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DE INCARNATIONE VERBI ALIISSQUE AD HOC SPECTANTIBUS. 


PROLOGUS. 


Huius voluminis continentia perstringitur sub compendio. 


Hic enim rationis ordo postulat, ut qui in primo libro de inexplicabili 
mysterio summe Trinitatis irrefragabili Sanctorum attestatione aliquid di- 
cimus, ac deinde in. secundo libro conditionis rerum ordinem, hominis- 

— que lapsum sub certis auctoritatis regulis insinuavimus : de ejus repara- 
tione per gratiam mediatoris Dei et hominum perstita, atque humanze red- 
emptionis sacramentis, quibus contritiones hominis alligantur, ac vulnera 

.. peccatorum curantur, consequenter in tertio et in quarto libro disseramus : 


: ut Samaritanus ad vulneratum ', medicus ad infirmum, gratia ad miserum 
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DISTINCTIO I. 


A. De incarnatione Verbi. 


meret, ut ado RUSSE. filiorum Dei reciperemur '. Tempus atti 
dinis dieitur tempus gratiae, quod ab adventu Salvatoris exordi: 


est ipsa incarnalio. Eo enim missus est, quod in forma hominis m 
sibilis apparuit *, de quo supra sufficienter dictum est. 


partes : in quarum prima ag 
DIVISIO TEXTUS. paratore et convenientibus ei 


rat effective. In secunda aute 

« Cum venit igitur plenitudo tempo- — de dispositionibus qua rej 

ris, misit Deus. Filium suum, factum — liter, ut de virtutibus, et | 

ez muliere, factum sub lege, ut eos po ceptis : quia illze dispositi 

sub lege erant redimeret". tur in hae doctrina, ut. 

E |. dete est tertius liber de reparatione — signa. Et hoc secunda | 
E generis humani, vel hominis lapsi in his dist nod AAA ul 
E reparanlibus quz sunt per modum rerum — vero, etc. » 


E 
! Ad. Galat. 1v, 4 et 5, ini esset, non rapinam « arbitra 
?9oan: r, 11. Deo : sed semetipsum 

Ad Philip. n, 5 et seq. : Hoc sentite in vobis — accipiens, et ha ibita 

quod et in Christo Jesu: qui cum in forma Dei — ME ; v 


IN HII SENTENT. DIST. I, A, 


Prima harum in duas dividitur : in 
quarum prima agit de his que perficiunt 
unionem Filii Dei ad naturam humanam, 
et e converso. In secunda autem tangit 
de ipsis proprietatibus quc conveniunt 
ipsi Christo Filio Dei et filio hominis se- 
cundum quod unitus est, et gratia unio- 
nis ipsius. Et' heec incipit in distinctione 
VI, ubi dicit: « Ez predictis autem 
emergit questio, ete. » 

Et prima harum continens quinque 
distinctiones, dividitur ulterius in tres 
partes, secundum quod tria perficiunt 
unionem, Scilicet, uniens, unitum, et 
utrumque simul sociatum. Unde in pri- 
ma agit de uniente. In secunda, de unito 
sive assumpto. Et hzee incipit in secunda 
distinctione, ibi, A, « Et quia in homi- 
ne tota natura humana, etc. » In tertia, 
agit de utroque simul : et haec incipit in 
tertia. disünctione, ibi, A, « Queritur 
eliam de carne Verbi, etc. » 

Prima distinctio dividitur in duas par- 
les: in quarum prima agit de tempore 
incarnationis, sive unionis ad carnem. 
In secunda, de uniente alium in per- 
sona : et hec ineipit in secundo capi- 
tulo, ibi, B, « Diligenter vero annotan- 
dum est, etc. » 

Et hzc ulterius dividitur in duas par- 
tes : in quarum prima determinat quare 
Filius, non. Pater, nec Spiritus sanctus 
sibi carnem univit. In secunda, tangit 
dubitationem eirca hoc, ibi, D, « Sed 
forte aliqui dicent, etc. » 

Adhue prior habet duas partes, ita 
quod in prima probat quod dictum est : 
in secunda, solvit quistionem circa hoc 
ineidentem, ibi, C, « S? vero queritur. » 

In primo capitulo tria facit. Primo 
dicitur, quod cum venit plenitudo tem- 
poris misit Deus Filium suum. Secun- 
do, explanat quid est temporis plenitu- 
do. Tertio, explanat quid est Filium 


mitti, sieut patet in Littera. 


- 


ANLE 3 


Expositio textus. 


Littera sie exponitur : 

« Cum venit, etc. » Apostolus ad Ga- 
lat. iv, 4 et 5. 

« Misit, » per hoc quod in carne appa- 
ruit, 

« Factum sub lege. » 

Nota, quod justo non est lex posita. 
Unde esse su) Jege dicitur tribus modis, 
scilicet, ex causa, vel observatione quo- 
rumdam mandatorum legis, vel ex mo- 
tivo legis. Ex causa sic omnes in peccato 
nati fuerunt sub lege. Secundum obser- 
vationem autem dupliciter contingit esse 
sub lege, scilicet, per obedientiam, vel 
per consummationem : per obedientiam 
sicut justi sunt sub lege : ut consumma- 
tio autem, sicut Christus qui implevit le- 
gem. Sub motivo autem legis quod. erat 
timor, fuerunt qui ex servili timore ser- 
vabant. 

« Filii ergo missio, elc. » CoNrRA : In 
lege tempore patrum scpe missus est per 
donum sapientie : ergo incarnatus est ex 
tunc. 

.Sorurro. Intelligitur de missione in 
mundum, non in cor tantum. 


ARTICULUS I. 


An conveniebat Deum incarnari ? 


Incidit autem. dubitatio prima, An 
conveniebat Deum incarnari ? 

Et ponam ad hoc rationes primo ex 
parte Dei, secundo ex parte creature. 

Ex parte Dei ponam rationes primo ex 
potentia Dei, secundo ex sapientia, ter- 
tio ex bonitate sumptas. 

Ex parte autem potentie Dei, primo 


ZEE L-€-. 
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supponuntur quatuor quae apud sa- 
pientes sunt approbata. Prima  suppo- 
sitio est, quod prima causa est poten- 
lie infinite in agendo. Secunda est, 
quod potentie inlinite est se demon- 
strare aliquando in opere. Tertia est, non 
posse se demonstrare potentiam infini- 
tam, nisi in opere aliquo modo infinito. 
Quarta est, Dei potentiam in agendo 
nullo indigere. 

Isp& sic: 

1.Quodlibet pure ereatum est finitum et 
finite virtutis : ergo est finitae essentia : 
ergo potenti: infinitze non erit sufficien- 
ter demonstrativum : ergo oportet ope- 
rationem Dei esse aliquo modo super 
ens increatum. Hoc igitur erit vel ut fiat 
ab ipso, vel ut ipse alii uniatur : non 
primo modo, quia si est ens non crea- 
ium, fieri non potest, alioquin. contradi- 
ctoria verificarentur de eodem : ergo sic 
erit, quod alii creato quod ab eo sine 
comparationis proportione distat, unia- 
tur: ergo oportet vel conveniens fuit 
Deum uniri creature : et infra probabitur 
quoniam solus homo est unibilis ei : er- 
go oportuit Deum uniri homini: quia 
alitr infinita potentia per effectum infi- 
nitum non demonstraretur, quod est 
contra secundum. 

2. |tem, Potentiz infinite est creatum 
educere ad altissimum actum eujus ip- 
sum est susceptibile : sed (sicut postea 
patebit) creatum erit susceptibile deitatis 
in unam personam : ergo potentie infi- 
nita erit conjungere deitatem in elfectu 
aliquo in persona una ; non nisi cum ho- 


mine : ergo conveniens fuit Deum incar- 
nari. 
3. Item, Probatur per sapientiam, et 


supponantur tres propositiones, scilicet, 
quod sapienti: est. ordinare, Secunda: 
quod summs sapienti: est omnem  or- 
dinem possibilem implere. Tertia est, 
quod summa sapientia in omni decore 
qui possibilis est, se demonstret. 

Ios sic : Ordo est in creatis ad se 
invicem, secundum quem se contingunt 
per uuionem et compositionem. Similiter 
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finibus pretium ejus. Procul enim est 
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ordo est creature ad Creatorem : ergo 
necesse est hune ordinem complere in 
ordinatis : non autem complebitur nisi 
primo conjuncto cum ultimo : ergo ne- 
cesse est primum et ultimum conjungi, 
sicut habetur, Sapient. vnr, 1: Atfingit 
a fine usque ad finem. 

4. Item, Omnis decor sapientia est : 
sed video, quod decor ex specie est ut 
mixta magis sint decora elementis, et 
complexionata mixtis, et animata com- 
plexionatis, et pulcherrima complexiona- - 
lis, et pulcherrima composita ex anima 
rationali et corporea sübstantia potentia 
vitam habente : ergo cum summa sapien- 
lia non sistat ibi nisi veniat ad pulchri- 
tudinem infiniti decoris, ipsa conjunget. 
cum hac creatura anima rationali ani- 
mata qua ultima est in decore nature, 
pulcherrimain substantiam increatam spi- 
rituatem : el hoc est quod habetur, Pro-.—— 
verb. xxxi 10: Procul et de ultimis: 


substantia spiritualis inereata : ultimi au-- 
tem fines sunt ultimus nature finis, et - 
ultimus universitalis finis : ultimus au-— 
tem nature finis est homo per composi- 
lionum enumerationem, ultimus autem 
universitatis finis est Deus, ex quibus - : 
finibus conficitur. pretium redemptionis. - 

5. Item, Ex potentia simul et sapien- | 
tia sic arguitur : Magna est potentia in - 
auct UR simplicium de nihilo : major 
aulem relucet in gradi natura cqui 
sunl esse mixtum, 
ligere : 


Cum igitur amb:e linitze sunt, 


ralionem homo Dueb deberet pics 
geliete naturis, et postea 7 ient 
ADAE. videmus, quod post s 
est mixtum minerale, et post illu. 
re, et sic de aliis, et semper pr " 
tur in sequenti. Ad hoec diffe 

sponsio usque postea, ubi. 
quod Angclus nee Deo nec 


ace 


Vra wore 


- bilis est : unde hic non. impedit proces- 
sum. 

6. Deinde ostenditur hoe ex bonitate : 
et supponantur tria, scilicet, quod bo- 
num est diffusivum et communicalivum 
sui. Secundo, quod infiniti boni est infi- 
. nito modo se communicare. Tertio, quod 
creatum est capax per unionem. infiniti 
boni sicut apparait in effectu. 

IspE sic : Inlinitum. bonum infinito 
. modo se communicat, et non est infini- 
^» tum nisi ipsum substantialiter : ergo 
— seipsum communicabit creato. 

— Si forte dicatur, quod secundum hoc 
P. se omni creato capaci communicat. Cox- 
— pRA : Bonum respicit naturam cui se 
— communicat, et non personam : natura 
autem est indifferens : ergo non commu- 
- nicabitur nisi per naturam : in persona 
. autem non potest esse, quia jam destrue- 
- retur ordo illius natur? ad aliud secun- 
— dum alia dona, si qualibet persona uni- 
- retur ei, ct pluralitas individuorum, quod 
sic probatur : Si fiat unio ad Socratem, 
— vel ad Platonem, talis erit quie faceret 
3 Deum hominem, et hominem Deum. 
E Ergo Socrates est Filius Dei, et Filius 
— Dei est Socrates : et Filius Dei est Plato, 
ete converso. Sed quecumque uni et 
» eidem sunt eadem, ipsa sunt eadem 
sed Socrates et Plato Filio Dei sunt idem 
et secundum idem, quia secundum unio- 
nem unam : ergo Socrates ct Plato sunt 
- idem. Et eadem ratio est de aliis : ergo 
. numerus personarum illius nature? de- 
- Slirueretur : ergo non conveniebat eum 
uniri nisi uni de illa natura. 

1. Item, Ex potentia simul et bonitate 
arguo sic : Magna est poteutia et bonitas 
. que facit universum : sed tamen major 
cogitari potest, scilicel quie facil infini- 
ios mundos : sed adhuc major potest 
excogitari, scilicet que Deum conjungat 
"ereature alicui in una persona : quia 
illa est illi incomparabilis. Cum igitur 
Deus habeat potentiam qua major co- 
gvilari non potest, imo eliam majorem 
quam cogitari potest, ipse potest, et vult 
cum sit bonitas sua tanta, quanta poten- 


* 
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IN HI SENTENT. DIST. I, A, ART. 4. S 


tia sua) talem conjunctionem producere : 
non autem potest fieri ad omnes res 
creatas, eo quod destrueretur numerus 
individuorum, ut habitum est : ergo. ad 
unum faciet : non autem est unibilis 
creatura nisi homo : ergo faciet ad homi- 
nem. Et quia facile est hujusmodi ratio- 
nes multiplicare, ideo ist: sufliciant : ita 
quod caveatur, quod non dicatur quod 
aliqua istarum sit necessaria : quia. om- 
nes sunt quadam convenientie ad. hoc 
quod fiat incarnalio, etiam supposito 
quod non fuerit peccatum. 

8. Ex conditione status hominis quae 
est sub peccato arguitur idem : et primo 
supponatur necesse esse Dei prafinitio- 
nem de homine factam impleri. Secun- 
do, quod omnis rationalis creatura. facta 
est ad bealitudinem. Tertio, quod omnis 
rationalis creatura per aliquem nume- 
rum suorum individuorum parlicipet il- 
lam. Quarto, quod Deus non punivit 
rationalem — creaturam sine — peccato. 
Quinto, quod omnis creatura simplex, 
totum quod est et polest, pro seipsa 
debet Creatori et non potest ei in gratia- 
rum aclione respondere. Sexto, quod 
peccator pro nullo potest satisfacere, 
cum ipse pro se non satisfecerit. 

IxpE sic : Homo subjacet multis pce- 
nis, et est rationalis creatura : ergo pec- 
cavit: ergo tum quia creatura est, tum 
quia peccator est, satisfacere non potest, 
nec aliqua creatura simplex : ergo ne- 
cesse est si debeat satisfieri, quod satis- 
faciens sit Creator ut possit, et homo ut 
debeat, si debct satislieri, alioquin pre- 
finitio de homine frustraretur : ergo ne- 
cesse est Deum incarnari. 

Talia etiam argumenta alibi plura po- 
suimus, et ideo ista sufficiant hic. 

IN covrRARIUM Objicitur sio: — 

1. Quod est infirmitatis, Deo non con- 
venit : jungi infirmo infirmitatis est ; ergo 
Deo non; convenit. Sed jungi cum natu- 
ra peenalitatibus subjecta, est jungi cum 
infirmo : ergo, ete. Pnosarro prim est, 
quia omne quod jungitur, jungitur prop- 
ter melius. Pnosari0 secunde est, quia 


Contra, 
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junctura desideratur, ut elevetur jun- 
ctum. 

2. Item, Quod respectu nullius est 
imperfectum, respectu nullius est in po- 
tentia. IxpE sic : Quod non est in poten- 
tia aliquo modo, non est unibile, cum 
unibile dicat potentiam. Deus non est in 
potentia ad aliquid : ergo non est unibi- 
lis alicui. 

3. Item, Omne quod fit aliquid, habet 
aliquid faciens extra seipsum : Deus fit 
homo, et fit unitus, cum non semper 
fuerit unitus : ergo habet aliquid faciens 
extra seipsum : sed hoc falsum est : ergo 
Deus non unitur. 

4. Item, Deus unitur humane nature : 
ereo aliquid unit eum : aut idem, aut 
aliud : si idem, ergo idem est faciens et 
factum, quod non est intelligibile : si 
aliud, cum agens et faciens sit nobilius 
facto et acto, aliquid erit nobilius Deo 
unito, quod heresis est, quia Deus non 
est nobilior Deo cum carne. 

5. Hem, Omnis unio duorum videtur 
esse respectu alicujus tertii constituti ex 


utrisque : deitas autem non est passibilis 
respectu alicujus tertii : ergo non est 
unibilis. 


Item, Nulla substantia perfecta in 
esse et natura, unibilis vel componibilis 
est alicui : Deus est substantia perfectis- 
sima : ergo nullo modo est unibilis ali- 
cui, PRoBATUR autem prima : quia omnis 
compositio et unio est propter perfectio- 
nem aliquam aequirendam : vel in actu, 
ut materia form unitur : vel in esse, ut 
forma unitur maleria, 

1. Et quia longum est de hoc multa 
objicere, cum valde teve sit de hoc addu- 
cere rationes, ponantur omnes animi 
conceptiones contra hane unionem exi- 
slentes : quarum una est, substantiam in 
actu et esse perfectam, nulli unibilem 
esse. Secunda est, omnem unionem ad 
compositionem substantialem vel acci- 
dentalem terminari, Tertia, diversarum 
naturarum specie differentium non esse 


! Cf. Infra, Dist, II, 
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hypostasim et personam unam. Quarta, ? 
differentias diversas in natura et specie 
et genere, nihil unum genere specie vel 
individuo constituere. Quinta, infinite. 
distantia proportionem non habere unio- [ 
nis. Sexta, causam primam omnia : 
unientem et componentem ad nullam : 
unionem vel compositionem esse possi- : 
bilem, et infinita alia que facile est 3 
invenire. Cum igitur intellectus ista apud — 4 
se habeat et supponat; non recipiet unio- — 
nem Dei cum humana natura. — — | 


Sorvri0. Dicendum, quod convenien- 
les sunt rationes que adductzte sunt ad — — 
probandum Deum esse unibilem cum 
humana natura, et non necessitatis — . 
erunt: quia si essent necessitatis, non 
esset opus sux bone voluntatis, nec 
leneremur ad tot et tantas gratiarum 
actiones, nec per revelationem fidei illud 
acciperemus. Hoc autem facile apparet — 
advertenti rationes illas hie et alibi posi-—— 
las, et hoc relinquo judicio legentium. 
Omnes autem rationes in contrarium 
posite non impediunt unionem. Et hoc 
ideo dieo : quia licet fides sufficienter 
probari non possit, tamen etiam non 
potest improbari. 

DicexpUw ergo ad primum, quod infir- 4 
mitatis non est uniri nature infirme, | 
nisi ubi natura unita demergeretur in 


RAT et est exemplum nover » 

de lumine solis, quod non infieitur ab | 
his super quz ponit radios suos. 

Ap An dicendum, quod illa ratio 4 

tenet in his qu: uniuntur respectu ali — 

E or 

cujus tertii. Sed sic divinitas non est - 


i communem speciem invenire. uu. 

Ap anb dicendum, quod unibil í 
quod est in potentia respectu compe sit 
nis, habet aliud uniens extra se, e : 


est unibile quod fit aliquo modo. in co x 


d object.4 


posito. Sed tale non est divinitas : quia 
nec fit in se, nec in composito. Nec hzc 
est recipienda simpliciter, Deus homo 
fit : quia fieri notatur circa Deum poni. 
Et si invenitur in auctoritate posita, 
glossanda est sic : Hoc fit quod Deus est 
homo, sed hoe fieri tunc ponitur circa 
naturam humanitatis, non deitatis, et 
ideo seipsam unit, Nec hoc verum est, 
quod deitas sit melior unita quam non 
unila : eo quod unita sit quasi conjuncta 
bono creato, et per se sit tantum bonum 
increatum. Et hoc ideo est, quia bonitati 
increatze nihil adjiei potest quod augeat 
eam, cum sit infinita : et. si additur ei 
per unionem, non habet rationem neo 
essenliam boni nisi ab ipsa : unde non 
adjicit ei aliquid, sed potius accipit hoc 
ipsum bonum quod habet, eo quod uni- 
tur ei: quia quanto aliquid vicinius or- 
dimatur ad ipsam, tanto plus recipit 
bonitatis ejus. 

Ap ALUD dicendum, quod unio duo- 
rum quie ambo aliquo modo sunt im- 
perfecta, est respectu alicujus tertii : sic- 
ut materia imperfecta est quoad actum, 
forma autem imperfecta, quoad esse. Sio 
autem non est de deitate, et humani- 
tate. 

Ap ALIUD dicendum, quod omnes illie 
communes animi conceptiones prohi- 
bent, quod nec deitas ut. pars sit unibi- 
lis, Et hoc bene concedimus : quia ratio 
partis est imperfecti ratio, et hoc deitati 
non convenit, 

- Et per heec patet solutio ad totum. 


ARTICULUS II. 


Quare Dei Filius ab initio humanam 
naturam non assumpsit ? 


- Sed adhue restat dubium, Quare non 
ab initio humanam naturam assumpsit ? 
Et objieitur sic : 


IN III SENTENT. DIST. I, A, ART. 2 ET 3. 1 


|. Quando erat morbus, tempus erat 
medieine : sed ab initio erat morbus : 
ergo medicus ab initio incarnari debuit. 

2. Preterea, Hoc videtur per simile 
ad morbum corporalem, qui quanto in- 
valescit diutius, tanto magis difliculter 
curatur : ergo videtur, quod a principio 
morbi conveniebat Filium incarnari. 


Sorvrio. Dicendum, quod secus est in 
medieina spiritus, et in medicina corpo- 
ris : quia corporis medicina agit cum 
nalura et juvat illam, et hoc per actiones 
primarum qualitatum, quae non agunt 
voluntarie nec per intellectum : et ideo 
melius est illi morbo occurrere in prin- 
cipio, quamdiu natura fortis est, ante- 
quam succumbat. Sed medicina spiritua- 
lis non agit nisi cum nostra voluntate ad 
minus consentiente : ad consensum au- 
tem hujusmodi requiritur precognitio 
morbi, et medicins, et indigentic: : quia 
aliter non suflicienter amplecteretur me- 
dicum et medicinam, et non valet nisi 
ferventer desideretur. Et'ideo consequens 
fuit (ut dicunt Sancli) prius facere inno- 
tescere morbum, et quod non esset au- 
xilium per naturam, vel legis obedien- 
liam sine gralia, et postea veneretur 
medieum eum medecina. 

Et per hoc patet solutio utriusque ob- 
jectorum. 


ARTICULUS lI. 


Quid sit, et quot modis dicitur plenitudo 
temporis ? 


Deinde objieitur de hoc quod dicit, 
ibi, A, « Plenitudo temporis. » 
Invenitur enim multiplex pZenitudo in 


- sacra Scriptura, que non competit tem- 


pori quo Filius Dei venit in carnem : 
ergo videtur, quod specialiter plenitudo 
temporis non dicatur. 


Sclutio, 


re Ipg--.. - 
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Solutio. 


STRE PTS D. ALB.'MAG, ORD. PRED. — 92 
Quod autem multiplex plenitudo in- qua dicitur, Psal. xxiu, 1: Domini est 


veniatur, patet sic: 

1. Deuter. xxxn, 3 et £: Date magni- 
ficentiam Deo nostro. Dei perfecta sunt 
opera ; ergo plena. Unde, Psal. xxn, 1: 
Domini est terra, eL plenitudo ejus : 
ergo videtur, quod in universitate crea- 
turarum perfecta plenitudo temporis 
fuit. 

2. Item, Matth. xur, 48, super illud : 
Quam cum impleta esset, educentes : 
Glossa vult, quod ad finem mundi retor- 
quealur : ergo videtur plenitudo temporis 
in fine mundi esse. 

3. Item, Ad Ephes. iv, 13 : Donec oc- 
curramus omnes in unitatem fidel, et 
agnitionem Filii Dei, in virum perfe- 
ctum, in mensuram talis plenitudinis 
Christi: hec autem fuit in tempore Re- 
surrectionis, quia hse erat plenitudo 
Christi, vel in tempore resurrectionis 
beatorum. 

4. Item, In Prologo Luce dicit Hie- 
ronymus : « Ut Deo in Deum plenum, » 
lioc refert ad Ascensionem Domini. Jesu : 
ergo videtur, quod etiam fuerit quzdam 
plenitudo in Ascensione. 

2. Item, Joan. xix, 30, Jesus in cruce 
dixit : Consummatum est : hoc autem fit 
cum per impletionem numeri electorum 
impletur ruina Angelorum: ergo tunc 
erat plenitudo, ut videtur. Unde, Apo- 
cal. vi, 11 : Dictum est illis ut requiesce- 
rent adhuc tempus modicum, donec com- 
pleantur conservi eorum et fratres eo- 
rum, eic. 

Sonuri0. Dicendum, quod multiplex 
est plenitudo, scilicet, naturze secundum 
sufficientiam principiorum, ut possit pro- 
pagari: et haee fuit cum perfectis Dei 
operibus quievit in die septimo. Unde, 
Genes. n, 2: Complevitque Deus die 
septüno opus suum quod fecerat : et ve- 
quievit. die seplino ab universo opere 
quod patrarat. 

Item, Plenitudo propagat:e naturz, de 
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UT HUI VAR 

Est etiam plenitudo gratiae, et pleni- 
tudo glori. Plenitudo autem gratize du- 
plex: in capite, et in membris. 7n ca- 
pite autem sic incepit in Incarnatione : 
quia illa plenitudo causa est el initium 
aliarum plenitudinum propter tria, scili- 
cet, quia tune plenitudo fuit prafinitio- 
nis temporis ut incarnaretur: unde, ad 
Coloss. m, 9: In ipso inhabitat omnis 
plenitudo. divinitatis corporaliter. Se- 
cundo, quia tunc fuit plenitudo genera- 
lionis, Quia prima erat viri de terra: - 
secunda, mulieris de virgine viro : ter- 
lia, filiorum de parentum commixtione : 
quarta autem viri virginis de fcemina Í 
virgine, que complevit ordinem genera- — — 
tionis. Unde, Genes. xv, 16: Genera- 
tione quarta revertentur huc. Et ideo di- 
ctum est generanli : Ave, gratia plena ' 
Tertio, quia tunc exuberavit gralia ad 
legem implendam, et promissa solvenda. | 
Joan. 1, 14 : Vidimus gloriam ejus, glo- 
riam quasi unigeniti a Patre plenum 
gratie, quoad impletionem | mandato- 
rum, e/ veritatis, quoad impletionem 
promissorum. Unde, infra, yy. 16 et 17: 
De plenitudine ejus nos omnes accepi- 
mus, el gratiam pro gratia. Quia lex 
per Moysen data est, gratia et. veritas 
per Jesum Christum facta. est. In mem- 
bris autem fuit plenitudo gratie in Pen- — — 
tecoste : de qua dicitur, Act. m, 4 : He- — — 
pleti sunt omnes Spiritusancto.Etibidem, — | 
vi, 8 : Stephanus plenus gratia et for- —— 
titudine, etc. Psal. rxxxix, 14: Repleti. 
sumus mane misericordia tua, Domine. — 

Est autem plenitudo glorie im capite 
quoad gloriam corporis in Resurre- | 
ctione, de qua loquitur Apostolus in au-- 
ctoritate supra inducta": vel quoad lo- ^ 
cum respondentem per modum congruen- NS 
liz, el hoc in Ascensione, de qua loq 


LJ v* came. v. ur 
EUR EM 
cu b- 


Matthzum de sagena: vel quoad sancti- 
tatis in utraque schola perfectionem, de 
qua, Eccli, xxav,jl6 : n plenitudine san- 
ctorum detentio mea: vel quoad even- 
tum qui est restauratio ruinze. Angelo- 
rum, de qua loquitur Psalmus n, 7 etseq. 
Sie patet solutio ad totum. 


ARTICULUS IV. 


Utrum Dei Filius. potest dici factus de 
. muliere ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, circa initium: « Factum ex mu- 
liere. » 

— |. Factura. enim. non cadit in Filium 
Dei, sed in Filium hominis: ergo male 
— dicit Filium factum. 

3 2. Item, Quare non dieit natum de 
— muliere: cum tamen hoc sic veruin ? 

3. Item, Glossa: Virzo non mulicr, 
sed virgo fuit: ergo videtur Apostolus 
per hoc injuriam inferre matri Domini. 


tur circa l'ilium Dei in quantum hujus- 
modi, sed circa Filium hominis. Unde 
Augustinus: «In tantum factus est, in 
quantum ex muliere est. » Unde sensus 
est: Filium suum factum, non in quan- 
tum Filius Dei: sed factum in natura 
humana, ut scilicet humana natura sub- 
jectum sit circa quod sit factio ipsa. 
b Ap ALIUD dicendum, quod creatio est 
opus voluntalis divin: educenlis crea- 
^ turam de nihilo: nativitas autem est 
opus nature ex utraque parte, scilicet, 
ex parte patiens ut est mater, et ex 


opus voluntatis super materiam praja- 
centem, sicut fecit Deus Trinitas huma- 
nam naturam, que unita est Christo sive 


EN ! Joan. xix, 26. 


"NC 


Sorur:0. Sine dubio factio non poni- : 


parte agentis ut est pater : sed facere est. 


E 
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Filio Dei: et ad hoc innuendum dicit, 
factum. Cum autem dicitur natus, hoc 
est secundum navitatem, que est ex 
matre tantum. 

Ap vurIMUM. dicendum, quod mulier 
dicitur dupliciter, scilicet, secundum si- 
egnificationem nominis, et sic dicit Glos- 
sa: Virgo non fuit mulier. Vel secun- 
dum interpretationem nominis, et sic 
ipsa precipue mulier fuit: quia herum 
omnium omnium heroum ipsa 1nollivit. 
Unde quando e mollitie resolutus totus 
in cruce, 'suavitatem effudit, retulit hanc 
emollitionem in eam, dicens: Mulier, 
ecce filius tuus *. 


ARTICULUS V. 


An tempus a Patre prefinitum sit, et 
debeat dici tempus | plenitudinis, in 
quo misit Deus Filium. suum ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, cirea initium : « Tempus pleni- 
tudinis dicitur tempus gratiz, ete. » 

Hoc enim videtur esse contra Glossam 
epistolae ad Galat, 1v, 4 et 5, quce super 
idem dieit, quod /fempus plenitudinis 
dieitur, quod erat prefinitum a Patre, 
quod tunc Filium mitteret. 

SED CONTRA : 

Ab sterno fuit prefinitum : 
eterno mittere debuit. 

Si dicitur, quod voluntas est causa 
dilatoria. CoxrRA : Voluntas quie recipit 
dispositiones a conceptis per rationem, 
vult hoe et illud: ergo voluntas qua 
semper uno modo se habet, non vult 
hoc et illud : sed talis est voluntas Dei : 
ergo semper idem vult : ergo si tune vo- 
luit, ab eterno voluit. Cum igitur sit 
omnipotens, ab sterno explevit, quod 
falsum est. 


ergo ab 
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SoLuri0. Tempus prefinitionis ut mit- 
teret, dicitur. Zempus plenitudinis, ut 
dietum est, illis rationibus qui assigna- 
i sunt. Et. verum est, quod ab cterno 
prefinivit ut tune mitteret : et ideo non 
mutabatur voluntas secundum diversa 


volita: quia ab sterno voluit ut tunc 
veniret: sieut si ego vellem eras edi- 


ficare, et perseverarem in illa voluntate, 
si non jam sed cras cdificarem, non di- 
cerer mutatus esse secundum volunta- 
iem. Unde non sequitur argumentum : 
quia non simpliciter prefinivit ab eter- 
no, sed prefinivit ut mitteret, et etiam 
cum hoe prefinivit quando mitteret. Qua 
autem causa distulerit, cause alique 
per convenientiam sunt assignate : suffi- 
cientes autem sunt in sapientia Dei abs- 
conditze, super quas exclamat Apostolus, 
ad Roman. xt, 33 : O altitudo divilia- 
rum sapientiz, el scientie Dei ! quam in- 
comprehensibilia sunt. judicia ejus, etc. 


ARTICULUS VI. 


Quare tempus in quo misit Deus Filium 
sum, dicilur tempus plenitudinis, 
lempus miserendi, annus benignitatis, 
tempus grati&, etc. 


Deinde qusritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, cirea medium : « Annus benigni- 
tatis. » 

Qui est enim ratio quatuor vel trium 
nominum hujus temporis, scilicet, ut 
dicatur Zempus plenitudinis, tempus mi- 
serendi, tempus benignitatis, et. tempus 
gratiae ? 


Ap moc dicendum, quod ratio dicta 
est, quare dieitur Zempus plenitudinis. 
Quod vero ex plenitudine sequebatur red- 
emptio miserorum, ideo dieitur Zempus 


1 Jacob. r, 5, 
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miserendi, Osee, xi, 8: Conturbata est 
penitudo mea. Et, Jerem. xxxi, 3: In 
charitate perpetua. dilexi te: ideo attra- 
zi le, miserans. Ad juvamen autem tan- 
tum exigebatur ignita bonitas, quee li- 
quefaciens bonum intus in omnes effluere 
faceret : et ideo dicitur annus benignita- E 
tis. Cantie. t, 3: Oleum effusum nomen 


luum : ideo adolescentulze dilexerunt te 

nimis. Tempus autem gratie dicitur 3 
propter copiam graüc ad mandata im- «B 
plenda. $ 


ARTICULUS VIL. -— Om 


An lez decalogi potest impleri sine 
gralia ? me 


Deinde quaritur de hoe quod dieit, A, E 
circa finem. « Qwia per charitatem, etc. » E. 

CoxrRA : Quia nullus sapiens legislator s 
obligat ad impossibile, sed gratiam ha- 
bere non est in potestate : ergo non obli- — 
gamur ad gratiam habendam : et tamen 
obligamur ad decalogum : ergo lex de- 
calogi potest impleri sine gratia. k 


SoLnuri0. Si volumus sustinere illam 
opinionem, quod modus est in precepto, 
tune dicimus quod etsi decalogus potest 
impleri quoad opera ipsa qua preecipiun- 
tur sine gratia, non tamen potest impleri 
secundum intentionem legislatoris: quia — 
ille intendit, quod observatio obtineat — — 
vitam, et sic non potest servari sine . 
gratia. z 

Ap 1D AUTEM quod objicitur, quod. gra-- , 
tiam habere non est in potestate nostra, - 
dicendum, quod verum est: sed tamen | 
non est impossibile habere : quia faci 22 
les quod in nobis est, de necessitate h : 
bebimus, eo quod Deus dat omnibus 
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B. Quare Filius carnem assumpsit, non Pater, vel Spiritus sanctus ? 


Diligenter vero annotandum est, quare Filius, non Pater, vel Spiritus 
sanctus est incarnatus. Solus namque Filius hominem assumpsit. Quod 
ulique congruo ordine atque alto Dei sapientia feeit consilio : ut Deus qui 
in sapientia sua mundum condiderat, secundum illud, Omnia in sapientia 
fecisti*, Domine, quc in celis sunt et quae in. terris, restauraret in ea- 
dem?. Hoe est mulier Evangelica, qua accendit lucernam, et drachmam 
deeimam qua perdita fuerat, reperit *, sapientia scilicet Patris quee testam 
humane infirmitatis lumine suce divinitatis accendit, perdilumque homi- 
nem reparavit, nomine regis et imagine insignitum. 

Ideo etiam Filius missus est, et non Pater : quia congruentius mitti de- 
bebat qui est ab alio, quam qui a nullo est : Filius autem a Patre est, Pa- 
ter vero a nullo est. Ut enim ait Augustinus in libro de Zrinttate*: Non enim 
habet de quo sit. Sicut ergo Pater genuit, Filius genitus est : 1ta congrue 
Pater misit, Filius missus est. Ab illo enim convenienter mittitur Dei Ver- 
bum, cujus est Verbum. Ab illo mittitur, de quo natum est. Mittitur quod 
genitum est. Pater vero qui misit, a nullo est. Ideoque Pater missus non 
est : ne si mitteretur, ab alio esse putaretur. Missus est ergo primo Filius 
qui a solo Patre est. Deinde etiam Spiritus sanctus qui est a Patre et Fi- 
lio. Sed Filius solus in carne missus est, non Spiritus sanctus, sicut. nec 
Pater. Quod ideo factum est, ut qui erat in divinitate Dei Filius, in huma- 
nitate fieret hominis Filius. Non Pater, vel Spiritus sanctus carnem induit, 
ne aliusin divinitate esset Filius, alius in humanitate. Et ne idem esset 
Pater et Filius, si Deus Pater de homine nasceretur. 

Unde Augustinus in Zeclesiaslicis dogmatibus * : Non Pater carnem as- 
sumpsit, neque Spiritus sanctus, sed Filius tantum : ut qui erat in. divini- 
tate Dei Filius, ipse fieret in homine hominis Filius, ne Filit nomen ad al- 
terum transiret, qui non esset aeterna naüvitate Filius. Dei ergo Filius ho- 


! Psal. cri, 24. 

* Ad Ephes. 1, 10 : Instaurare omnia in Christo, qua in celis, et qua in terra sunt, in ipso. 
9 OE. Luc. xv, 8-et seq. 

4 $. AuGUsTINUS, Lib. IV de Trinitate, cap. 20. 

*? [pEex, Lib. de Ecclesiasticis dogmatibus, cap. 2. 
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minis factus est filius, natus secundum veritatem nature ex Deo Dei Filius, 


et secundum veritatem naturae ex homine hominis filius : 


ut veritas geniti 


non adoptione, non appellatione, sed in utraque nativitate Filii nomen na- 


scendo haberet, et * esset verus Deus et verus homo unus Filius. Non ergo 


duos Christos, neque duos Filios, sed Deum et hominem unum Filium : 


quem propterea et wnigenitum dicimus, manentem in duabus substantiis, 


sicut ei nature veritas contulit, non confusis naturis neque immixlis, sicut 


Timotheani volunt *, sed societate unitis. Ecce habes quare Filius, non Pa- 


ter, vel Spiritus sanctus carnem assum pserit. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Diligenter vero annotandum — est, 
elc. » 

Magister tangit hie tres causas quare 
Pater non est missus in carnem, qua- 
rum duae sunt specialiter quare Pater 
non est incarnatus. Tertia vero commu- 
niter quare nec Pater nec Spiritus san- 
ctus. Prima est in principio. Secunda, 
ibi, B, 82: « deo etiam Filius, etc : » 
Tertia vero, ibi; B, 8 3 : Unde Augu- 
stinus in. Ecclesiasticis dogmatibus : Non 
Pater carnem assumpsit, eic. » 


ARTICULUS VIII. 


An Pater potuit incarnari, et. redimere 
genus humanum ? 


Incidit autem hie dubium : quia vide- 
tur, quod Pater debuerit incarnari potius 
quam Filius. 

1. Patri enim attribuitur potentia : sed 


! Edit. J. Alleaume, uf, 
* [bidem, Thimotiani. 


potentis est vincere fortem :ergo Patris 
est incarnari ad opus redemptionis. 
PnosAT!0 MEDLm. Job, xni, 24 : Non est 
super terram potestas qu& | comparetur 
ei. 

2. Item, Isa. xux, 24 : Numquid. tol- 
letur a forti preda ? aut. quod captum 
fuerit a robusto, salvum esse poterit ? 
ergo videlur, quod redimere sit poten- 
tie. 

3. Preterea, Incarnatio est opus in 
quo infinite. distantia conjunguntur, ut 
Deus et hoino : ergo hoc erit infinite 
potenti:, et hec appropriatur Patri : 
ergo Patris est redimere, et non Filii. 

4. Item, Patris affectus major. est ad 
filios, quam fratris ad fratres : eum ergo 
Pater legatur Pater noster *, et Filius 
[rater 5, videtur quod. magis esset sol- 
licitudo Patris ad. redemptionem. quam 
Filii. 

9. Preterea, Patris est adoptare et non 
lilii: cum ergo per incarnationem facti 
sumus filii; videtur quod Pater debuit 
incarnari. 


PrrTEREA, Queritur, quid inconve- 
niens esset si Pater esset incarnatus ? 

Videtur, quod nullum : quia adhue 
lotus mundus sentiret. meliorationem, 
sicut sentit in incarnatione Filii: cum 
ergo non sit invidus Pater, hoc bonum 


* Matth. vr, 9. 
* Matth. xir, 48 ; Luc. vii, 21, 


Queest. 
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voluit co mmunicare mundo, et ita spe- 
randa est adhue incarnatio Patris, quod 
est hiresis. 


v AM 


n 


Sorurio. Dicendum est : Si nos atten- 
damus congruentiam, Patris non est in- 


Brom e; 


k carnari : si autem potentiam absolute, 
— Pater potest incarnari, ut infra dice- 
EU tur. 

de » — AD PRIMUM ergo dicendum, quod opus 


redemptionis quantum ad id quod est ac- 
lionis, est indivisibiliter trium persona- 
rum :et ideo aliquid estin eo quod est 
potentiz, et aliquid , quod est. sapientize, 
- . et aliquid quod est bonitatis : quantum 
-  — enim ad effectum qui est redimere a 
forti armato, est potenti: : quantum au- 
4em ad modum per humilitatem et ju- 
stitiam, est sapientize : quantum vero ad 
finem in quo summa bonitas relucet, est 
bonitatis : sed quia principaliter con- 
sistit in modo, ideo est principaliter sa- 
pientie, przcipue quia ibi in mitti clau- 
ditur ab alio esse, quod non convenit 
Patri, ut dicit Augustinus. Per hoc etiam 
patet solutio ad secundum. 

An ALiUD dicendum, quod Pater noster 
est Deus Trinitas, et Filius frater noster 
per carnem : et si Pater incarnaretur, 
esset frater noster, et ideo non proce- 
dit illa objectio. 

A» Ariup dicendum, quod nos adopta- 
mur a tota Trinitate, etnon a Patre solo, 
et ideo conveniebat Filium mitti, qui 
confirmaret nos in hereditatem in quam 
nos adoptamur, ne homini generaretur 
dubium ne Filius contradiceret his quce 
Pater statuerat. 


Ap ArntUD quod postea queritur, di- 
. eendum quod multa sequerentur incon- 
— venientia : tamen propter brevitatem 
— tria sufficiant : quorum unum est, quod 
 eonfusio esset in Trinitate, eo quod es- 
sent duo filii, unus secundum divinita- 
iem, alter secundum humanitatem. Se- 


w- 
2 NN 


. eundum autem, quod nepos esset. Virgi- 
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nis qui Filius est secundum deitatem : 
esset enim Pater filius Virginis, cujus 
filius esset qui Filius est secundum «eter- 
nam generationem : et sic esset nepos 
Virginis, quia filius filii. Tertium est, 
quia oppositum innascibilitati Patris si- 
gnificaretur dupliciter, scilicet, in hoc 
quod mitteretur, et in hoc quod nascere- 
tur. Sieut enim dicit sanctus Augusti- 
nus, « Filii missio est ejus incarnatio. » 
Dicit enim Augustinus in libro IV. de 
Trinitate, quod « mitti est cognosci quod 
ab alio sit. » Unde in ipsa missione 
datur intellizi, quod Pater sit ab alio, et 
sic oporteret esse aliquem a quo esset : 
ergo non essetinnascibilis, et esset qua- 
lernitas in Trinitate : cum non possit 
esse a Filio qui ab ipso est per genera- 
tionem, nee a Spiritu sancto qui est ab 
ipso per processionem. Similiter autem 
per nativitatem esset nascibilis ad minus 
secundum humanitatem, et haec nascibili- 
tas non congrueret proprietati innascibi- 
litatis. 

Et propter hzc et his similia non con- 
gruit Patrem iucarnari. 


ARTICULUS IX. 


Quare Spiritus sanctus non. assumpsit 
carnem ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, 8 3 : « Non Pater carnem assum- 
psit, neque Spiritus sanctus, eic. » 

Videtur enim, quod Spiritus sanctus 
debuit assumere : quia 

1. Augustinus dicit in libro de Spiritu et 
anima, quod « Spiritus sanctus est per- 
sona in Trinitate vicinior nobis : » cum 
ergo vicina citius uniantur, videtur quod 
ipse debuit carnem assumere, 

2. Prieterea, Summae bonitatis et. di- 
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lectionis opus erat incarnatio : sed Spiri- 
tui sancto attribuitur bonitas et di- 
lectio : ergo Spiritus sanctus debuit in- 
carnari, 

3. Item, Si mitti convenit ei qui ab 
alio est, ut dicit Augustinus, tunc ma- 
gis convenit Spiritui sancto quam Filio : 
quia Spiritus sanctus a duobus est, Filius 
autem tantum. ab uno : ergo Spiritui 
sancto magis competit milli in carnem 
quam Filio. 

4. Item, Incarnatio est propter gra- 
liam acquirendam, qua perdita fuit per 
peccatum primi hominis : sed Spiritui 
sancto attribuitur gratia : ergo Spiritus 
sanctus in carnem mitti debuit. 

5. Item, Magister infra dicet, quod 
propter charitatem que in ipso apparuit, 
altribuitur hoe opus Spiritui sancto: 
ergo multo magis debuit incarnari, quia 
in hoc major charitas apparuisset. 


Sornuri0. Dieendum, quod non com- 
pelebat nec competit Spiritui sancto in- 
carnari, sed soli Filio rationibus supra 
dictis. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod Spi- 
ritus sanctus non dicitur ideo vicinior 
nobis, quod sit unibilior carni quam 
Filius: sed quia ipse procedit ab zeterno 
ut donabilis in tempore ; et ideo secun- 
dum suum nomen dieit respectum ad 
missionem que fit in corda fidelium ad 
sanctificandam creaturam rationalem : 
ipse enim procedit ut. donum Patris et 
Filii, donabile etiam rationali creatura : 
talem autem respectum ad nos non im- 
portat nomen Filii secundum quod est a 
Patre. 

Ap ALIUD dicendum, quod bonitas et 
dilectio sunt appropriata Spiritui sancto 
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lionis : 


"d PUNTI 
Ls 
5 


respectu distributionis donorum, et. non 
respectu incarnationis. Incarnatio enim - 
in se claudit nativitatem quae precipue - 
convenit nato secundum generationem 
elernam. 

Àp ALIUD dicendum, quod intellectus 
missionis clauditur in intellectu incarna- " 
sed hoc non sufficit, sed oportet — 
quod ex sua proprietate convenientia 
habeat ad talem modum missionis quiest - 
nasci in carne, et hoc non habet nisi Fi- T 
lius : unde dicit Augustinus, quod ideo — *- 
incarnatus est; ne Filii nomen ad alium 
iransiret : unde eum solum conveniens | Ur, 
fuit incarnari, 

Ap ALIUD dicendum, quod opus incar- 
nationis fuit propter gratiam, non quam- 
cumque, sed eam quie est reconciliatio. 
nis et adoptionis filiorum. Unde Aposto- — 
lus, ad Galat. iv, 4 et B : Misit Deus Fi- — 
lium suum, factum ez muliere, factum ——— 
sub lege, ut eos qui sub lege erant redi- — — 
meret, ut adoptionem filiorum recipere- — 
mus. Cum igitur adoptio fiatde consensu — 
veri heredis, per filium. verum oportuit — — 
nos adoptari. Et ideo dicit Apostolus, ad 
Coloss. 1, 13 : 7ranstulit nos in regnum i zv. 
Filii insat sue. Glossa Augustini, E. 
id est, Filii sui dilecti : et ideo haec gratia - I 
magis appropriatur Filio quam ona 
sancto. E A 

Ap ALIUD dicendum, quod est. incarn 
lio ipsa actio qua R- personae operate — 
sunt carnem, non sibi, sed Filio :- 
liaec attribuitur Spiritui sancto congrue: 
lius propter amorem qui in ea summ 9 ue 
apparuit, ut dicit Magister : sed est. in- i 
carnatio carnis assumplio, et illa. o1 » 
gruentius attribuitur Filio. rationibus 


clis supra. Aet 
Littera hujus capituli poe se patet. e 
r vt VE: 


IN III SENTENT. DIST: l, C, ART. 10. 


tuit, et potest. 


ARTICULUS X. 


An Pater, et Spiritus sanctus potuerunt 
incarnari ? et, Utrum possunt assume- 
ve eumdem hominem ? et, Utrum pos- 
sunt assumere plures homines ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit Ma- 
gister: « Si vero queritur, Utrum Pa- 
ter, vel Spiritus sanctus, ec. » 

]bi enim dicitur, quod Pater et Spiri- 
tus sanctus potuerunt et. possunt incar- 
nari. Et videtur hoc esse falsum : 

— s — 4. Rationibus supra dictis. 

2. Item, Tanta est Dei potentia, quan- 
taest ejus sapientia : et tanta est ejus 
sapientia, quanta est ejus scientia : sed 
numquam scivit Patrem incarnandum es- 
se vel Spiritum sanctum : ergo numquam 
potuit. 

3. Item, Nihil umquam potest vel po- 
E tuit fleri, eujus non praecessit ratio in 

- mente divina: sed hujus numquam fuit 


e 


15 


C. Utrum Pater vel Spiritus sanctus potuerit incarnari, vel possit ? 


Si vero queritur, Utrum Pater, vel Spiritus sanctus incarnari potuerit, 
vel etiam modo possit ? Sane responderi potest, et potuisse olim, et posse 
nune carnem sumere, et hominem fieri tam Patrem, quam Spiritum san- 
ctum. Sicut enim Filius homo factus est : ita Pater, vel Spiritus sanctus po- 


Spiritus sanctus possent assumere eum- 
dem hominem, sive humanam naturam 
eumdem quam assumpsit Filius. 

Et videtur, quod sie : Luce, t, 31 : Non 
erit impossibile apud Deum. omne ver- 
bum :ergo assumere eamdem naturam 
potuerunt. 

SED CONTRA : 

Ponatur, quod assumpserint: unio ta- 
lis est quxe Deum faeit hominem, et ho- 
minem Deum in persona: ergo Pater est 
hic homo, et Filius est hic homo, et Spi- 
ritus sanctus est hichomo : sed quecum- 
que uni et eidem sunt eadem, ipsa sunt 
eadem: ergo Pater est Filius et. Spiri- 
tus sanctus, et e converso, quod falsum 
est: ergo eumdem assumere non potue- 
runt. 


UrrERIUS iterum. queritur, Si potue- 
runt assumere plures, vel ettam omnem 
hominem ? 

Et videtur quod sic : Tantum enim be- 
neficium contulisset assumptio unius, sic- 
ut alterius. Cum ergo Deus non sit in- 
vidus, et communicabile fuerit hoe bene- 
ficium, videtur quod cuilibet homini de- 
buit praestari. 


SonvTi0. Dicendum cum Magistro, et 
8 

Augustino, quod Pater et Spiritus sanctus 

potuerunt et possunt. incarnari: sed non 


Qusst. 2. 


Solutio, 


DEO TM FOL 


H 


PM 
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Ad 1. 


: Ad 2 et 5. 


P O8 


Ad queest. 1. 


16 
congruit, noc necesse fuit. Unde cum 
Deus nih/] nisi congruum faciat et de- 
cens, ipse hoe non fecit: si tamen face- 
ret el. fecisset, congruentissimum esset. 

Ap arUp aulem quod primo objieitur, 
dicendum, quod ante habitze rationes sunt 
rationes majoris eongruentie secundum 
inveslirationem humanam: non autem 
removent potestatem divinam, nec limi- 
tant in aliquo: quia Deus, ut dicit Dio- 
nysius, est supra mentem, et supra ra- 
lionem, ex quo neque digne cogitatur, 
neque digne dicitur. 

Àp ALIUD dicendum, quod tanta est 
potentia, quanta est scientia ipsius, se- 
cundum quod utrumque essentialiter 
consideratur in ipso. Sed si utrumque 
referatur ad objecla extra, ipsa amplior 
erit polenlia quam scientia: quadam 
enim polest qu: non scit, quia non fa- 
ciet ea, id est, quorum rationem non ha- 
bet apud se: qua si faceret, sine dubio 
rationem eorum praehaberet. Et sic etiam 
est de voluntate qua licet sit tanta, 
quanta sit potentia et scientia, tamen 
respectu objectorum minor est. Unde di- 
cit Augustinus, quod quidam subjiciun- 
iur potenti: et non scientid, et quaedam 
scienti: et non voluntati. — 


Ap 10 quod ulterius queritur, sine pra- 
judicio dico ratione inducta non potuisse 
fieri, quod Pater et Spiritus sanctus eum- 
dem hominem assumpserint propter con- 
fusionem in personis : quia cum unio sit 


eu us ? 


Sed forte aliqui dicent : 


nem assuinpsit, tunc Pater et Spiritus sanctus : 
sumpsit, nec hoc fecit Pater, vel Spiritus sanetus, non omn 
Filius, facit et Pater et Spiritus sanctus. At omnia simul Pate 


t bie 


D. ALB. MAG. 


Cum indivisa sint opera Trinitatis, si] 


ORD. PRJED. b 
: EE E Sad 
in persona, videretur sequi quod omnes. 
essent una persona. Dico autem non pos- 
se fieri : quia licet Deus potuerit hoc fa- 
cere, tamen ex parte nature assumpta 
fieri non potuit, et hoc non est impoten- 
tia divina, sed potius creature, propter — 
inconveniens quod sequi videtur. dh 
ài "n" d um 
Ap aAnvD quod ulterius queritur, Adqu 
Utrum. omnem hominem. assumere. po- 
tuerunt, supra responsum est quod. hoo 
iterum ex parte individuorum non esset 
conveniens: quia omnes homines Au. VUES 
rentur in tres homines, ut probatum est. ; 
supra, et sic periret decór universi, et. - 
potentia multiplicationis humani | generis, | 
et etiam (quod his inconvenientius - est). 
numerus electorum, ct non fieret restau- 
ratio ruine Angelorum. Si autem trium. — 
hominum natura assumeretur, esset su-- 
perluum : eum redemptio sit finis as-- 
sumptionis humane nature, et. per vnius E 
assumptionem possit fieri redemptio infi- — 
nitorum mundorum si essent. Non autem T » 
ideo dico superfluum, quia si fieret vel — — 
factum esset, indecorum esset : imo quid- ME : 
quid facit Deus, decentissimum est: sed — 
assigno rationem convenientia ex parte f 
creaturz. Decenlissime enim Deus. MIL 


posu nasum sub fronte : si autgnje sub 


^ 
Pe 
m 
JA 


mum esset : Eo non yidetnm "aoi 
ex parte dispositionis corporis humani, |. 
Littera ilius capituli per se patet. — 


t 79 WvAr35 Hut 
quia si Filius € 


d 


" 


IN HII SENTENT. DIST. I, D, ART. 11. 11 


et amborum Spiritus pariter et concorditer operantur '. Ad quod dicimus, 
quia nihil operatur Filius sine Patre et Spiritu sancto, sed. una est horum 
trium operatio indivisa et indissimilis: et tamen Filius, non Pater, vel 
Spiritus sanctus carnem assumpsit. Ipsam tamen carnis assumptionem 
Trinitas operata est, sicut Augustinus dicit in libro de Zide ad Petrum : 
Reconciliati sumus per solum Filium secundum carnem, sed non soli Filio 
secundum deitatem *. Trinitas enim nos sibi reconciliavit, per hoc quod 
solum Verbum carnem ipsa Trinitas fecit. Trinitas ergo. carnis assu mptio- 
nem fecit, sed Verbo, non Patri, vel Spiritui sancto. Si enim Pater sibi, et 
Filius sibi, vel Pater Filio, et Filius Patri carnis assumptionem operatus 
esset, jam non eadem esset operatio utriusque, sed divisa. Sed sicut inse- 
parabilis et indivisa est unitas substantice trium, ut ail Augustinus in libro 


de Trinitate ?, ta et operatio : non tamen eamdem Trinitatem natam de 


Virgine, crucifixam, et sepultam Catholici tractatores docuerunt, sed tan- 
tummodo Filium : nee eamdem Trinitatem in specie columbee descendisse 
super Jesum, sed tantum Spiritum sanctum : nec eamdem dixisse de colo, 
Tu es Filius meus *, sed tantum Patris vocem fuisse ad Filium factam, 
quamvis Pater et Filius et Spiritus sanctus sicut inseparabiles sunt, ita et 
inseparabiliter operentur. Hc et mea fides est, quoniam quidem heec est 
Catholica fides. Licet ergo solusFilius carnem assumpserit, ipsam tamen 
incarnationem cum Patre et Spiritu sancto operatus est. | 


|. Cum enim dicitur ncarnatus, notatur 
effectus in creatura: omnis autem talis 
est indivisibiliter trium personarum : er- 
go si unus assumpsit, omnes assumpse- 


ARTICULUS XXE runt. 


2. Item, Damascenus dicit, quod tres 


—. Utrum ad unius persone assumptionePt iy omnibus idem. sunt preter ingenera- 


quando dicitur, Viliusassumpsit huma- — (jonem, et generationem, et processio- 
nam naturam, ores tres person à5- — nem : incarnalio non est aliquod horum : 
sumant ? ergo videtur, quod in incarnatione 


Ej idem sunt. 


3. Item, Filius non solüm in eo quod 
Deinde quaritur dehoc quod dicit: d alterum, est carni unitüs: quia dicit 


- sint, etc. » 
- Videtur enim, quod ad unius assump- 
lionem omnes tres assumant. 


.. 1 $. AvcusrINUS, Lib. XIII de Trinitate, cap.11. 
— ? [pex, Lib. de Fide ad Petrum, cap. 2. 


Damascenus, quod tota divina natura in 
unasuarum hypostaseon incarnata est: 
sed in natura idem est Patri et. Spiritui 
sancto: ergo videtur, quod quidquid 

* Matth. 11, 17 et xiu, 5. II. Petr. r, 17: Hic 
est Filius meus dilectus. 


Ls] 


Solutio. 


Ad 1, 


Ad 2, 
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convenit ei secundum naturam, convenit 
et Patri et Spiritui sancto. Sed hoc est 
carnis assumptio : ergo hoc convenit Pa- 
iri. et Spiritui sancto, quod falsum est: 
quia ita dicit Dionysius in libro de Divi- 
nis nominibus, ubi ponit discrete conve- 
nientia personis divinis : « Discretum au- 
tem est a benigna ad nos divina opera- 
tione, secundum nos ex nobis totaliter 
et vere substantiam factum esse substan- 
tiale Verbum, facere et pati et queecum- 
que humane ipsius contemplationis sunt 
selecta et semota, Istis enim Pater et 
Spiritus secundum nullam communica- 
verunt rationem, nisi aliquis dicat secun- 
dum bono convenientem et benignam vo- 
luntatem, et secundum omnem superpo- 
sitam et ineffabilem divinam operationeni 
quam faciebat, et. secundum nos factus, 
invariabilis secundum quod Deus et Dei 
Verbum '. » 


Sorvri0. Dicendum, quod in incarna- 
tione sunt tria, scilicct operatio aut actio, 
et operatum ipsum, et cui sit unio. Ope- 
ratio aut actio indivisibiliter est trium 
personarum. Operatum aulem ipsum est 
corpus et anima conjuncta naturali con- 
junctione, | Cui autem unitur, solus Fi- 
lius est. Et hoc accipitur a. Damasceno, 
ubi sic dicit: « Obumbravit Virgini Dei 
alüssimi in sua subsistens hypostasi sa- 
pientia et virtus, Filius Dei, Patri con- 
substantialis, velut divinum semen. Et 
construxit sibi ipsi ex castis et purissimis 
sanguinibus aniinatam / anima 
rationali et intellectuali, primitias no- 
strze conspersionis, non eum semine, sed 
conditorio opere per Spiritum san- 
ctum ?. » 

DiceNpuM ergo ad primum, quod effe- 


carnem 


clus est indivisibiliter. trium, id. est, a 


tribus : sed non est trium, quod unia- 


tur tribus : et in hoc sensu infert. 
Ap ALIUD dicendum, 


quod dieit Damascenus : sed intelligen- 


18, Diowsvsme, Lib. de Divinis nominibus, 


quod verum est . 


ORD. PIUED. 


dum est sic, quod | ille proprietates du- 
pliciter considerantur, scilicet, in se, vel 
intellectu aliorum. Et sicut in se distin- | 
cle personis conveniunt, ita etiam ea in 
quorum intellectu clauduntur insepara- 
biliter, faciunt distincta personis conve- 
nire. Unde incarnatus in intellectu ejus 
quod dicitur incarnatus, claudit proprie- 
tatem Filii propter quam soli Filio con- | 
venit : quia claudit in se missionem et 
ab alio esse. Qualiter autem hoc sit, ex 
predictis patet, ubi probatum | est. quod 
solus Filius est unibilis carni. Unde 
propter intellectum relationis non. potest 
hoc convenire aliis personis. I 
Ap Au dicendum, quod essentiae 
divinz secundum quod absolute sine in- 
tellectu. personarum consideratur, non 
convenit inearnari, nec carni uniri: et 
hoc infra probabitur. Unde Zncarnari 
secundum rationem intelligendi per 
prius convenit persone Filii, et per po- 
sterius  essenticz, scilicet, quia essentia 
est Filius Dei, et e converso. Et ideo non 
potest argui quod conveniat Patri et 
Spiritui sancto : sicut Filius est proprie- 
ias sua, et proprietas sua est essentia 
divina, et. essentia divina est Pater: et — 
tamen Pater non est proprietas Filii, — | 
nec proprietas Filii est Pater; 35 


» Y 
E MULT 
CONDOTTA Em 


s 


ARTICULUS XII. 


An super Christum baptizatum in specie. 
columba descendit tota Trinitas ? 


Deinde objieitur de hoe quod dicit, . 
ibi, D, sub finem : « Nec eamdem Trini- 
latem. in. specie columbae descendisse, 
etc. 


xupuE quare non sit communiter iftuar Li 
UM XH t » 


personarum : operatio enim columb:e et 


IN III SENTENT. DIST. I, D, ART. 12. 19 
lumba appropriabilis Spiritui sancto 
descendit, in cujus descensu Spiritus 


vocis indivisibiliter est trium, et opera- 
ium ipsum. Unio autem quae tertium est 
ibi, non fuit : non enim Spiritus sanctus 
unitus est columba, sicut Filius carni : 
nec Pater voci, sed Filius carni: ergo 
nihil obstare videtur, quare ista duo 
non sint communiter trium persona- 
rum. 


Sonuri0. Non tantum est ibi colum- 
ba': sed descensus columbae, in quo 
descensu intelligitur missio — Spiritus 
saneli. Missio autem. claudit in se inlel- 
lectum proprietatis personalis Spiritus 
sancli secundum quod est in columba : 
ita scilicet ut species columbze sit appro- 
priatum Spiritus sancti, in quo claudi- 
lur proprium : ut sit sensus, quod co- 


? Of. Matth. 1n, 16 et 17; Luc. m 29. et ix, 


sanctus temporali processione quae eeter- 
nam in se per intellectum habet, pro- 
cessit, Et sic patet qualiter Patri et. Filio 
hoc non convenit nisi respectu caus, 
non gratia relationis vel proprietatis 
clauscz in intellectu illius descensus. 

Similiter dico de voce, quod non tan- 
ium accipitur utl est vox creata sonans in 
aere : sed etiam secundum dictiones ar- 
ticulatas que ibi sonuerunt. Ho autem 
sunt : Aic est Filius meus, etc. In pro- 
latione igitur hujus intelligitur Pater se- 
cundum suam proprietatem personalem 
sonans, licet sonum illum secum fece- 
rint Filius et Spiritus sanctus. 

Littera autem per se patet in capitulo. 
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DISTINCTIO 11. 


De incarnatione person: sive de unione naturarum in Christo 
ex parte naturce. assumptze. 


A. Quare totam humanam naturam accepit, el quid nomine humanitatis ve] humana 


nature intelligendum sit ? 


Et quia in homine tota humana natura vilio corrupta erat, totam assum- 
psit, id est, animam et carnem, ut. totam curaret, et sanctificaret. Quod 
autem Aumance nature sive humanitatis vocabulo anima et caro intelligi 
debeant, aperte docet Hieronymus in Zzpositione Catholicce fidei, dicens : 
Sic confitemur in Christo unam Filii esse personam, ut dicamus duas per- 
fectas et integras esse substantias, id est, deitatis, et humanitatis qua ex 
anima continetur et corpore '. Ecee aperte ostendit Awmanitatis nomine 
animam etcorpus intelligi, quee duo  assumpsisse Dei Filius | intelligi- 
tur, ubi hominem sive. humanitatem vel humanam naturam accepisse 
legitur. Errant ergo qui nomine Awmanitatis non substantiam, sed pro- 
prietatem quamdam a qua homo nominatur, signifieari contendunt, ubi- 
cumque humanitas Christi memoratur. Ait enim Joannes Damascenus: 
Sciendum quidem est, quod deitatis et humanitatis nomen. substantiarum, 
id est, naturarum est repressentativum *. Natura enim non sie. accipitur in 
Christo, ul cum dicitur una natura esse omnium hominum : quod. eviden- 
ter idem Joannes ostendit », differentem rationem dicti assignans, cum na- 
tara humana in Christo nominatur, et cum unadicitur natura omnium ho- 
minum. Ait enim : Cum unam hominum naturam dicimus, sciendum est, 
quod non considerantes ad anime et corporis rationem hoc dieimus : (im- 


! S. Hirnoxvuvs, Exposit. Catholiec fidei; ad Damasum Papam, in explanat. Symboli. - 
* S. JoaswEs DawasceNus, Lib. lII de Fide orthodoxa, cap. 4. 
' IpEx, Ibidem, cap. 3, in medio. - 


IN III SENTENT. DIST. II, A. 2 


possibile enim est unius nature dicere Domini corpus et animam, ad in- 
vicem comparata). Sed quia plurimi persona» hominum sunt, omnes au- 
tem eamdem suscipiunt rationem natura (omnes enim ex anima et corpore 
compositi sunt, et omnes naturam participant, et substantiam corporis 
possident) communem speciem plurimarum et differentium. personarum, 
unam naturam dicimus, uniuscujusque scilicet persone duas naturas ha- 
bentis, in duabus ' perfecte naturis, anime scilicet etcorporis, existentis. 
In Domino autem Jesu Christo non. est communem speciem accipere : 
neque enim factus est, nec est, nee aliquando fiet alius. Sed Christus. ex 
deitate et humanitate est, 1n deitateque et humanitate Deus factus est, idem 
et homo perfectus. Totam ergo hominis naturam, id est, animam et car- 
nem, et horum proprietates, sive accidentia, assumpsit Deus : non carnem 
sine anima, nec animam sine ratione, ut heretici voluerunt: sed et car- 
nem, et animam cum sensibus suis. Unde Joannes Damascenus ' ait : Om- 
nia quc in natura nostra plantavit Deus, Verbum assumpsit, scilicet. cor- 
pus, et animam intellectualem, et horum proprietates *. Totus enim totum 
assumpsit me, ut toti mihi salutem gralificaret. Quod enim inassumptibile 
est, incurabile est. 


In prima autem parte tria. facit, Pri- 
mo probat, quod cum dicitur, « Filius 
assumpsit humanam naturam, » quod 
per naturam. humanam intelligitur cor- 
pus et anima. Secundo, inducit errorem 
quorumdam dicentium, quod per hu- 


DIVISIO TEXTUS. 


« Et quia in homine tota humana na- 
lura, eic. » 

Hic incipit pars secunda in qua agitur 
de assumpto. 

Et dividitur in tres partes : in quarum 


. prima tangitur quid assumptum est. 
In secunda determinatur, utrum. anima 


mediante intellectu, et corpus mediante 
anima assumptum est: et hec inci- 
pit, ibi, B, « Assumpit ergo Dei Filius, 
ele. » In tertia autem determinatur, 
utrum simul tempore assumpsit, et fecit, 
et animam et corpus, ibi, C, « S au- 
tem queritur, ete. » 


! In edit. J. Alleaume additur e( in duabus. 
? S. J. DawascENus, Lib. III. de Fide ortho- 


manam naturam intelligitur proprietas 
sequens corpus et animam conjuncta : 
el destruit per Joannem Damascenum 
qui dieit, quod in Domino Jesu non est 
communem speciem accipere. Tertio, 
inducit Joannem Damascenum dicentem 
etiam, quale assumpsit : quia tale quale 
in nostra natura plantavit. 

Sententia autem in ZLi/fera patebit 
jam per disputationem. 


doxa, cap. 6. 
? Edit. J. Alleaume, idiomata. 
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ARTICULUS T. 


An sola natura rationalis sit 
assumptibilis 5 


Primo igitur occurrunt quinque in- 
quirenda, quorum primum est, Utrum 
sola natura rationalis sit assumptibilis, 
vel e converso natura irrationalis ? 

Secundo, Utrum sola natura hominis, 
vel etiam Angeli ? 

Tertio, Utrum natura hominis, vel 
etiam homo? 

Quarto, Qualiter hoc verum sit quod 
in Domino Jesu non sit communem spe- 
ciem accipere ? 

Quinto, Utrum nihil assumpsit nisi 
quod in nostra natura plantavit ? 


Pniwo ergo videtur, quod etiam irra- 
tionalis creatura sit assumptlibilis. 

1. Illorum est convenientia, et conve- 
nientium est possibilis transitus ad se 
invicem in unum : ergo creature irra- 
tionalis possibilitas est el aptitudo unio- 
nis. 

2. Si forte dicatur, quod vestigium 
non est similitudo sufficiens, sed imago. 
CoxrnA : Inter Creatorem el. quamcum- 
que creaturam infinita est distantia : sed 
infinite distantium non est unum magis 
propinquum quam reliquum : ergo vi- 
detur, quod adeo unibilis sit ereatura ir- 
rationalis, sieut et rationalis. 

3. Prieterea, Unio est ad complemen- 
tum universi : ergo videtur, quod ita -e- 
buit elevari natura irrationalis per unio- 
nem, sicut rationalis. 

4. Priterea, In quibusdam irrationa- 
lia magis similantur divin: nature quam 
sicut sol, et luna, et 
hujusmodi, que Boetius vocat corpora 
immortalia et spiritualia : ergo cum ha- 
bentium symbolum facilior sit transitus, 


natura humana : 
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videtur quod ista magis sint unibilia 1 
quam rationalia. 
SED CONTRA : Sed contra. 


1. Unibile deitati ex unione glorifica- 

bile est, et beatitudinis particeps : sed 
irrationale non est beatitudinis particeps: 
ergo non est unibile. Pnosarr0 prime : 
Minor est conjunctio gratie gratum fa- 
cientis, quam unio ad deitatem : sed con- 
junctio gratie gratum facientis. ordinat 
ad participationem bealitudinis : ergo. 
illa quz est ad deitatem. 

2. Item, Finis assumptionis creatur& | 
est redemptio : irrationalis autem non 
est hoc modo Deo unibilis: ergo non est 
unibilis. 

3. Item, Nobiliorum creaturarum no- 
biliora sunt dona : sed rationalis creatura 


nobilior est quam irrationalis : ergo ipsa : 
esf capax nobiliorum donorum. Super : 
omnia autem nobilissimum est. commu- 4 
nieatio deilatis cum creatura : ergo non. 
erat susceptibilis hujusmodi doni nisi ra- r 
tionalis. 
Et quia facile est talia multa adducere, a 
hec sufficiant. 
i 
Sorvrio. Dicendum, quod creatura ir2 iui 
. 
rationalis non est unibilis: cum enim j 
quaritur, quid unibile sit, non quzeritur, - ! 
qui Deus sibi unire possit, sed potius 1 
quid aptitudinem ex aliqua convenientia 1 
habeat ad unionem : et ideo cum creatura i 
irrationalis nullam convenientiam habeat 3 
ad unionem, dico quod ipsa non estuni- — 
bilis. F 
An 1D ergo quod primo objicitur, di- Adel 
cendum quod vestigium non facit unibi- ; 
litatem, sed potius indicium quod ab $ 


alio sit sicut a causa agente. Unibilitas 
enim ponit ejusdem unionis perfectionem 3 
quoad gaudium ct [ruitionem, quod ex ! 
tali conjunctione innascitur, et etiam 1 
causam aliquam unionis, ut dicit Ansel- E 
mus, quorum nullum secundum possi- —  — 
bilitatem est in. creatura irrationali : et 
ideo non est unibilis. - e 
Ap Arnivp. dicendum, quod licet Creator SEC 
ab omnibus ereatis equaliter distat, non 


——— 
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tamen omnia ab ipso distant. cequaliter, 
sicut dieit Dionysius in libro de Celesti 
hierarchia, et Aristoteles in libro de 
Causis. Et ideo per gradus dignitatis qui 
distinguuntur per participationem boni- 
tatum qu: suntin Deo, unum plus ae- 
cedit quam alterum : sicut. plus accedit 
vivens quam ens, et plus sentiens quam 
vivens lantum, et plus ratiocinans quam 
sentiens. Et ideo creatura rationalis plus 
est unibilis quam irrationalis. 

AD ALIUD dicendum, quod irrationalis 
creatura non defluxit nisi per defluxum 
hominis : et ideo non elevatur nisi in ip- 
so duabus de causis: quarum una est, 
quia omnis creatura est aliquo modo in 
homine : quia elementa in complexio- 
nantibus corpus, potentize autem vegeta- 
bilis et sensibilis in anima, et etiam simi- 
litudo ad Angelum in ratione et intelle- 
ctu : et ideo etiam dieitur minor mun- 
.dus, quia colligit omnes partes majoris 
mundi : et ideo in minori mundo major 
mundus ad altiorem dignitatem elevatur. 
Alia vero ratio est, quia homo est finis 
omnis creature : ideo sicut id quod est 
ad finem, habet dignitatem in fine tan- 
tum : ita omnis creatura in homine ha- 
bebit dignitatem. Et sic dicit Apostolus: 
Omnia vestra sunt : vos autem Christi, 
Christus autem Dei '. 


ARTICULUS II. 


An Angelus sit assumpltibilis ? 


Secundo qus&ritur, Utrum etiam Au- 
gelus sit assumptibilis ? 

Et videtur, quod sic. 

1. Augelus enim (ut dieit Gregorius) 
expressius quam homo imaginem De! 
habet: et ideo ab Ezechiele, xxvm, 12, 


! [D ad Corinth wr, 22 
? Ezechiel. xxviir, 12: Hec dicit Dominus Deus: 


signaculum dicitur similitudinis?. Cum 
igitur ex imagine homo sit unibilis, vi- 
delur quod Angelus magis unibilis sit 
quam homo. 

2. Preterea, Angelus capax est per 
intellectum ipsius unionis, et beatiticabi- 
lis est : ergo est unibilis. 

3. ltem, Summe misericordie est 
omnia reducere ex miserie statu : sed 
Angelus est in statu miseri: : ergo cum 
Deus sit summe misericors, videtur ipse 
debere unire sibi Angelum ut redimat ip- 
sum. 

SED CONTRA : 

1l. A quocumque est inseparabilis dis- 
crelio personalis, ipsum non est assum- 
pübile : ab angelica natura inseparabilis 
ergo non est as- 
Assum- 


est discretio personalis : 
sumptibilis. PnosATIo majoris : 
ptio nihil destruit in assumpto-: eo quod 
non transit unum assumentium in aliud. 
Si igitur assumeret illud quod est in 
personali diseretione, discretio personalis 
in ipso non destrueretur, et ita non fieret 
unio in persona, nec etiam in natura, 
quia natura assumentis et natura assum- 
pti semper manerent distincte, et sic 
nulla fieret unio. Pnonarto secunde ac- 
cipitur ex secundo Sententiarum, ubi di- 
cit Magister per verbum Augustini, quod 
discretio personalis est unum de attribu- 
lis nature angelicee, quod ipsam naturam 
non derelinquit *. 

2. Item, In quibus potentia numquam 
est ad actum, in his natura non prace- 
dit personam si person sint, hoc est, si 
sint individue substantie rationalis na- 
lur : ergo in eis natura est cum perso- 
na: ergo natura sive persona non est 
assumptibilis. 

9. Item, Assumptio est ad redemptio- 
nem qu2e fit per alterum quam illum qui 
peccavit : sed ille qui per seipsum pec- 
cavit, non habet congruitatem ut per al- 
terum satisfaciat : cum ergo Angelus per 
seipsum peccaverit, per alium satisfacere 


Tu signaculum similitudinis. etc. 
3 Cf. II Sententiarum, Dist. IV. 


Sed contra. 


$ olutio. 
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non posset: et sie vana esset assum- 
ptio. 

4. Item, Unio non fit per omnes hypo- 
stases unibilis nature, sed potius. ad 
unam : et per hoc quod omnes ab uno 
peccaverunt a quo descenderunt, etiam 
per unum possunt satisfacere : sed non 
omnes Angeli ab uno Angelo descende- 
runt ; ergo etiam assumpto uno non pos- 
set satisfacere pro aliis: ergo Angelus 
non est assumptibilis. 

5. Item, Hoc dicit Apostolus, ad Hebr. 
i, 16 : Nusquam enim Angelos. appre- 
hendit, sed semen. Abrahae apprehendit. 


Sorvrio, Dicendum, quod Angelus non 
est unibilis rationibus ultimo inductis. 

Ap PniMUM ergo dicendum, quod simi- 
litudo non est suffieiens causa. Quidam 
enim dicunt, quod Angelus non sit ima- 
go Dei, et assignant rationes quas vo- 
lunt : sed quia Sanctis contradicunt, sci- 
licet Gregorio, Augustino et Anselmo, 
non videtur mihi ita dicendum : sed po- 
tius, quod ratio imaginis non sit sufli- 
ciens causa assumptionis nature rationa- 
lis : sed potius quiddam exigitur ex par- 
le nature, et quiddam ex parte status. 
Ex parte nature seilicet, quod natura 
tempore et actu distinguibilis sit a perfe- 
ctione personali, et quod ipsa originem 
habeatex uno : quia aliter una. natura 
hominis assumpta, non esset. Deus uni- 
tus in natura : quia natura alia, et alia 
est, secundum quod ex alio originis prin- 
cipio. Ex parte autem status, quod sci- 
licet per alium peccaverit, quod scilicet 
resurgere possit, et hujusmodi. Et nec 
talia ex parte nature, nec ex parte sta- 
tus peccati. inveniuntur in. Angelo : et 
ideo Angelus non erit assumpltibilis. 

Et per hoc patet solutio ad omnia ob- 
jecta. 
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ARTICULUS IH. 


An natura hominis sit assumpltibilis, vel 
eliam homo perfectus ? 


Tertio quiritur, Utrum natura homi- 


nis sit assumptibilis tantum, vel etiam 


homo perfectus ? 

Et videtur, quod homo : quia 

1. Ita dicitur, Psal. nxiv, 5 :- Zeatus 
quem elegisti et assumpsisti : quem au- 
lem dicit personam : ergo assumpsit ho- 
minem. : 

2. Item, Augustinus : « Qui hominem 
Christum semel a Deo assumptum, dicit 
depositum, anathema sit : » ergo homi- 


nem assumpsit. 


3. Et quia hoc multe dicunt auetorita- 


les, probetur per rationes idem sic : 
Christus assumpsit corpus et animam 
conjuncta : corpus autem et anima con- 


'juneta sunt homo : ergo Christus assum- 


psit hominem. 
4. Item, Christus verissime est homo : 
aut ergo homo quem assumpsit, aut ho- 


mo quem non assumpsit. Si homo quem 


non assumpsit : ergo ipse est aliquis ho- 
mo quem non assumpsit : sed homo quem 
non assumpsit, est Petrus, vel Joannes, 
etsic de aliis omnibus quos non assum- 
psit : ergo ipse est aliquis eorum, quod 
falsum est. 

5. Preterea, Assumere aut dieit gra- 
tiam unionis, aut aliam. Si aliam, que- 
ratur quz sit illa, et non erit assignare. 
Si unionis gratiam dicit, sic : Gratia 
unionis unit: ergo uniens unit sic as- 
sumptum: sed omni unioni respondet 
unum : ergo ipsum est unum cum as- 
sumpto. Non autem Filius Dei est unum 


cum humana natura : quia ipse non est. 


humana natura ; ergo ipse non assum- 


psit humanam naturam, sed hominem, - 
Li LI LI LI 5 e 
cum sit unum huic homini. mn uc 
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Sorurio. Dicendum, quod Christus non 
assumpsit hominem. Antiquorum enim 
regula et bona est, quod assumens non 
est assumptum : sed uniens est unitum : 
quod sic. patet ex modo loquendi. Non 

.enim dieimus : Ego assumo mihi indu- 
tum, vel vestitum : sed bene dicitur, As- 
sumo indumentum, vel vestimentum : 
sed bene dicitur, Ego unio mihi vesti- 
tum, vel sum unum cum vestito. Et non 
dieitur ita, Ego. sum unum cum vesti- 
mento. Unde notandum, quod assumere 
dieit motum violentum qui est tractus ad 
trahentem : et ideo secundum rationem 
intelligendi assumptio est ante unionem : 

— — prius enim erat ad se trahere naturam, 
el postea secundum rationem intelligendi 

sequebatur unio in hypostasi : et. ideo 
unio est quasi terminus assumptionis. 

Unde hominem non potuit assumere. 


olutio. 


Si enim assumpsisset hominem : ergo 
assumpsisset aliquem hominem : et sic 


aliquis homo fuisset quem assumpsisset, 
quod est falsum. Unde cum illa unio ni- 
hil destruat in re assumpta, si assum- 
psisset hominem aliquem, et fuisset ille 
individua persona, non fuisset destructa 
sua personalitas : et ita. remansissent di- 
stinctte persong, et distincte nature, 
quia ille semper distincte sunt : et tunc 

- nulla fuisset unio. De hoc tamen magis 
infra inquiretur. 

DiceNpuw ergo ad primum, quod ita 
glossatur communiter : Beatus est quem, 
id est, cujus naturam assumpsisti. 

— Ap AutUD dicendum, quod homo poni- 
tur ab Augustino pro humana natura : 
quia aliter. nihil diceret. Constat enim, 
quod Christus in triduo homo non fuit, 
sed humanam naturam unitam sibi ha- 
buit : et ideo in triduo hominem depo- 
suisset, si homo ibi proprie caperetur. 

Ap ALIUD dicendum, quod corpus et 

anima conjuncta non sunt homo. Non 
enim quecumque conjunctio corporis et 
anima facit hominem perfectum in per- 
. sona : sed potius conjunctio qua com- 
. pleta est secundum naturam : et hoc est 
organis formatis et perfectis et conforta- 
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tis potentiis in illis, qua licet in Christo 
post unionem fuerint, et assumptio, et 
unio fuerint simul, tamen (ut dictum 
est) secundum rationem intelligendi as- 
sumplio est ante unionem, et est quasi 
fieri ipsius unionis, et unio est quasi fa- 
clum esse ipsius assumptionis. Et ideo 
assumere est respectu natur, et non re- 
spectu hypostasis. Quidam tamen ali- 
quando dixerunt, quod hzc aliquo modo 
concedi polst, Assumpsit hominem : di- 
stinguentes, quod assumpsit potest dicere 
assumptionem secundum rationem in- 
telligendi, quasi in fieri, vel quasi in ter- 
mino. Si in fieri vel quasi in fieri, tunc 
non assumpsit hominem, sed humanam 
naturam. Si autem quasi in termino, 
tune assumpsit hominem : quia termi- 
nus, vel quasi terminus assumptionis 
homo est. 

Ap arivD dicendum, quod Christus 
quidem verissime est homo : sed non est 
homo quem assumpsit in. ratione homi- 
nis, sed cujus naturam assumpsit. 

Er Qvop QuxRrrTUR, Utrum sit homo 
quem assumpsit ? Dicendum, quod non 
est divisio per contradictionem opposita: 
est homo quem assumpsit, est homo 
quem non assumpsit, ita quod implicatio 
cadit sub negatione, quia aliter non con- 
tradiceret : sed ipse est homo cujus na- 
turam assumpsit, quie natura nec est 
Filius Dei, nec hic homo est, quia nul- 
lus homo est sua natura. 

Àp arniUD dicendum, quod unio est per 


gratiam unionis: sed heec unio est ut in 


fieri, et ut in faetum esse : et cum est ut 
in fieri, tunc est assumptio proprie: et 
cum est ut in factum esse, tune est ut 
unio : et patet adhuc, quod assumpsit hu- 
manam naturam. 


Ad 4. 


Ad 5. 


Sed contra, 


Solutio. 
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ARTICULUS IV. 


An liceat. dieere, Christus univit. sibi 
hunc hominem per se, et hominem per 
consequens, et filium Virginis per 


accidens ? 


Quarto queritur, Utrum contingit di- 
cere, quod. Christus univit sibi hunc ho- 
minem per se, et hominem per conse- 
quens, et filium Virginis per accidens ? 

Et videtur, quod sic. 

1. Unio enim est in hypostasi: sed 
Christus non est nisi hypostasis una, 
scilicet :eterna : ergo hic homo est hy- 
postasis illa : sed. haec hypostasis est ho- 
mo, et animal, et corpus, et substantia, 
sicut qui' sequuntur eam praedicata. es- 
sentialia : ergo per consequens unio est 
illorum. 

2. |tem, Accidit huie homini, quod sit 
fillus Virginis ; ergo videtur, quod per 
accidens sibi univit illum. 

Srzp cowTrRA videtur, quod non univit 
sibi hune hominem : non enim unitur 
cum aliquo nisi secundum rationem pra- 
existat ante unionem cum alio : sed hic 
homo secundum rationem non prius fuit 
quam unirelur : ergo hic homo non est 
: ergo nec per consequens homo, 
vel animal, nec per accidens filius Vir- 
ginis. 


unitus 


SorLvrio. Dicendum cum Augustino, 
quod talis fuit unio illa que Deum ho- 
minem et hominem faceret Deum. Unde 
concedendum, quod univit sibi homi- 
nem : eo quod unio est terminus assump- 
lionis, el homo natura assumpta quo- 
dammodo, quia est consequens ad corpus 
et animam conjuncta quie hie assumun- 
tur. Et bene concedo, quod per conse- 
quens est hominis, vel animalis, et alio- 
rum predicabilium enuntiabilium homi- 
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num ; et per accidens aliorum qua 
accidentalia sunt, ut Virginis filius, et 
hujusmodi. 

Ap1D quod contra objicitur, dicendum, 
quod non oportet quod si unit sibi ho- 
minem, quod uniat sibi aliquem homi- 


nem preexistentem : quia faciendo homi- 


nem univit, et uniendo fecit : uniens 
enim in ista unione infinite virtutis est, 
quod non est in aliis unionibus. 8i aulem 
objieitur, quod simile posset dici de 
assumplione, dicendum quod non est 
simile : quia assumere de ralione sua 
dieit. diversitatem. inter assumentem et 
assumptum : unio autem non dicit diver- 
silatlem inter uniens et unitum. - 


ARTICULUS V. 


An in Domino Jesu est communem spe- 
ciem accipere ? 


Quinto quaeritur de hoe quod dicit, 
ibi, A, versus finem : « /n Domino autem 
Jesu Christo non est communem speciem 
accipere, etc. » 

Hoc enim videtur esse falsum : quia 

1. Dominus Jesus est homo, et homo 
est communis species : ergo in ipso est 
communem speciem accipere. 

2.]tem, Hic homo qui est Jesus, aut 
estin aliqua specie, aut non. Si non: 
ergo non habet communicationem in 
specie hominis, et sic homini non vale- 
rel redemptio ejus, quod est falsum : er- 


go ipse est in specie hominis, et sic in 


ipso communis species accipitur. 

3. Praeterea, Ratio Joannis Damascee- 
ni non videtur valere, cum dicit ; « Nec 
enim factus est, nec aliquando fuit 
alius. » Hoc enim non videtur esse cau- 
sa : quia sol nec factus est, nec aliquando 
fiet alius: et tamen habet communem 


speciem, quanlum est de communicabili- 


tate sui formae: etsi non communicatur, 
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hoe est quia materia tota intra formam 
est determinata, et ideo forma manet in- 
divisa in tota sua materia. 

4. Sed ad hoc dicunt quidam, quod 
(ut dicit Boetius) species est totum esse 
individuorum ad minus formale : quia 
quod est post speciem, est de individuan- 
tibus, In Domino autem Jesu hac species 
non est totum esse : quia quoddam esse 
habeta deitate: etideo dicit Damasce- 
nus, quod in ipso Domino Jesu non est 
communem speciem invenire. 

SED cowrRA : Avicenna dicit, quod 
sicut differunt lux, lucere, ct lucens : ita 
differunt essentia, esse, et ens : ergo 
sicut lux refertur ad naturam, ita et es- 


"sentia : et sicut lucere refertur ad actum, 


ita et esse. Sed in Christo est tantum una 
hypostasis et persona. Cum igitur esse 
quod est actus proprie conveniat perso- 
na, Christus non habebit nisi unum esse, 
ut videtur : unum aulem esse est quod 
est in unà specie: ergo videtur, quod 
Christus sit in aliqua specie una. 

Preterea, secundum hoc nulla esset 
ratio sua quam inducit : ac si ideo non 
sit una species, quia non communicabilis 
sit forma in Christo secundum quam 
Christus possit esse. 


Sorvrio. Dicendum, quod secundum 
intellectum Damasceni, sic est intelligen- 
dum : « In Domino Jesu, etc., » scilicet, 
quod intelligantur in Christo esse duce 
compositiones, quarum una est naturalis, 
alia gratia unionis. Una est propria, alia 
vero impropria. Propria vocatur compo- 
silio prima, quz est ex anima et corpore : 
anima (dico) qua est actus corporis or- 
ganici physici vitam habentis in potentia: 
et hanc compositionem sequitur forma 
totius que est homo, vel humanitas si 


| abstractive liceat loqui de ipsa, et ipsa 


est species in. hoc individuo particulari. 
Est enim duplex forma, seilicet forma 
materie, sive patris, sive potentia : et 
hac forma est finis generationis in natu- 
ra, et est pars rei non przedicabilis de re 
ipsa, et talis forma est anima in homine. 


Alia autem forma qua est ratio rei, et 
totum esse secundum rationem : et hzc 
est consequens compositionem formae 
naturalis, et potentize naturalis, qua est 
materia : et talem consequentem formam 
habuit Dominus Jesus propter composi- 
tionem naturalem, propter quam est ve- 
rus homo, et suppositum unum in specie 
hominis. Alia autem compositio est in 
Christo, quie non vere compositio est nisi 
compositio exponatur, quod sil unius 
cum altera positio : et haec est totius hu- 
manc nature cum deitate, non ad ali- 
quod tertium constituendum, sed potius 
in receptione personalitatis quz ab zeter- 
no in supposito divin: nature fuerat. Et 
hoc ideo oportet ponere : quia omnis 
componentis ratio, et ratio parlis el im- 
perfeeti! respectu formz compositionis : 
divinitas autem nec in se, nec posita cum 
alia potest cadere in rationem partis ct 
imperfecti : unde ipsa non est compo- 
nens aliquod proprie, sed posita secum 
irahit in. aliquem. actum sui suppositi : 
et ideo humana natura posita secum in 
supposito fuit per societatem suppositi 
divine nature. Et quantum ad hane 
compositionem dicit Damascenus, quod 
non est in Domino Jesu communis spe- 
cles, species (inquam) qui sit forma 
compositionis, et ratio consequens com- 
positionem totius humane nature cum 
divina. 

Apr ergo quod objieitur de probatione 
Damasceni, dicendum, quod ipse non 
intendit, quod hzc sit ratio, quod ipse 
non potest predicari de pluribus : sed 
potius a consequenti probat antecedens. 
Quod enim impossibile est formam ha- 
bere quz& sequitur. compositionem, im- 
possibile est habere communicabilem 
formam cum igitur omnis species 
quantum est de se communicabilis sit 
(sicut dictum est alibi) id quod impossi- 
bile est communicari de se, non habet 
speciem compositionis, sive formam to- 
tius, quod idem est : et ita cum Christum 
impossibile est habere formam commu- 
nicabilem, impossibile est ipsum habere 
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formam qua sequatur deitatis cum hu- 
manitate compositionem. 


ARTICULUS VI. 


An Christus tantum assumpsit. quod 
plantavit, ita quod de eodem numero 
assumpsit ? 


Sexto loco incidit dubium de hoc quod 
dicit, ibi, A, in fine : « Omnia que in 
nostra natura. plantavit. Deus, Verbum 
assumpsit, etc. » 

Hujus enim gratia queruntur tria 
propter haereses excludendas. Unum 
ilorum est, si tantum assumpsit quod 
plantavit, ita quod de eodem numero 
assumpsit. 

Secundo, Si non idem numero, sed 
origine assumpserit, utrum tale quale 
plantavit assumpsit ? 

Tertio, Qualiter assum psit ? 


Cinca PiiMuM fuit haeresis quedam quie 
dixit, quod substantia corporis Christi 
per omnes partes ut lux quadam de- 
scendit, non commixta partibus nature 
corrupte corruptione vitii, nec libidine 
coitus infecta : et erroris sui fuleimen- 
tum poterat habere, vel habebat hujus- 
modi : 

1. Medicina et vulnus sunt diversarum 
qualitatum : cum igitur substantia Chri- 
sli medicina fuerit, cum vulnere non de- 
bet esse ejusdem qualitatis : sed vulne- 
ris fuit corruptio vitii : ergo qualitas sub- 
stanti Christi semper mansit sine hu- 
jusmodi corruptione. 

2. Item, Habetur in libro Sapientiz, 
vir, 30 : Sapientiam non vincit. malitia. 
Et ibidem, y. 25 : Nihil inquinatum in 
eam incurri : cum igitur sapientia Pa- 
tris Christus sit, videtur quod in sui cor- 
poris substantiam numquam aliquid in- 
quinatum incurrit. 
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3. Item, Major puritas quae possit esse 
sub Deo, Christo debetur : sed major 
puritas est numquam substantiam corpo- 

ris ejus peccato subjaeuisse, quam ali- 
quando etiam in alio subjacuisse : ergo 
numquam subjacuit : ergo sicut lux te- 
nebris impermixta per omnes descendit. 

4. Item, Augustinus dieit, quod aliter 
fuit Christus in lumbis Abrahe, et aliter 
Levi. Levi enim qui per concubitum ven- 
turus erat in matrem, fuit ibi per concu-. 
piscenti:e. legem, et per corpulentam 
substantiam : Christus autem qui per 
concubitum non erat venturus in ma- 
trem, fut ibi per corpulentam substan- 
tiam tantum : ergo videtur, quod simili- 
ler fuit in aliis: ergo liec corpulenta 
substantia sine permixtione alterius in- 
fectee substanti: descendit : ergo descen- 
dit ut lux a primo parente. 

5. Item, Primus homo non totus cor- 
ruptus erat, aliter enim non fuisset pos-. 
sibilis ad medicinam : sed magis decuit 
ut a parte integra formaretur substantia 
Christi, quam a corrupta : ergo Christi 
substantia tota semper descendit integra, 
corruptioni non permixta. 

SED CONTRA : 

1. Omnes partes primi hominis subjiei i 
debebant rationi squaliter nulla excep- 
la, et omnes vires mentis subjiei debe- 
bant Deo : ergo cum punitus sit in hoec 
quod corpus sibi in hoe non subjieieba- 
tur propter hoc quod ratio non subjicie- 
batur Deo, in omnibus partibus corporis 
debuit puniri, et totum corpus corrumpi : 
ergo nulla pars mansit non corrupta. 

2. Item, In. generatione Seth non fuit 
nisi usus generationis actus : ergo quid- 
quid substanti: Ad: venit in Seth, per 
illum actum descendit: sed substantia 
unde postea originaliter formatum est 
corpus Christi, ab Adam venit in Seth : 
ergo per illum actum descendit: ergo 
per concubitum. Et quidquid descendit 
per concubitum, lege concupiscentic est 
corruptum, ut dicit Augustinus : ergo - 
substantia corporis Christi ibi existens, - 
non ut in Christo permixta, fuit corrupta. ! 


£e. da. ud 


IN III SENTENT. DIST. II, A, ART. 6. 29 


3. Item, In serie patrum aut fuit simi- 
litudo partium, aut dissimilitudo. Si pri- 
mo modo, habeo propositum : quia cum 
in serie eorum descenderit Christus, sub- 
stantia corporis Christi non fuit imper- 
mixta substantie. corporum aliorum. Si 
autem fuit dissimilitudo in partibus, dis- 
similis substantie dissimilis est actus 
transfusionis, et dissimile est receptacu- 
lum in quo servatur et custoditur : sed 
hujusmodi actum diversum transfusionis, 
et dissimile receptaculum impossibile est 
invenire, etiam fingere volentibus : ergo 
. Substantia corporis Christi a substantia 
. eorporis aliorum non fuit distincta. 

- 4. Preterea, Secundum hoc Christus 
non descendisset nisi ab Adam, et a 
nullo aliorum, si heec substantia servata 
— distincta fuit in aliis tantum : quod est 
contra Psalmum dicentem : « £go hodie 
genui te'. Quod una Glossa exponit etiam 
. de nativitate temporali. 


Sonuri0. Dicendum, quod substantia 
corporis Christi non dislineta transfusa 
est usque ad substantiam corporis glorio- 

se Virginis : quod etiam ideo in utero 
sanctificatum est, et postea a Spiritu 
sancto purgatum : ut vitium propagatio- 
. nis omnino ab ipso deleretur, quod 
— Christus sibi sociare dignatus est. 

Ap PniMUM ergo dicendum, quod me- 
- dicina fuit corpus assumptum ut assump- 
— tum, et hoc non in qualitate medicina, 
. sed secundum originalem materiam tan- 
- tum fuitin pluribus : et hoc sufliciebat. 
—— A» Aum» dicendum, quod nihil inqui- 
- matum cucurrit in sapientiam umquam : 
sed materia propaginis non habebat re- 
lationem ad Christum nisi secundum 
materiam, et non secundum corruptio- 
nem ab ipsa purgandam per sanclifica- 
- lionem in utero, et adventum Spiritus 
sancti : et ideo eliam incurrere non po. 
luit: sed tantum usque ad matrem cur 
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rationem, 


: sed incurrere in Christum non 


Ap ALIUD dicendum, quod Christo de- 
betur major puritas quz sub Deo intelli- 
gi possit, ita quod salvetur finis redem- 
ptionis qua facta est per ipsum. Impu- 
ritatem autem nullam facit, si de materia 
in origine vitiata Christus puram mate- 
riam sui corporis accepit. Ex hoc enim 
Christus numquam peccato subjacuit : 
licet ceteri cum quibus convenit in ma- 
teria, peecato subjacuerint. 

Àp ALiUD dicendum, quod Augustinus 
accipit materiam qu: est in lumbis non 
absolute, sed cum comparatione ad eos 
quorum est materia : et sic recipit con- 
jungibilitatem cum libidine necessario 
in quibusdam, et in quibusdam est im- 
possibilis ad talem conjunctionem. Mate- 
ria enim ut relata ad Christum non pot- 
est subjacere legi concupiscentie, ut re- 
lataad Levi non potest non subjacere. 
$i autem absolute consideratur materia 
lumborum, tota subjacet legi concupi- 
scenlie : et hoc modo loquitur Augusti- 
nus, sicut infra patebit, cum de decima- 
tione Christi quieretur. 

Ap ALIUD dicendum, quod primus ho- 
mo materialiter fuit totus corruptus : 
unde medicina non fuit in ipso nisi se- 
cundum potentiam tantum, scilicet quod 
in assumptione poterat purificari : et ideo 
illa objeetio fundatur super frivolum. 
Quod autem dicit, quod si totum corru- 
ptum fuit, tuac fuit impossibile ad cu- 
dicendum, quod. hoe eliam 
falsum est : quia non fuit ita corruptum, 
quin corruptio separabilis esset. ab ipso, 
non sicut in demone a quo corruptio 
separari non potest. 


Ad 3, 


Ad 4, 


Ad 5, 


Sed contra. 


D. ALB. MAG. 


ARTICULUS VII. 


An Christus assumpsit tale corpus quale 
plantavit ? 


Deinde queritur, (Quale assumpsit cor- 
pus ? 

Et videtur quod tale quale plantavit : 

|. Plantavit autem. in immortalitate 
quadam : ergo tale (ut videtur) assum- 
psit. 

2. Preterea, Christi incarnatio ad 
hunc finem erat, ut quod in. Adam per- 
didimus, recuperaret nobis : ergo in illo 
statu corpus nostrum assumere debuit. 

3. Prztterea, Effectus non. videtur esse 
sine causa ; quia Philosophus videtur 
dicere, quod cessante causa cessat elle- 
ctus : sed poena effectus culpae est : cum 
ergo Christus fuerit immunis a culpa, 
videtur etiam immunis debuisse fuisse a 
pena: et ita non subjectum  peenali- 
tatibus assumpsit. 

4. Item, Nihil nisi quod in. nostra na- 
tura plantavit, assumpsit: sed pcenam 
in nostra natura non plantavit : ergo pce- 
nam non assumpsit, Pniwa scripta est in 
Lillera. S&cUNDA scribitur, Sapient. 1, 


13, 16 : Deus mortem non fecit. Impii 
autem. manibus et. verbis accersierunt 
illam. 


SED CONTRA : : 

1. Christus venit redimere : sed redem- 
ptio congrue fieri non potuit nisi per 
satisfactionem : satisfacere autem non 
potuit qui penam pati non potuit : er- 
go penas nostras assumere debuit, 

2. Item, Ad Hebr, ui, 14: Quia. pueri 
communicaverunt carni et. sanguini, et 
ipse similiter participavit eisdem, ut per 
mortem destrueret eum qui habebat mor- 
tis imperium. 


ORD. PIUED. 


Sonvrio. Dicendum, quod Christus 
sumpsit corpus cum peenalitatibus suis. 
Et de hoc infra proprius erit tractatus, 
ubi determinabitur quas peenas Christus 
assumpsit, et quid de quolibet statu ac- 
cepit. 

Ap rnIMUM ergo dicendum, quod tri- 
pliciter pena est in corpore, scilicet 
quantum ad meritum, et inducta esta 
peccato, et non plantata a Deo : et quan- 
ium ad justitiam vindieantem, et sic a 
Deo justo judice est inflieta : et quantum 
ad principia contraria repugnantia sibi 
invicem, et inducentia dissolutionem, et 
sic plantata est a Deo in hoc ipso quod 
corpus ex contrariis fecit: quod enim 
ante peccatum non pugnaverint contra- 
ria, gratie debetur, non nature, gratie 
(inquam) quae est. gratia innocentiz, ut 
determinatur in libro Il Sen£entiarum, 
de statu Ade ante peccatum. 

Ap ALD dicendum, sicut dicit Augu- 
stinus super Genesim, quod eamdem in 
specie immortalitatem quam in Adam 
amisimus, non recuperamus in Christo : 
sed illam ad quam Adam transferendus 
erat si stetisset : et etiamsi eamdem recu- 
peraremus, non tamen Christus eamdem 


assumere debuit : quoniam per meritum - 


Christi recuperamus quod perdidimus : 
meritum autem hoc est in positione ani- 
m: pro amicis: et ideo mortalem esse 
oportuit. 

Ap ALIUD dicendum, quod sine dubio 
poena est effectus culpee : sed non. opor- 
tet quod culpa sit in eodem subjecto in 
quo est pcena, sed suflieit ut originaliter 
sit in eadem natura. Dico autem origi- 
naliter, ut scilicet in illo preecesserat in 
quo secundum originem tota natura fuit. 

Ap vrrIMUM patet solutio per ante di- 
cta. 


pum: 
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ARTICULUS VIII. 


Qualiter corpus assumpsit. Verbum Dei 
quod in nostra natura plantavit, id 
est, an in viro perfecto, vel. semine? 


Tertio quaritur, Qualiter assumpsit ? 

Et videtur dieere Jeremias, quod to- 
tum virum perfectum in lineamentis cor- 
poris, et perfectionem anime secundum 
saplenfiam et gratiam : quia, ut dicit, 
novum faciet Dominus super terram : 
Fomina circeumdabit virum 3. Et hoc 
tenet fides. 

Szp noc videtur esse contrarium sacre 
Scripturze, 

1. Ad Hebr. i, 16: Nusquam enim 
Angelos apprehendit, sed semen. Abra- 
he apprehendit : ergo videtur in semine 
accepisse, et non in lineamentis perfe- 
ctis. 

—. 2. Preterea, Ad hoc videntur sequi 
dua hireses qua aliquando dicte, sunt, 
scilicet, quod Christus non crevit in. ute- 
ro matris : s enim in instanti conce- 
ptionis habuit lineamenta et organa pro- 
pter quae habenda crescunt alii parvuli, 
videtur ipse non crevisse. Alia hieresis 
est, quod Christus non fuit in utero ita 
diu sicut. alius parvulus: quia in aliis 
quadraginta dies, ut dicit Augustinus, 
formationi lineamentorum debentur : 
illud autem in uno momento in Christo 
fuit perfectum : ergo videtur, quod in 


! Jerem. xxxi, 22 : Creavit Dominus novum su- 
per terram : Femina. circumdabit virum. 
* Sapient, vit, 4 et 2 : In ventre matris figura- 


quadraginta diebus citius exierit. ex ute- 
ro quam alius parvulus, quod est contra 
librum Sapientie, ubi dicitur novem 
mensium tempore fuisse in utero sicut 
alius *, 


Sorvurio. Dicendum ad hoc, quod sicut 
fides dieit, Christus accipiendo corpus in 
lineamenta formavit, et formando aece- 
pit et univit simul tempore : sicut in ul- 
tima parte istius distinctionis determina- 
bitur. 

Ap rp» quod contra objicitur, dicen- 
dum quod semen ponitur pro natura hu- 
mana redimenda : semen enim Abrahze 
sunt filii Abrahe. Sed ponitur semen 
Abrahz, ut intelligatur ad Abrahe be- 
nedictionem pertinere. 

Ap RATIONEM prim: h:eresis dicen- 
dum, quod non valet : quia Christus li- 
cet lineamentatum corpus accepit, tamen 
lineamenta in ea quantitate non fuerunt 
in quam crescunt lineamenta aliorum 
parvulorum, quando nascuntur ex utero. 
Unde quod in aliis parvulis debetur ad 
duo, hoc in Christo fuit ad unum. Tem- 
pus enim impregnationis in aliis est ad 
formationem lineamentorum, et ad in- 
crementum eorum debitum : in Christo 
autem fuit tantum ad incrementum debi- 
tum. 

Per hoc etiam patet solutio ad ratio- 
nem aiterius heresis: quia licet statim 
lineamenta membrorum Christi corpus 
habuerit, non tamen in quantitate ha- 
buit in qua fuerunt post quadraginta 
dies : et ideo dies cum aliis habuit. in 
utero ad incrementum debitum acquiren- 
dum. 


fus sum caro, decem mensium tempore coagula- 
tus sum in sanguine, etc, 


Solutio. 


Ad 1. 


Ad 2. 
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32 D. ALB. MAG. ORD. PR/ED. 


B. De unione Verbi et carnis mediante anima. 


Assumpsit ergo Dei Filius carnem et animam, sed carnem mediante ani- 
ma. Unitum est carni per medium intellectum Verbum Dei. Tante enim 
subtilitatis atque simplicitatis est divina essentia, ut corporide limo terra 
formato uniri non congruerit, nisi mediante rationali essentia !. 

Illa autem unio inexplicabilis est adeo, ut etiam Joannes ab utero san- 
clificatus, se non esse dignum fateatur solvere corrigiam calceamenti Jesu ? ; 
quia illius unionis modum investigare, aliisque explicare non erat suffi- 
ciens. | 

Non sunt ergo audiendi, qui non. verum hominem Filium Dei susce- 
pisse dicunt, neque natum de foemina, sed falsam carnem et. imaginem 
corporis simulatam ostendisse videntibus. In quem errorem prorumpunt : 
quia timent quod fieri non possit, seilicet ne humana carne veritas et. sub- 
stantia Dei inquinetur : ettamen preedicant istum. visibilem solem radios 
suos per omnes fieces et sordes corporum spargere, et eos mundos et sin- 
ceros servare. Si ergo visibilia munda visibilibus immundis contingi pos- 
sunt et non coinquinari, quanto magis incommutabilis et invisibilis veritas 
per spiritum animam, et per animam corpus suscipiens, totum hominem 


sine sui commutatione assumpsit, et abomnibus infirmitatibus liberavit?. — — 
Ecce hie dieit Deisapientiam per spiritum assumpsisse animam, et per ani- — E. 
mam corpus. Spiritus enim, scilicet pars anime superior, et majorisimi- — — 
litudine Deo propinquat quam anima, scilicet ipsa eadem secundum infe- A 
riorem partem, et anima magis quam corpus: et ideo non incongrue ani- M 
ma dicitur assumpta per spiritum, et corpus per animam. p 
A. 

! Cf. Joa DawasceNew, Lib. III de Fide orthodoxa, cap. 6. dai E 


? Joan. 1, 27 : Cujus, scificat Christi, ego non sum Bignus ut solvam ejus corrigiam calceamenti. 
? Cf. S. AucusriNux, Lib. de Agon. Gina cap. 18. ; 


^ Edit. Joan. Alleaume habet : Spiritus sanctus pars anima superior, etc. c MED, 


IN III SENTENT. DIST. II, B, ART. 9. 


DIVISIO TEXTUS. 


c 


Deinde tractanda est secunda pars is- 
tius distinetionis qua incipit, ibi, D 
« Assumpsit ergo Dei Filius, ec. » 

In qua Magister facit tria. Primo enim 
ostendit medium congruentic et rationis, 
per quod deitas unita est carni. Secun- 
do, ostendit modum islius unionis esse 


) 


 inexplicabilem, ibi, B, $8 2::« ///a au- 


tem unio inexplicabilis est, ekc. » Tertio, 
excludit errorem Manichei dicentis Chri- 
stum corpus phantasticum et non verum 
accepississe, ibi, D, 8 3 : « Non sunt er- 
go audiendi, etc. » 


ARTICULUS 1X. 


ad carnem 
medio ? 


Án in unione indiquit 


CincA PüIMUM autem horum sunt duo 
dubia : quorum primum est, utrum dei- 
tas in unione ad carnem indiguerit me- 
dio ? 

Secundum est, quale sit illud me- 
dium ? 


CincA PnIMUM sic objicitur : 

1. Extrema multum distantia non uni- 
untur nisi per medium aliquod : multum 
autem distant corporeum corruptibile 
creatum, et incorporeum incorruptibile 
increatum : ergo non nisi aliquo medio 
uniuntur : talia autem sunt corpus et 
deitas : ergo videtur, quod talis conjun- 
ctio indigeat medio. 

2, Item, Minus distant creatum cor- 


! Joan, 1, 14. 


XXVI 


ruptibile corporeum, et creatum incor- 
ruptibile et incorporeum, quam deitas 
et corpus : et tamen illa duo uniuntur 
per medium, scilicet per spiritum corpo- 
reum qui movetur in corpore al modum 
luminarium in mundo : ergo videtur, 
quod multo magis deitas et caro debeant 
habere medium. 

SED CONTRA : 

I. Quidquid aliquid per se facere po- 
terit sine medio, si utitur medio illo, in 
illo medium erit superfluum : sed deitas 
se sine medio potest unire carni : ergo 
medium erit superfluum. 

2. Preterea, Videtur, quod non ha- 
buerit animam Christus. Ad vitam enim 
non requiritur nisi quod est causa vit, 
et quod est vitam suscipiens : deitas au- 
tem precipue est causa omnis vitze, cor- 
pus autem suscipiens : ergo superfluam 
habuit animam. 

3. Preterea, Hoc videtur dicere Evan- 
gelium eum dicit : Verbum caro factum 
est *. Non dicit aliquid de anima. 

A4. Praeterea, Unio redimens suffecit in 
origine peccati : sed origo peccati in 
carne est : ergo videlur, quod sulfecit 
unio deitatis ad carnem. 

5. Item, Christus venitre dimere propa- 
ginem : sed tantum secundum carnem 
propagamur : ergo secundum carnem 
lantum est unio, et non secundum spi- 
ritum : quia animas omnes Deus de no- 
vO creat. 

CoNTRA : 

1. Totum totus assumpsit me, ut toti 
mihi salutem gratificaret : sed precipua 
pars nostri est anima : ergo illam prin- 
cipaliter assumpsit. 

2, Item, Pricipua mors erat in anima : 
ergo cum mortem destruere venerit, pre- 
cipue assumere animam debuit. 


Sorurro. Dicendum, quod Christus as- 
sumpsit animam, et corpus, et omnes 
partes utriusque. 

Ap 1» quod queritur de medio, dicen- 


Sed contra, 


Contra, 


Sclutio, 


Ad object, 1. 


Ad object. 2. 


Adobject.3, 


Ad objeet. 
4 et 5. 
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dum quod ibi medium aliquo modo est 
unum ad alterum, sicut dicunt Saneti. 

Ap i» autem quod contra objicitur, 
dicendum quod deitas ex parte sui non 
indiget medio : sed congruebat medium 
ex parte carnis, et hoc medium quale sit 
in sequenti articulo questionis determi- 
nabitur. | 

Ap 1» quod objicitur, quod Christus 
non habuit animam, dicendum quod li- 
cet deitas sit per se causa vile, tamen 
non est causa vitz, ut actus corporis 
physici : quia sie esset forma corpori 
unita, et faciens compositionem : quod 
absurdum est. Et talis causa vite exigi- 
iur in vita naturali : unde non esset ve- 
rus homo si corpus tantum assumpsisset, 
nec vita sua esset ut a forma et causa 
naturali : sed potius esset per effectum 
miraculi, et non valeret nobis, eo quod 
ille talis non haberet convenientiam no- 
biscum in natura speciei, et ideo debi- 
ium nostrum solvere non potuisset. 

Ad 4unvD dicendum, quod «caro in 
Evangelio ponitur pro toto homine : sed 
nominatur defectibilior pars, ideo ut os- 
lendatur Christum nullam partem no- 
stri? nature despexisse, et infirmiora 
nostra accepisse. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet pecca- 
tum in posteris sit in origine in corpore, 
tamen primo tantum est ab anima, et 
eliam in posteris inficit animam. 

Item, In posteris non redimet tantum 
ab originali, sed etiam ab aetuali : quia 
nostra penitentia nihil valeret, si sua 
satisfactio non occideret peccatum ante 
actuale, quod ut a causa prima ab ani- 
ma est. 


ARTICULUS X. 


An sil medium rei vel congruentic 2 


Secundo quiritur, Quale medium sit, 
utrum rei, vel congruentize ? 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRJED. 


Quod non medium rei probatur hoc 
modo : 

Medio rei sublato aufertur conjunctio 
qua illo medio tenebatur : sed in triduo 
anima non fuit conjuneta corpori : ergo 
si fuit medium rei, deitas tunc non debuit 
esse conjuncta corpori, quod falsum est : 


quia deitas fuit unita carni in sepulcro, 


el anim in inferno. 

Si propter hoc dicatur ut fere omnes 
dicunt, quod est medium congruentia 
tantum. 

CoxTRA : 

1. Medio congruentie non posito in 
esse, adhue extrema unibilia sunt : sed 
non posita anima, extrema non sunt 
unibilia ad finem redemptionis : ergo 
anima non est tantum medium congruen- 
Gio. Priv. patet per se : Quia congruens 
est decens quidem et conveniens, sed non 
necessarium. SEcuNpA probatur per sup- 
positionem sic: Ponamus Christum as- 
sumpsisse corpus sine anima, tunc 
Christus non esset. verus homo, et non 
posset solvere debitum. 

2. Preterea, Corpus sine anima inas- 
sumptibile est, sicut creatura que lan- 
tum habet vestigium. 


Urrznivs queritur de hoe quod dicitur 
animam per spiritum assumpsisse : ani- 
ma enim et spiritus, id. est, inferior et 
superior pars in anima, sunt una sub- 
stantia, ut dicit Augustinus : ergo unum 
per aliud non est assumptibile a Deo. 


Sonvrio. Dicendum ad primum quod 
anima habet aliquid de medio rei. In 
lenendo enim extrema habet rationem 
medii congruentie : sed in causando 
unibilitatem in altero extremorum, scili- 
cet in carne, ut probat objectio, sic ha- 
bet rationem medii rei : et hoc extrahi- 
tur a. Littera, ubi dicit, quod corpori de 
limo terre formato non conguit deitatem. 


uniri : et hoc. verum est, nisi secundum 


Quae 


$olu! 


quod corpus participet animam. Et sic — 


patet solutio ad primum quaesitum, t 
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ques. — Ap ILLUD quod ulterius quiritur, di- 
cendum, quod anima, ut dicit Philoso- 
phus, dicitur ab animando, et animat 
per vires affixas organis, et ille sunt ve- 
getabilis potenti: et sensibilis, et ill 
potenti: nisi conjungantur rationali, de 
se unibiles, scilicet deitati, non sunt : et 
ideo quantum ad hoc quod rationalis fa- 
cit eas unibiles, efficitur eis medium rei, 
sed in tenendo est medium congruentiz : 
quia posito per impossibile quod ratio- 
nalis separetur a sensibili, non propter 
hoc oporteret separari deitatem ab ea- 
dem, sicut quando separata fuit anima a 
corpore, non propter hoc deitas separa- 
batur ab eodem. 


E ARTICULUS. XI. 


Quomodo se habeat unio Dei sive divi- 
| na essentiee ad alias uniones in Chri- 
: sti incarnatione ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 


—— dbi, B, 82 :« ///a autem unio inezplica- 
t bilis, etc. » 

E. Et quaruntur tria, scilicet de modo 
J. unionis ad naturalem unionem anima 
/J— eum corpore. 

/ Secundo queritur, cujusmodi unum 
] sit istud unum ? 


] Tertio, utrum illa unio excludat ratio- 
nem Manichzai, vel non? 


CiRCA PRIMUM proceditur sic ; 

1. Dicimus communiter, quod Deus 
est unitus carni : queratur ergo, quid 
significat ly unitus? Et videtur quod di- 
vinam essentiam connotando effectum in 
creatura, per hanc regulam : Omne di- 
ctum de Deo ex tempore ex compara- 
tione ad creaturam, significat essentiam 
divinam connotando effectum in crea- 
tura : tale est cum dicimus, est unitus 


carni vel homini : ergo videtur essen- 
tiam divinam significare, 

SrD cowrRA : Per hoc ly unitus non 
haberet se ad Deum, nisi sicut ad. cau- 
sam : ergo sicut cum dico, Deus est 
creator, sufficienter exponitur, cum dici- 
tur, hoc est, Deus a quo est haec creatu- 
rà : ita sufficienter exponitur, Deus est 
unitus carni, id est, Deus est a quo est 
hoc unio vel caro, quod falsum est, cum 
hec unio secundum Augustinum, Deum 
faciat hominem, et hominem Deum 
ergo oportet, quod dicat aliquid plus. Et 
quiero de illo plus, utrum ponatur circa 
essentiam divinam vel non? Si non 
iunc non facit unio illa Deum hominem, 
quod falsum est : quia nihil facit circa 
hoe eirca quod non ponitur. Si autem 
ponitur eirca Deum : aut ab eterno est 
circa Deum : ergo ab eterno fecit eum 
hominem, cum ille sit ejus effectus, ut 
dicit Augustinus. Si ex tempore : ergo 
aliquid ecepit esse cirea Deum, quod non 
ab eterno fuit circa ipsum, et sic varia- 
bilis est, ut videtur, quod absit. 

2. Si forte dicatur, ut quidam dicunt, 
quod illa unio secundum rem ponitur 
circa hominis naturam, et secundum in- 
tellectum ponitur cirea Deum : sicut cum 
dieitur creator, dependentia qua est 
causa respectus, realiter ponitur circa 
creaturam : sed quia respectus ereaturze 
non potest intelligi nisi correlativum ejus 
intelligatur, ideo ratio nostra ponit re- 
spectum circa creatorem, qui lamen non 
est secundum rem. Si, inquam, sic dica- 
tur. CoxrRA : Aliter est relativum pater, 
et aliter filius : quia pater est causa filii : 
similis autem similitudinem ponit in 
utroque similium, et non dicit unum ma- 
gis dependentiam ad alterum quam reli- 
quum. Similiter relationem dicit unio, 
quie non significatur magis esse in altero 
unitorum quam in reliquo : unde non est 
simile de unione et creatore. 

9. Preterea, Cum istius unionis sit 
facere unum, circa quod non ponitur se- 
cundum rem, circa hoc non erit ejus 
effectus : si ergo circa Deum realiter 


Queest, 


Solutio. 


Ad 1. 
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non ponitur, non erit in Deo ejus effe. 
ctus, et ita realiter heec non esset vera, 
Deus est homo, quod falsum est. 


UrrERIUSs quiritur, Si hec unio sit 
creator vel creatura? Si creator, tunc vi- 
detur quod ab :eterno fuerit : si creatura, 
tune quieritur, secundum quid fuit in ope- 
ribus sex dierum. Si dicatur, quod in ra- 
tione causali vel substantiali, tune con- 
junetio adhuc videtur esse naturalis, quod 
falsum est. 


Sorurio. Sine prajudieio. dicendum, 
quod aliud est cum dicitur, unio, et aliud 
est unitus : sicut aliud est creatio, et aliud 
creator : creatio enim dicit relationem 
prout est media inter creatorem et crea- 
turam, qui» secundum rem tenet se in 
creatura, et ideo non significat divinam 
essentiam, non est divina essentia. Simi- 
liter unio dicit relationem quc media est 
habitudo inter Deum et hominem, et non 
est divina essentia, sed secundum rem 
radicatur in hominis natura, S1 autem 
dico, Deus est unitus, significat ly wni- 
tus habitudinem Dei et divina essentiae 
in persona Filii ad hominis naturam, 
qua est ex consequenti secundum ralio- 
nem in Deo, et non ut primo, quod sic 
patet. Unio que est relatio, est habitu- 
do media inter Deum et hominem : ergo 
causatur ab aliqua mutatione vel immu- 
tatione : non autem hic mutatur nisi na- 
tura hominis qui assumitur : ergo causa 
relationis quie est mutatio, non inveni- 
tur nisi ex parle natur: hominis, et ideo 
relatio illa radicatur 1n. natura hominis : 
sed quia homo cum Deo unum esse non 
polest, nisi per consequens Deus unum 
sil cum homine, ideo e converso unio 
allingit. secundum rationem hoc. modo 
Deum, licet ipse secundum rem non mu- 
telur, sed uno modo se habeat : et hoc 
fit ideo, quia aliquid mutatur ad ipsum 
hoc modo mutationis qui est unio. 

DicENbUM ergo ad. primum, quod cum 
dicitur Deus znitus, intelligitur unio se- 
cundum rationem attingens ex conse- 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRZED, 


quenti Deum : quia licet sit ab ipso, quia 
Deus facit eam, non tamen significatur 
ut ab ipso, et ideo bene concedo quod 
non est simile de creatore et creatura. 

Ap arnup dicendum, quod non ab 
cterno fuit in Deo : 
est et ereatura, nec significatur ut reali- 
ler in ipso, quia circa eum non est cau- 
sa relationis illius quze est mutatio, sed 
potius ut in ipso secundum rationem ex 
consequenti, ex eo quod aliud secundum 
illam relationem se incepit habere ad 
ipsum, 

A» 10 quod objicitur, quod non facit 
unum nisi in eo circa quod ponitur se- 
cundum rem, dicendum quod non ideo 
faeit unum quod zqualiter. secundum 
rem ponatur in utroque unitorum, sed 
polius ex consequenti respicit. alterum 
unitorum, ut dictum est : quia scilicet 
homo unum cum Dei Filio esse non pot- 
est, nisi etiam. non tantum intelligatur, 
sed etiam sit e converso, ita tamen quia 
illud causatur ex eo quod creatum sic se 
habeat ad creatorem, non autem quod 
creator se aliqualiter quantum est de se 
habeat aliter quam habuit ab eterno, et 
quantum ad hunc modum unio ineffabi- 
lis et inintelligibilis est, ut dieit Joannes 
Damascenus. 


A» iLLcp quod ulterius quaritur, Se- 
cundum quid fuit in operibus sex die- 
rum? Dieendum, quod secundum quod 
radicaliter fundatur in creatura, fuit ibi 
in ralione causali materi;,, quad» tamen 


ralio causalis nihil aliud est quam ratio 


obedientie qua de ereatura fieri potuit 
quod Creator per suam potentiam voluit, 


non quod per naturam vel Angelum pos- 


sit produci, et sic adhuc manet. miracu- 
losa. 


quia unio creatura. 


Ad 2 


Ad 3 


Ad quses 
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ARTICULUS XII. 


Ad cujus unitatis similitudinem dicitur 
hec unio sive unitas ? 


Secundo quaritur, Cujusmodi unum 
sit istud unum ? 

Videmus enim, quod ex materia et 
forma fit unum in natura, similiter ex 
accidente et subjecto fit unum, similiter 
ires person in essentia una sunt unum : 
et quaeritur, ad similitudinem cujus 
unitatis sit istud unum ? 

1. Patet autem, quod non ad simili- 
tudinem primae unitatis : quia illa sunt 
unum unitate forme perficientis poten- 
tiam : Christus autem non sie est unum, 
quia ipse est unum unitate persone et 
duas habet naturas. 

Similiter non videtur esse unitas acci- 
dentis cum subjecto : quia neutra natu- 
rarum in Christo est alterius accidens. 

2. Item, Quanto magis distant unita, 
tanto minus sunt unum qua uniuntur, 
-quia dicit Philosophus quod habentium 
symbolum, facilior est transmutatio ad 
invicem : sed plus distant nature qua- 
rum alia est creata, alia inereata, quam 
ille quarum una estaecidens, alia sub- 
stantia : ergo videtur, quod unio natura- 
rum in Christo habeat minus de uno, 
quam unio subjecti et accidentis. 

3. Item, Cum de multis dicatur unum, 
ipsa una inter se ordinata sunt : unum 
enim ex materia et forma magis est 
unum quam unum ex subjecto et acci- 
dente, sicut dicimus individuum unum. 
Cum igitur persona addat etiam proprie- 
tatem pertinentem ad dignitatem aut na- 
ture, sicut quodlibet individuum ratio- 
nalis nature est persona, vel etiam di- 
gnitatem civilem, sicut dicimus prelatos 
personas, videtur unum persona esse 
post unum ex subjecto et accidente : 
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ergo est minus unum. Sed Christus est 
unum unitate persone : ergo ipse minus 
habet de uno quam unum ex subjecto et 
accidente. 


PuxrEREA queritur, Utrum magis 
uniantur nature in persona Christi, vel 
ires persone in una natura divina ? 

Et videtur quod sic: quia tanta est 
unio in persona, quod Deum facit ho- 
minem, et hominem Deum : et quid- 
quid convenit huic homini, convenit 
Filio Dei, et e converso : hoc autem. non 
est in divinis : non enim una persona fit 
alia propter unionem nature cum eis : 
nee quidquid convenit uni persona, con- 
venit et aliis necessario. 

SED CONTRA : 

1. Dicit Bernardus in libro V de Con- 
sideratione, quod inter omnia una arcem 
tenet unitas Trinitatis. 

2. Preterea, Quanto aliquid simpli- 
cius est, tanto magis est unum : sed 
simplieissimum esse tres person: habent 
in divina natura : ergo maxime sunt 
unum in ipsa. 


Sorurio. Dicendum, quod Christus est 
unum unitate personae eterne : et ideo 
ipse magis est unum quam aliquod 
unum natura, et ideo nulli illorum. uno- 
rum est similis sua unio : et hujus haec 
est ratio : quia unum in natura est se- 
cundum ea qua ordinant ad finem illius 
quod unitur et componitur : unde tot 
exiguntur ad unum hominem, quot exi- 
guntur ad perfectionem ejus secundum 
finem nature qui est ratiocinari : et ideo 
exiguntur esse, vivere, sentire, intelli- 
cere. Similiter illa exiguntur ad unum 
quod est Christus, qui sufficiunt ad 
finem redemptionis : ad illum autem (ut 
supra habitum est) exiguntur ut debeat, 
et sic exigitur ut homo sit : exigitur 
eliam ut possit, et quoad hoe exigitur ut 
Deus perfectus sit : et ideo Deus et ho- 
mo unus est Christus. 

Ap ALIUD dicendum, quod virtus unius 
non accipitur secundum distantiam uni- 


, 


Queest, 


Sed eontra 


Solutio, 
Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3. 


Ad qusest, 
Ad object. 1. 


Ad object.?, 
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torum tantum, sed etiam secundum vir- 
tutem unientis : et ideo licet plus distent 
natura creata et increata, quam aliquae 
nature create, tamen plus uniuntur 
propter infinitam virtutem unientis. 

Ap ALtD dicendum, quod verum est 
quod unitas person: minima est in illis 
in quibus fit unio in personali proprie- 
late consequente secundum naturam vel 
lempus unitatem suppositi ex materia 
et forma, et unitatem subjecti ex sub- 
jecto et accidente : sed hic non est ita, 
imo [it unio in personam existentem, 
quia in personam zeternam : et ideo ista 
major est aliis unionibus secundum na- 
iuram existentibus. 


Àp ULTIMUM dicendum, quod maxima 
unio est trium personarum in una essen- 
tia. Post hanc autem unio trium natura- 
rum, scilicet corporis, et animze, et dei- 
tatis in una persona : quia personz sim- 
plieius esse habent in natura divina, sed 
nature componuntur, et diverse sub- 
stantialiter manent in persona. 

Ap rp» autem quod contra objicitur, 
dicendum quod hoc non impedit simpli- 
citatem nature, quod ea qua conve- 
niunt uni persone non conveniunt alii: 
quia hoc est propter oppositionem rela- 
tionis, et non propter natura divisio- 
nem. Sed in persona nature non ma- 
nent tantum distincte : sed etiam - sub- 
stantialiter differentes. Sed unio in per- 
sona iterum vincit alias naturales uniones 
creaturarum : quia in illis uniuntur di- 
versa in actum consequentem qui nul- 
lius est precedentium, nec aliquid eo- 
rum : sed quando uniuntur naturse in 
persona Christi, unitur natura assumpta 
in unientem, non in aliquod tertium 
consequens unionem eorum. 
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ARTICULUS XIII. 


Quale unitum est Christus, aut qua uni- 
tate Christus dicitur unum ? 


Deinde quaeritur de hoe quod tertio 
loco dicit, ibi, B, $ 3 : « Non. sunt ergo 
audiendi, eic. » 

Videtur enim, quod teneat ratio Ma- 
nichai : quia 

1l. Si aliqua. duo omnino idem sunt 
in re, quidquid secundum rem convenit 
uni, convenit et alii : sed Filius Dei se- 
cundum rem omnino idem est cum di- 
vina natura, et e converso : ergo quid- 
quid secundum rem convenit Filio Dei, 
convenit et nature divinae : sed si car- 
nem veram assumpsit, convenit Filio 
Dei esse natum, passum, lassatum, esu- 
rientem, et hujusmodi : ergo hoc conve- 
nit nature divine : et ita inquinatur 
humana carne, ut videtur. 

2. Praeterea, Non videtur conveniens 
exemplum quod ponit de radiis solis : 
quia illi non uniuntur fecibus. 

3. Prieterea, Videmus quod etiam spi- 
ritualis substantia qua simplicior est 
quam radii solis, passibilitatem, | vel 
compassibilitatem contrahat a corpore 


cui unitur, ut anima rationalis : ergo 


videtur, quod similiter fiat in unione di- 
vine nature et humana. 


Sonvrio. Dicendum ad primum, quod. 
idem re sunt essentia divina et persona : 
non tamen sunt idem in modo intelli- 
gendi et attribuendi. Non distingui enim 
altribuitur essentiz, distingui vero per- 


sons: et persone generare et generari, 


sed non essentia : et ideo quc ad alte- 
rum sunt, conveniunt persons, et non 
essentia : sed nasci, pati, et hujusmodi, 
vim distinguentium habent, ut supra 
habitum est : et ideo ista non conveniunt. 


1s 


Solutio, 
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] 
essentiee divinze : et quantum ad  Theo- 


logum est mutatio predicamenti, quia 
mutatur quis in quid. 

Si forle dicatur, quod secundum hoc 
etiam essentize divine. non convenit in- 
carnari : dicendum secundum supra 
dicta, quod non convenit ei primo, imo 
persona primo convenit, et. essentize ut 
est idem persons. Sed non simile de 
incarnari, et pati, et nasci, et hujusmo- 
di : quia incarnari non dicit nisi carni 
sociari, quod est esse per se in alio, id 
est in eo quod alterum est in modo attri- 
buendi. Sed nasci, pati, et hujusmodi, 
dicunt actus vel passiones ex carne con- 
sequentes : et ideo immediate sunt per- 
sone gratia nature human, et non 
per se. Cum autem nature maneant in 
Christo distincte, et etiam proprietates 
earum, sequitur quod non conveniant 
hec diving natures. Cujus probatio hzc 
est : Cum essentiale priedicabile pradi- 
catur de aliquo, eo ipso quod illud poni- 
tur de illo esse, oppositum illius pradi- 
cati removetur ab eodem subjecto : ut 
cum dieitur, Homo est animal, possum 
eo ipso inferre : ergo nec est lapis, nec 
lignum, nec hujusmodi. Ergo similiter 
cum dicitur, Christus natus, passus, ista 
sunt przedieata non per se Filio Dei con- 


venientia, sed potius gratia nature hu- 
mans: cum igitur natura humana op- 
positionem et distinctionem habeat in 
Christo ad divinam, eo ipso quod conve- 
niunt gratia humans, gratia divine non 
conveniunt : ergo nec divine. Et sic se- 
quitur, Christus est passus : ergo divina 
natura non est passa. 

Ap ip quod. objicitur de exemplo, di- 
cendum quod exemplum conveniens est : 
propter hoe enim quod ecelestium cor- 
porum et inferiorum non est materia 
una, ideo unum non agit in aliud im- 
mutando secundum speciem : ergo multo 
minus quorum nulla est convenientia 
nec in materia nec in alio univoco, sicut 
se habet natura divina ad omnia creata : 
et sic non incurrit aliquid inquinatum in 
eam. Y 

Ap 1p quod objieitur de anima ratio- 
nali, dicendum quod secus est: quia li- 
cet illa non habeat materiam ex qua 
sit, tamen habet materiam in qua sit 
sicut motor et forma : et ideo unitur 
illi, et afficitur ex illa. Sie autem non 
in materia est deitas : sed potius sociata 
distincta manens ad perficiendam unio- 
nem in persona, cui propter unionem 
conveniunt ista, nasci, pati, etc. 


C. Quod. Verbum simul assumpsit carnem, et. animam : neque caro prius est 


concepta quam assumpta. 


Si autem quaeritur, Utrum Verbum earnem simul et animam assumpse- 
rit, an prius animam quam carnem, vel carnem quam animam : et utrum 
caro illa prius fuerit in utero Virginis concepta, et postea assumpta ? 
Verissime et absque ulla ambiguitate dieitur, quia ex quo Deus hominem 


assumpsit, totum assumpsit, simulque sibi univit animam et carnem : nec 


- earo prius fuit concepta, et postmodum assumpta, sed in conceptione as- 


sumpta, et in assumptione concepta. Unde Augustinus in libro de Zyde ad 
Petrum : Firmissime tene, et nullatenus dubites, non carnem Christi sine 


Ad 2, 


Ad 3, 


ÁO 
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divinitate conceptam in utero Virginis priusquam susciperetur a Verbo : 
sed ipsum Verbum Deum suc carnis acceplione conceptum, ipsamque 
carnem Verbi incarnatione conceptam '. Idem in libro de Trinitate : Non 
esset Dei hominumque mediator, nisi esset idem Deus, idem homo in 
utroque unus et verus : quam servilem formam a solo Filio susceptam, tota 
Trinitas (cujus una est voluntas et operatio) fecit. Non autem in utero 
Virginis prius caro suscepta est, et postmodum divinitas venit in carnem : 
sed mox ut Verbum venit in uterum, servata veritate propric naturae 
faclum est caro et perfectus homo, id est, in veritate carnis et animae natus 
est^. De hoe etiam Gregorius in JMoralibus ait : Angelo nuntiante et 
Spiritu adveniente, mox Verbum in utero, mox intra uterum Verbum 


Caro 3. 


ARTICULUS XIV. 


An Christus simul sibi corpus formavit, 
consolidavit, el univit ? 


Deinde veniendum est ad tertiam par- 
lem in qua Magister determinat, utrum 
simul tempore assumpsit corpus et ani- 
mam ? et incipit, ibi, « S? autem queritur, 
Utrum Verbum, etc. » 

In isto autem capitulo determinatur, 
quod simul Christus formavit et univit 
sibi corpus : et Littera per se patet. 

Sed dubium incidit de hoc quod dicit, 
quod simul formavit et univit sibi 'cor- 
pus. 

Dicit enim Apostolus, quod per omnia 
debuit fratribus assimilari * : ergo videtur, 
quod in modo assumendi corpus, et ita 
prius debuit formare, et postea unire. 

2. Item, Augustinus inlibro IV de 7ri- 
nitate dicit : Nec immerito in sdifica- 
tone Dominici corporis in cujus figura 


! S. AucusriNUs, Lib. de Fide ad Petrum, 
cap. 18. 

* Ipew, Lib. I de Trinitate, cap. ult. 

? 8. GnkEcomus, Lib. XVII de Moralibus, 


templum a Judaeis destructum triduo se 
resuscitaturum esse dicebat, numerus ipse 
senarius pro anno positus esse intelligi- 
tur : dixerunt enim, Quadraginta et sex 
annis cedificatum est templum, et quadra- 
gies sexies seni fiunt ducenti septuaginta 
sex, qui numerus dierum complet novem 
menses et sex dies : qui tamquam decem 
menses parientibus fceminis imputantur : 
non quia omnes ad sextum diem post 
nonum mensem perveniunt, sed quia 
ipsa perfectio corporis Domini tot diebus 
ad partum perducta comperitur, sicut a 
majoribus traditum suscipiens Ecclesie 
custodit auctoritas: octavo enim  kalen- 
das Aprilis conceptus creditur, quo et 
passus". Ergo videtur, quod tanta fuit 
successio dierum in formatione corporis, 
quod non totum faetum est semel et 
simul. | 

3. Item, Cum in aliis sit. conversio, 
formatio, consolidatio, lineamentorum 
disünctio, et earundem in componendo 
corpus ordinatio, qualiter hec omnia 
simul potuerunt fieri cum unione? unio 
enim videtur anteponere animationem, 
animatio autem presupponit sibi alia. 


cap. 35. 1 , 
* Ad Hebr. 11, 17 : Debuit per omnia. fratribus 
similari, etc. 


* S, AvcUsriNUs, Lib, IV de Trinitate, cap. 9.— 


utio. 
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Sorvrio. Dicendum, quod omnia ista 
simul facta sunt: unde confortando et 
formando, solidando et distinguendo 
membra, et componendo corpus et ani- 
mando, sibi univit, et e converso uniendo 
omnia illa fecit, 

Ap PniMUM ergo dicendum, quod per 
omnia similis fuit fratribus qua nobis 
expediebant, sed non in his qui defe- 
clum important. Si enim successive ita 
Iormatum fuisset corpus ejus, tunc fuis- 
sel operatione nature factum, et non 


Opere Spiritus sancti. Quidquid autem 


natura fit, non est elevatum supra natu- 
ram, et ita non esset Deus: unde hoc 
non expediebat nobis. 

Ap ariD dicendum, quod auctoritas 
Augustini loquitur de tempore quo corpus 
Domini ad quantitatem debitam est de- 
ductum, et non intendit, quod successive 
habuerit formationem sicut alia corpora. 

Ap ULTIMUM dicendum, quod omnia 
simul faeta sunt, propter infinitam virtu- 
tem operantis Spiritus sancti, qui potest 
ea simul quie natura etiam successive 
non potest. 


Ad 2. 


Ad 3. 


42 D. ALB. MAG. ORD. PRZED. 


DISTINCTIO III. 


De €hristi conceptione. 


A. De carne quam. Verbum assumpsit, qualis ante fuerit, et qualis assumpta sit ? 


Queritur etiam de carne Verbi, An priusquam conciperetur, obligata 
fuerit peccato, an et talis assumpta fuerita Verbo ? Sane diei potest, et 
credi oportet, juxta Sanctorum attestationes, convenientiam ipsam prius 
peccato fuisse obnoxiam sieut reliqua Virginis caro: sed Spiritus sancti 
operatione ita mundatam, ut ab omni peccati contagione immunis uniretur - 
Verbo, poena tantum, non necessitate, sed voluntate assumentis rema- 
nente. 

Mariam quoque totam Spiritus sanctus in eam preveniens, a peccato 
prorsus purgavit, eta fomite peccati etiam liberavit, vel fomitem ipsum 
penitus evacuando (ut quibusdam placet) vel sic debilitando et extenuan- 
do, ut ei postmodum peccandi occasio nullatenus exstiterit. Potentiam - 
quoque generandi absque viri semine Virgini preparavit. Ita enim. verba 
Evangelii docent, ubi Angelus Virginem alloquens ait : Sp?ritus sanctus 
superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. Ideoque et quod na- 
scetur ez te sanctum, vocabitur Filius Dei *. Cui sacra Virgo respondit : 
Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum *. Quod exponens 
Joannes Damascenus ait : Post consensum autem sancte Virginis Spiritus 
sanctus supervenit in eam, secundum verbum Domini quod dixit Angelus, 
purgans ipsam, et potentiam deitatis Verbis receptivam preeparans, simul 
aulem et generativam. Et tunc. obumbravit ipsam Dei Altüssimi per se 
saplentia et virtus existens, id est, Filius Dei Patris * ópoobcwg, id est,- 


Luo; 5:35: à 
? Luc. 1, 88, ET 
* Edit. J. Alleaume, Patri, 
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consubstantialis, sicut divinum semen. Et copulavit sibiipsi ex sanctissimis 
et purissimis ipsius Virginis sanguinibus, nostre antiquae conspersionis 
carnem animatam anima rationali et intellectiva : non seminans, sed per 
Spiritum sanctum creans : quare simul caro, simul Dei caro, simul 
caro animata rationalique et intellectu, simul Dei Verbi caro ani- 
mata rationalis et intellectiva *. Ex his perspicuum fit quod ante diximus, 
carnem scilicet Verbi simul conceptam et assumptam, eamdemque, imo 
totam Virginem, Spiritu sancto preveniente, ab omni labe peccati 
castificatam. Cui collata est potentia novo more generandi, ut sine coitu 
viri, sine libidine concipientis in utero Virginis celebraretur conceptus 
Dei et hominis. Illa enim caro quam Deus de Virgine sibi unire dignatus 


est, sine vitio concepta, sine peccato nata est. Hanc tamen carnem non 


'ecelestis, non aerece, non allerius cujusque putes esse nature, sed ejus, 


cujus est omnium hominum caro *. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Queritur etiam de carne Christi, An 
priusquam conciperetur, ete. » 

Hic incipit tertia pars qua est de con- 
junctione. assumentis, et assumpti, et 
durat usque ad sextam distinctionem. 

Continet ergo tres distinctiones, secun- 
dum quas distinguitur in tres partes, se- 
cundum quod tria exiguntur ad conjun- 
ctionem. Quorum primum est dispositio 
debita in assumpto : et de hoc agitur in 
ista distinctione tertia. Secundo, quod sit 
aliquid operans et conjungens conjungi- 
bilia: et hoc in distinctione IV, qui in- 
cipit ibi, A, « Cum vero incarnatio, etc. » 
Tertio, exigitur unio in hypostasi et per- 
sona: et de hoc agitur in quinta distin- 
ctione, ibi, A, « Preterea inquiri opor- 
let, etc. » 

Prima harum partium quz lota in hae 


distinctione tertia terminatur, dividitur 


in tres partes: in quarum prima expla- 
natur sanctificatio Beatee Virginis, et mo- 


1$. JoawNES DaMascENUs, Lib. III de Fide 
 erthodoxa, cap. 2, 


dus conceptionis, quia sanetificatio ejus 
disposuit ad conceptionem. In secunda 
vero, quia Beata Virgo secundum totam 
suam carnem obnoxia fuit peccato in pa- 
rentibus, queritur, Utrum Christus vel 
caro Christi secundum  obnoxietatem 
peccati et signum obnoxietatis quod est 
decimatio, fuit in lumbis Patrum, sicut 
Abrahz, et aliorum ? ibi, C, « Cum au- 
tem illa caro, cujus excellentia, etc. » 
Quia vero dictum fuit in prima parte, 
quod Christus carnem factam univit sibi, 
ideo in tertia parte objicit contra, et sol- 
vit, ibi, E, « //li autem sententie qua 
supra diximus, etc. » 

Prima harum adhuc in tres subdividi- 
tur: in quarum prima ostendit carnem 
assumptam antequam assumeretur, fuisse 
carnem Virginis, et peccato obnoxiam. 
In secunda, ostendit modum sancectifica- 
tionis et conceptionis Christi in gloriosa 
Virgine, ibi, A, S 2: « Mariam quoque 
totam Spiritus sanctus, etc. » In tertia, 
probat Beatam Virginem ex tunc omni 
peccato caruisse, ibi, B, « Quod autem 
sacra Virgo ez tunc, eic. » 

Littera prima partis per se patet. 


? Cf, S. AucusrINUM, lib. de Fide ad Petrum, 
cap. 2, in medio. 


D 


Solutio, 


A 


ARTICULUS I. 


An caro Christi antequam assumeretur, 
fuerit obnoxia peccato ? 


Oritur autem hic dubium de hoc quod 
concedit, carnem Christi antequam assu- 
meretur, peccato obnoxiam. 

1. Antequam enim assumeretur fuit in 
lumbis Patrum: et non fuit nisi sicut 
medicina vulneris, ut dicit Augustinus: 
ergo non fuit obnoxia peccato : quia ob- 
noxium peccato non est medicina. 

2. Item, Non conceditur, quod Chri- 
stus fuerit in lumbis Patrum secundum 
legem concupiscenti? : lex autem con- 
cupiscentiz:e est causa obnoxietatis pec- 
cali : ergo non debet concedi, quod etiam 
ante fuit obnoxia peccato. 

3. Item, Non conceditur, quod caro 
Christi in carne Virginis vel Patrum de- 
cimata fuerit : ergo multo minus concedi 
debet, quod in eis obnoxia fuit peccato. 


Sorvri0. Dicendum, quod caro Christi 
dupliciter potest accipi, scilicet materia- 
liter tantum. secundum potentiam indis- 
positam ad unionem : et sie ipsa fuit in- 
distineta a reliqua Virginis carne in Vir- 
gine, et a reliqua Patrum carne in Pa- 
tribus, et sic fuit obnoxia peccato : et ita 
intelligit hoe quod Magister dicit. 

Potest etiam intelligi caro Christi in 
quantum Christi, vel cum relatione ad 
Christum: et sie non fuit umquam ob- 
noxia peccato, sed semper medicina vul- 
neris, nec umquam  decimata, ut infra 
patebit. 

?t per hoc patet solutio rationum qua 
ducuntur ad propositum : quia ille acci- 
piunt carnem Christi sicut Christo de 
terminatam forma Christi, vel fide. Et 
quando fuit sub forma Christi, non fuit 
obnoxia, Fides autem determinans eam 
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sibi, non determinavit ut obnoxiam, sicut 
fuit in decimis, et ratione medicine, et 
hujusmodi qui promulgavit fides de 
carne Christi. 


ARTICULUS 1I. 


An Christus non naturaliter, sed volun- 
larie passus sit ? 


Deinde quaritur de hoe quod dieit, 
ibi, A, circa initium: « Pena tantum, 
non necessitate, elc. » 


Ex hoc enim videtur sequi, quod Chri-- 


stus non naturaliter, sed voluntarie pas- 
sus sit: quod etiam voluerunt quidam 
habere ex illo verbo Isaiz, ru, 1: Obla- 
tus est, quia ipse voluit, 


Sed quia infra proprius tractatus erit 
de hoe, dicendum quod pena dicitur 
peenalitas in corpore passibili, quam 
Christus quidem primo voluntate et non 
necessitate assumpsit: quia poterat cor- 
poris naturam ita separasse a compassi- 
bilitate, sicut separavit a peccato, si vo- 
luisset : sed postquam primo voluntarie 
hanc peenalitatem assumpsit, postea na- 
iuraliter et necessitate nature habuit, 
vel naturaliter secundum esse passus 


fuit incommoda : sicut aecedens ad ignem, 


voluntarie quidem accedit: sed postea- 
quam accessit, non voluntarie, sed na- 
turaliter igne calescit. 


ARTICULUS II. 


An Beata Virgo sanctificata sit in utero, 
vel ante uterum ? 


« Mariam totam quoque Spiritus san- | 
ctus, elc, » ecu d 


Solt 


p Mult 8 
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In isto eapitulo quatuor dicuntur. Pri- 
mum est de sanctificatione gloriose Vir- 
ginis. Secundum est de modo conceptio- 
nis ejus, ibi, « Poftentiam quoque gene- 
randi, etc. » Tertium est, ex quo, ut 
videtur, corpus Christi formatum fuit, 
ibi, « Tunc obumbravit ipsam Dei, etc. » 
Quartum est, quid concepit, quia verum 
corpus et animam : et ideo error Mani- 
chai convincitur, ibi, « Caro animata 
rationalique et intellectu, etc. » 


Cinca. PüiMUM horum, incidit quistio 
de sanctificatione Beate — Virginis. Et 
quaeruntur breviter octo, scilicet, An 
sanctificata fuerit in utero, vel ante ute- 
rum ? 

Secundo, Àn in utero ante animatio- 
nem, vel post? 

Tertio, An post animationem, vel ante 
nativitatem, vel post ? 

Quarto, Quanta fuit sanctilieatio ejus 
in utero ? 

Quinto, Quid addidit, sanctifieatio ex 
preventu in eam Spiritus sancti, et ex 
inhabitatione Filii ? 

Sexto, de doctrina sanctificationis ejus, 
et Jeremie et Joannis, qui etiam sancti- 
ficati sunt in utero. 

Septimo, Utrum gratia sanctificatio- 
nis in utera confirmet sanctificatos, et 
precipue utrum confirmaveril ipsam, ita 
quod postea peccare non potuerit ? 

Octavo et ultimo, In quo differt gratia 
sanctificationis 1n utero a gratia sancti- 
ficationis. quee est in sacramentis ? et, 
Utrum sanctifieati in utero ad saeramenta 
teneantur ? 


Ap PRIMUM proceditur sic : 

l. Dicit. Apostolus, quod omnes in 
Adam peccaverunt ', qui fuit forma pra- 
varicationis omnium : cum ergo Deus 
pronior sit ad miserendum quem ad 
condemnandum, omnes in Adam vel 
aliqui satisfacere potuerunt, et quidquid 


1 Ad Roman. v, 12 : Propterea sicut per unum 
hominem peccatum in. mundum intravit, et per 


concedi potuit, coneedebatur matri quae 
gratia plena fuit: ergo Christus ei hoc 
concessit, 

2. Item, Anselmus: « Decebat ut Virgo 
illa quam Deus Filio quem corde geni- 
tum ut seipsum diligit, matrem prepa- 
ravit, ea puritate niteret qua major sub 
Deo nequit intelligi : » sed habuisse ori- 
ginale et amisisse, non est major puritas 
qui sub Deo intelligi potest, quia major 
intelligitur numquam habuisse: ergo 
hoc concessum est matri, cui concedeba- 
tur quidquid concedi potest : quod acei- 
pitur ex verbo quod in Il Reg. n, 20, 
Salomon dixit matri : Pete, maler mea : 
neque enim fas est uí aver(am faciem 
$uam, scilicet me quidquid denegare 
tibi. 

3. Item, Ecclesia cantat, quod Héva fuit 
via morlis, et Beata Virgo via vile : 
ergo sicut illa mortis, ita ista vite : sed 
illa mortis fuit existentibus in lumbis : 
ergo ista vla vite existens et existentibus 
in lumbis. 

SED CONTRA : 

1. Augustinus: « Non potest bene esse 
qui non est: » sed sanetificatum esse, 
est bene esse : ergo. non convenit non 
existenti. 

2. Preterea, « Quidquid erat in lum- 
bis ut peceato non obnoxium, erat me- 
dieina vulneris, » ut dicit Augustinus: 
ergo si Virgo fuisset in lumbis, ut peccato 
non obnoxia, fuisset medicina vulneris : 
sed una efficaci medicina habita, alia su- 
perfluit : ergo superflua esset incarnatio 
Christi. 

J. Pretera, In Ecclesia non est nisi 
caput et membra : capiti convenit redi- 
mere tantum 
dimi. Cum igitur Beata Virgo fuerit mem- 
brum, sic ipsi convenit redimi : sed dicit 
Augustinus, quod cuicumque convenit 
redimi, in lumbis Patrum est ut ob- 
noxium peccato: ergo Beata Virgo in 
lumbis Patrum non poterat sanctificari, 


: ergo membris convenit re- 


peccatum. mors : et. ita in. omnes. homines mors 
pertransiit, in.quo omnes peccaverunt, 


Sed contra, 


Solutio. 
Ad 1. et 3. 


Àd ?. 
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Sorvri0. Dicimus, quod tribus de 
causis Beata Virgo, et quilibet alius non 
potest sanctificari in parentibus : qua- 
rum una est, quod gratia sanctificationis 
non habet ortum a parentibus, et ideo 
in eis transfundi non potest: sed pecca- 
tum habet ortum, et ideo transfunditur 
propagatione nature. 

Et per hoc patet solutio ad primum et 
ad tertium. 

Secunda causa : Ut dicit Augustinus, 
ex libidine in propagatione tamquam filia 
peccati innascitur causa peecati in car- 
ne; et hoc idem dicit Augustinus. Li- 
bido autem hcc mon est  separabilis 
a concupiscentia mixtionis seminum, 
et ideo innascitur peccatum : et ideo 
quia Virgo Beata per hanc legem concu- 
piscentize fuit in. lumbis Patrum, quia 
futura erat venire in uterum matris su, 
non habuit in illis possibilitatem ad gra- 
tiam. 

Tertia causa est, quia caro non est 
particeps gratie gratum facientis nisi per 
animam distinctam : et ideo in lumbis 
Patrum nemo fuit secundum animam 
susceptibilis gratie. 

Ap rp quod objicitur de Anselmo, di- 
cendum, quod illa puritas non intelligi- 
tur per comparationem ad ante, sed ad 
post. Habetur enim originale per compa- 
rationem ad ante unde contrahitur, et 
per comparationem ad post, quia ad 
malum inclinat. Christus autem Deus 
homo non habuit secundum compara- 
tionem ad ante, nec ad post: unde sub 
illa est puritas que ad. ante habet origi- 
nale, quia contraxit : sed non ad post, 
quia post legem concupiscenti: ad ma- 
lum inclinare non potuit. 


ARTICULUS IV. 


An caro Beatce Virginis fuit sanctificata 
ante animationem, vel post ? 


Secundo quaeritur, Utrum caro ejus 
sanelificata fuerit ante animationem, vel 
post? 

1. Hoc enim quidam presumpserunt 
dicere, scilicet. quod contraxit quidem 
originale in causa et materia corporis : 
sed quia Spiritus sanctus et anima simul 
venerunt ad corpus, et Spiritus sanctus 
omnibus mobilibus mobilior est, ideo 
prevenit animam in introitu corporis, 
et emundavit ut animam originali reatu 
inficere non posset. 

2. Et hoe nituntur probare sic : Beata 
Virgo significatur per aream, et anima 
ejus per urnam auream, et gratia ejus 
per manna: ergo cum area circumtecta 
fuit ex omni parte auro antequam urna 
poneretur in ea, caro fuit preventa mun- 
ditia Spiritus antequam anima venisset 
ad ipsam. 

3. Preeterea, Ut habitum est, major est 
puritas ejus qua potest esse sub Deo: 
sed hzc est ut in causa habeat et non in 
reatu, cum Filius verus homo et Deus 
non habeat nec in causa nec in reatu. 

4. Preterea, Qui esset causa quod 
Deus de illa sanctificatione exspectaret, - 
donec corpus inficeret animam, cum ante 
ipsam prestare posset ? Constat quod 
nulla. Cum igitur quidquid concedi pot- 
est, concessit matri, videtur quod hac 
concessit. 1 

9. Preterea, De Antichristo qui erit 
instrumentum diaboli, legitur in quadam 
Glossa super Danielem, quod etiam in 
matre diabolus incrementum sibi procu- 
rat: ergo per oppositum de ea qus est 
quasi instrumentum Dei, videtur quod - 


ontra, 


| 


Deus ipsum corpus procurare debeat ne 
animam inficiat. 

6. Preterea, Legitur de Jeremia : 
Priusquam te formarem in utero, novi 
te *. Formatio autem (ut dicit Augusti- 
nus) est in infusione anime: ergo novit 
Jeremiam antequam animam infunderet : 
constat autem quod loquitur de notitia 
approbationis per gratiam : ergo Jere- 
miam approbavit per gratiam antequam 
animaret : ergo multo fortius matrem. 

T. ltem, Lue. 1, 13, super illud : Spi- 
ritu sancto replebitur adhuc ex utero, 
Glossa : Nec dum erat illi spiritus vite, 
et jam inerat spiritus grati: : ergo mul- 


Co fortius sic fuit in matre, et ita erat 


sanctificata ante spiritum vitee : cum igitur 
spiritus vite sit anima, erat sanetificata 
ante animationem. 

SED CONTRA : 

1. Sanctificatio 1n utero est contra rea- 
tum originalis, et non contra pcenam, 
vel concupiscentiam ipsius. Pmonarro: 
Quia contraria non manent cum gratia : 
ergo reatus habet contrarietatem ad gra- 
liam : sed caro non est susceptibilis rea- 
tus: ergo nec gratiae. 

2. Item, Ordo est in partibus hominis 
ad Deum, ita quod corpus est sub anima, 
et anima sub Deo: ergo in descensu 
gratiarum Deus dando gratiam, vicinius 
se habet ad animam quam ad corpus : 
ergo effectus gratie per animam debet 
transire in corpus. 

3. Item, Dicit Dionysius, quod lex di- 
vinitatis est per prima media, et per me- 
dia postrema adducere : cum ergo anima 
sit media, per animam debet reduci 
corpus ad statum gratie. 


Sorurio. Dicimus, quod Beata Virgo 
non fuit sanctificata ante animationem : 
et qui dicunt oppositum, est heresis con- 
demnata a Beato Bernardo in epistola 
ad Lugdunenses, et a Magistris omnibus 
Parisiensibus. | 

A» PRIMUM ergo dicendum, quod Spi- 


! Jerem, 1, 5. 
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ritus sanctus movetur quando per motio- 
nes in animas sanctas se transfert : non 
quidem in se, sed in donis gratiarum : 
etideo primo venit in animam, et per 
ipsam sanctificat corpus. Unde hoc est 
falsum quod precederet animam in cor- 
pus per inhabitantem gratiam gratum 
facientem. 

Ap ALIUD dicendum, quod illa exposi- 
tio allegorica est : et non est simile: 
quia quod erat in arca materialiter dice- 
batur, et aliter ordinabatur hoe in natu- 
ra : et gratia non ita se habuit, quia gra- 
tia corporis non erat nisi ab anima : et 
est simile si aurum urne esset anima, 
et aurum aree procederet ab urna : sed 
hoc ars facere non potuit, et ideo operi- 
bus divisit. 

Ap ALIUD dicendum, quod illa puritas 
secundum animam est accipienda : quia 
corpus poterat bene Christus sumere sine 
penalitate, et tamen non fecit: unde 
peenalitas carnis impuritas non est : unde 
purum et impurum ad animam referun- 
tur : et illam habuit majorem qua po- 
tuit esse sub Filio, ut prius dictum est, 

Ap ALiUD dicendum, quod multe sunt 
cause, quod Deus voluit eam prius ani- 
mari: quarum una est, quod aliter gra- 
tie susceptibilis non fuisset. Secunda 
est, quia aliter liberatione quantum ad 
animam non indiguisset, et minores 
gratias egisset. Tertia causa fuit firmitas 
sententie : quia dixit : Morte morieris *. 
Quod de utraque morte in propagatione 
intelligitur. Et multe alie possunt as- 
signari. 

Ap aAuuvD dicendum, quod diabolus 
non ita preparat nutrimentum Antichri- 
sto, quod nutriat cum peccato, vel infun- 
dat amplius peccatum in eum quam ori- 
ginale : sed dicitur nutrire, quia incendit 
complexionem sanguinis matris, ut caro 
generata in prole amplius inclinabilis sit 
ad peccatum quam in alio. Et ex oppo- 
sito nihil prohibet, imo pium est credere 
de Beata Virgine, quod caro ejus etiam 


? Genes. i1, 17. 


Ad 2, 


Ad 3. 


Ad 4. 


Ad 5, 


Ad 6. 


Ad 7. 
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ex primis complexionantibus in matre, 
non ita fuit. fervida ad libidinem sicut 
caro alterius: hoc tamen non potest 
probari aliter, nisi quia pium est crede- 
re. Sed ex majori concupiscibilitate (ut 
ita dieam) non habet caro ut amplius 
vel minus inficiat animam originali pec- 
cato: sed potius ex hoc quod tota cor- 
rupta est in primo parente peccante, in 
quo tota fuit : et ideo etiam non nisi 
unum peccatum transfudit: et ideo dicit 
Augustinus, quod omnis homo fuit Adam 
in natura preter Christum. 

Ap ALiUD dicendum, quod intelligitur 
de notitia pradestinationis: et ideo se- 
quitur etiam : AnZequam ezires de vulva, 
sanclificavi te! : ut notificaret. etiam 
gratiam preedestinationis cum gratia san- 
ctiticationis que post formationem puer- 
perii datur in utero, 

Ap ALIUD dicendum, quod spiritus vi- 
ie dicitur ibi non anima, sed attraetio 
spiritus vitalis ab utero libera, id est, 
antequam caperes libere spiritum vitalem, 
separatus es a matre. 


ARTICULUS A. 


Utrum post animationem, et ante nati- 
vitatem ex utero sanctificata fuerit ? 


Tertio queritur, An post animatio- 
nem, et ante nativitatem data sit ei gra- 
tia ? 

Et videtur, quod non. 

1. Augustinus : « Quod natum non est, 
renasci non polest: » sed gratia sancti- 
ficationis regenerat: ergo non datur nisi 
natis. 

2. [tem, « In maternis uteris scias par- 
vulos renasci non posse,» ut dicit Augu- 
stnus, et ex hoc concluditur, ut prius. 


1! Jerem. 1, 5. 
? Cf. Jerem, 1, 5. 
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I coxrRAnivM sunt auctoritates supra 
inducte de Joanne et Jeremia. 


SoLnuTi0. Dicendum, quod ante nati- 
vitatem ex utero sanctificata fuit : sed quo 
die, vel qua hora nescire quemquam ho- 
minem, nisi per revelationem : nisi quod 
probabilius est, quod cito post animatio- 
nem conferatur, quam longe exspectetur. 

Ap oBJECTA ergo dicendum, quod Au- 
gustinus loquitur de gratia sacramento- 
rum qui conferuntur per ministrum : 
quia in illis confertur gratia. Unde cum 
operatio ministri non sit nisi super distin- 
clas personas, non potest hec gratia dari 
nisi distinctis extra uterum. Vel dicen- 
dum, quod nativitas duplexest: in utero 
cum animatur puerperium, et ex utero 
cum puer prodit ad lucem : et quod Au- 
gustinus dicit, intelligitur de prima nati- 
vitate si generaliter accipiatur. 


ARTICULUS VI. 


Quanta fuit. sanctificatio Virginis 
in utero ? 


Quarto qu:ritur, Quanta fuerit jus 
sanctificatio 1n utero ? 

Et videtur, quod deleverit reatum ori- 
ginalis, et actum qui est fomes, sic : 

1. In Jeremia* et Joanne? delevit rea- 
tum : ergo cum plus contulerit Beatae 
Virgini quam illis, in ipsa debuit delere 
utrumque. 

2. Item, Dicit Augustinus, quod pro- 
pter inclinationem. concupiscentizte modo 
non possumus dicere, Peccatum non ha- 
bemus : cum igitur potuerit hoc dicere 
(ut idem dicit), videtur quod inclinatio- 
nem illam non habuerit: et hoc est fo- 
mes : ergo fomitem non habuit. 


3 CL TELS 


Solu 


Ad 1; 


| 


utio. 


3. Preterea. Nihil est quod quidam 
solventes dicunt, quod habuit secundum 
habitum, sed non. secundum actum in- 
clinandi in malum : qualitas enim per se 
activa semper agit 'actum, dummodo in- 
veniat subjectum in quod agat, ut cali- 
dum, frigidum, et hujusmodi : sed fomes 
est qualitas per se inclinans ad malum : 
ergo semper inclinabit, quia semper sub- 
jectum invenit, id est sensualitatem et 
liberum arbitrium. 

4. Preeterea, Nihil etiam videtur quod 
alii dicunt, quod fomes facit duo, scilicet 
inclinat ad malum, et quoad hoc in Bea- 
ta Virgine sublatus fuit : et facit diffi- 


- eultatem ad bonum, et quoad hoc reman- 


sit : quia ex eodem et non alio difficulta- 
tem facit ad bonum quod inclinat ad ma- 
lum: et ex hoc etiain consequenter si 
tolleretur inclinatio ad malum, tolleretur 
difficultas ad bonum. - 

5. Sunt autem alii qui voluerunt dice- 
re, quod totus fomes sublatus fuit quoad 
personam, sed remansit quoad naturam, 
hoc est, quod in ipsa habitus fomitis 
nullus fuit: sed si concepisset, adhuc 
propter naturam corruptam, peccatum 
originale in parvulum trajecisset. SornuTi0 
autem ista dupliciter est falsa. Uno mo- 
do: quia est contra ZLifferam quse dicit 
hie, quod Spiritus sanctus preveniens in 
eam, a peccato purgavit et a fomite libe- 
ravit : ergo invenit fomitem in ea, quem 
vel debilitavit (ut dicit Magister) vel tota- 
liter evacuavit. Alio molo : quia pona- 
mus per impossibile, quia impossibile 
est hoc. matri Dei (ut. dicit, Ambrosius) 
quod post Christum genuerit filium, con- 
stat quod originale habuisset : ergo hec 


"operatio fomitis numquam fuit evacua- 


ta, qu: est res alterius. 


Sorvri0. Dicendum sine prijudicio, 
quod habitus fomitis dupliciter conside- 
ratur: in vigore suo, scilicet inclinans 
quantum est de se ad mortale peccatum 


.et veniale : et in habitu tantum, et in 


dispositione tantum. Est enim habitus 
expeditus ad aetum, et est habitus non 
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expeditus ad aetum propter habitus con- 
trarios impedientes, licet non sint in eo- 
dem subjecto proximo, tamen in eodem 
subjecto communi. Et est dispositio qua- 
dam remanens post habitum, qu:e debi- 


lis est et de facili purgabilis : tamen 


. quandoque non cito purgatur propter co- 
8 pro 


herentiam ejus cum subjecto : quia sci- 
licet. profunde inficit, licet parum  infi- 
ciat, 

Unde dicimus sine prejudicio, quod 
sanclifieatio Beate Virginis abstulit vim 
inclinandi ad veniale et mortale quantum 
est de se, habitum originalis peccati et 
reatum : et secundum dicta Magistri hic, 
et Damasceni, mansit adhue in habitu et 
dispositione non inclinantibus. In Jere- 
mia autem et Joanne mansit inclinans 
ad veniale, non autem quantum est de se 
ad peccatum mortale. 

Ap nicrUM Augustini dicendum, quod 
ipsa hoc dicere potuit, quia etiamsi ha- 
bitum habuit, non tamen inclinavit ad 
malum, nec retraxit a bono. 

Ap 1D quod contra hane solutionem ob- 
jicitur, dicendum quod invenit subjectum 
dispositum, imo cum contraria disposi- 
tione, sicut liberum arbitrium et ratio- 


. nem : et ille contrarius habitus reprimit 


actum fomitis ne in aliquo manifestari 
possit. 

De aliis solutionibus videtur dicen- 
dum, ut procedunt objectiones : quia illc 
fundamentum dicti sui a senioribus non 
habent. 


ARTICULUS VII. 


Quid addiderit sanctificatio er praven- 
tu. Spiritus sancti in. Beatam | Virgi- 
nem ? 


Quinto quzritur, Quid addiderit saneti- 
ficatio ex preeventu in eam Spiritus san- 
cti ? 


D 


Ad 1. 


Ad 2. . 


Ad 3. 


Ad 4 et 5. 


Solutio, 
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Si enim decebat ut illa puritate niteret, 
qui major est sub Deo, tune videtur 
etiam habitus fomilis non remansisse in 
ea : et nihil addere potuit. Si dicatur, 
quod addidit quoad statum puritatis ma- 
joris, non quod ante impura fuit : contra 
hoc est Littera que dicit, quod fomitem 
extenuavit. 


Sornurio. Hoc jam facile est. determi- 
nare, quia addidit, habitum fomitis extin- 
guendo. 

Et si queritur, Quid adhuc addit inha- 
bitatio deitatis Filii ? 

Dicendum, quod dispositionem aufe- 
rendo : sicut enim ante habitum est dis- 
positio, ita etiam post habitum est aliqua 
dispositio frequenter remanens : sed tunc 
remanere non potuit, quia totum corpus 
resplenduit lumine inhabitantis in se dei- 
tatis : et hoc significatur, Ezechiel. xr, 
2, ubi dicitur, quod ingressa est gloria 
Domini in templum per viam porte 
Orientalis, et. resplenduit terra a maje- 
state ejus !. 


ARTICULUS VIII. 


Quomodo differt sanctificatio Beate Ma- 
rie Virginis a sanctificatione Joannis 
et Jeremiae ? 


Sexto, Quiwritur. de differentia sancti- 
ficationis ejus ad sanctificationem Joannis 
et Jeremicz ? Et, Quare hi magis aliis san- 
clifieati leguntur ? 

Et videtur, quod non sit differentia : 
quia 


! Ezechiel. xum, 2 : Et. ecce gloria. Dei Isvael 
ingrediebatur per viam orientalem :... et terra 
splendebat a majestate ejus. 

? Jerem. 1, 9 : Et misit Dominus manum suam, 
el Leligit os meum, et dixit Dominus ad me : Ecce 
dedi verba mea in ore tuo, etc. Cf. Isa. vi, 6 et 7 : 
Et volavit ad me unus de Seraphim, et in manu ejus 


"- »* 


1. Dicit Augustinus, quod in carne 
preter peccatum vivere, est solius Red- 
emptoris : ergo videtur, quod preter 
peccatum non vixit gloriosa Virgo. 

2. Preterea, Jeremias et Joannes etiam 
peccaverunt. De Jeremia patet, ubi dici- 
tur: Ecce tetigi labia tua ?, Tactus enim 
labiorum (ut vult Gregorius) est purgatio 
peccatorum. Similiter de Joanne, cum 


venit ad ipsum Christus ut baptizaretur 


ab eo, Matth. m, 14, dixit Joannes : 
Ego a te debeo baptizari : ibi Glossa, id 
est, a peccato mundari : ergo in peecato 
veniali omnes sanetificati fuerunt simi- 
les. 


Preterea queritur, Quare hee gratia 
nulli Patriarcharum est data, sed uni Pro- 
phetz? et Joanni qui est terminus Legis 
et Prophetarum, et Beate Virgini? 

3. Preterea, Videtur enim, quod Job 


fuerat sanctificatus in. utero, et tamen - 


virgo non fuit: quia dicit : A45 Znfantia 
mea crevit. mecum miseratio, et de utero 
matris mec egressa est mecum?, Qui au- 
tem habet unam virtutem, habet omnes : 
ergo omnes habuit, et sic in utero san- 
ctificatus fuit. 

4. Preterea, Malach. 1, 2: Dilezi Ja- 
cob * : ergo etiam Jacob videtur esse san- 
clificatus. 


5. Proeterea, De. Jeremia dieitur simi- 


liter : Antequam ezires de vulva, sancti- 
ficavi te *. De Joanne : Spiritu sancto re- 
plebitur adhue ex utero. matris suc 5; 
ergo de matre Domini plus aliquid debet 
intelligi, etsi non dicatur. 

6. Preterea, Augustinus dicit, quod 
omnes apparitiones factae Patribus ordi- 
nabantur ad unam qua Christus in carne 
apparuit : et omnia miracula ad unum 
quo divinitas human: nature soeiata 


calculus, quem forcipe tulerat de altari * et tetigit. — 


os meum, et dixit : Ecce tetigit hoc labia tua, etc. 
S dob xa xpES : 
* Cf. ad Roman. ix, 13. 
5 Jerem. 1, 3. 
S Tartes 


Quee 


lio. 


9. 


gest, 
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fuit : ergo videtur, quod omnis sanctifi- 
catio in utero faeta, ad sanctitatem in 
utero de qua dietum est : Quod nascetur 
ex le sanclum ', non sanctificatum, or- 
dinari debuit. Cum ergo Isaias hoc lu- 
cidissime predixit *, etiam. sanctificatus 
in utero fuisse debuit. 


Sorvrio. Dicendum, quod Beata Virgo 
numquam peccavit : et hoc hic expresse 
habetur in Littera. 

Ad objectum contra, dicendum quod 


in carne vivere sine peccato contracto et : 


facto solius Filii Dei est : sed Beata Vir- 
go contraxit peccatum prius, et postea 


sanctificata fuit. 


Ap AnmD dicendum, quod bene con- 
cedo Jeremiam et Joannem venialiter 
peccasse, sed non Virginem gloriosam 
propter honorem Domini. 


Àp i» quod ulterius queritur, sine 
prajudieio dico, quod hzc gratia ordi- 


natur ad opera perfectionis, precipue in 


continentia : et cum coitus sine libidine 
esse non possit, eis non conveniebat dari 
hane gratiam : quia propter semen pro- 
missum generationi operam dabant quz 
cum concupiscentia erat permixta. Quod 
autem Jeremic dabatur, fuit, quia ordi- 
nem habuit ad sanctitatem in utero in 
apertissima expressione plus omnibus 
Prophetis : quod sie probatur : Inter om- 
nes expressius prophetaverunt de modo 
nativitatis Domini Isaias, vir, 14 et. seq, 
et Jeremias, xxx, 22. Isaias antem dieit 
sic : Ecce virgo concipiet el pariet fi- 
lium : ubi non exprimit nisi disposi- 
tionem matris, scilicet. quod concipe- 
ret et pareret. Sed Jeremias sio dicit : 
Creavit Dominus novum super terram : 
Famina circumdabit virum. Et ante 
hoec, ibidem : Usquequo deliciis dissol- 
veris, filia vaga? Novum autem non 
esset si mulier conciperet : ergo in hoc 
solo intelligitur quod dixerat Isaias. 


Preterea, Novum non esset purum 


i Luc.'i, 35. 


3l 


hominem de uno solo homine fieri : quia 
hoc factum fuit quando Heva sumpta est 
de Adam : ergo in hoc vult conjunctionem 
humanitatis cum deitate. Cum autem di- 
cit, circumdabit, dieit contractionem in- 
initi ad aretitudinem uteri. Cum autem 
dieitur, virum, intelligitur perfectio ejus 
in anima et habitibus anime, qui sunt 
sapientia, et gratia. Per hoc autem. quod 
precesserat : Usquequo deliciis dissolve- 
ris, filia vaga ? notat predicationem ca- 
stitatis deinceps in omne tempus, quo 
filie non quaerunt resolvi delieiosis am- 
plexibus, sed castis amplexibus Deo 
adherere. Joannes autem hanc sanctita- 
tem in utero exsultando in suc matris 
utero demonstravit, et postea etiam digi- 
to mundo ostendit : et ideo ille propin- 
quius ordinabatur et sanctius vixit. Sed 
pre omnibus illa recipit sanctitatem. quee 
sic ad sanctitatem accessit, ut de ipsa 
sumeretur quod Deo uniretur. 

An ALD dicendum, quod Job non fuit 
in utero sanctificatus : sed tangit gratiam 
gratis datam sibi in complexione corporis, 
ex quo habuit quod facilius inelinabatur 


ad misericordiam quam alius homo : sic- 


ut quilibet homo uni virtuti magis est 
vicinus secundum complexionem suam 
quam alius. 

Àp ALIUD dicendum, quod de dilectione 
preedestinationis intelligitur. 


ARTICULUS IX. 


An. sanctificatio confirmet sanctificatos, 
et precipue Beatam. Virginem? 


Septimo queritur, Utrum h«ee gratia 
qua dicitur sanctificatio in utero, confir- 
met sanctifieatos, et precipue Beatam 
Virginem, qui postea peccare non po- 
tuerit ? 


* Cf, Isa. vir, 14 et seq. 


Ad 3, 


Ad 4,5 et 6, 


Solutio. 


Ad 1. 


Ad 2, 


1. Hoc enim videtur per Ambrosium in 
libro de Virginitate gloriose Virginis, 
ubi dicit, quod impossibile fuit Virginis 
uterum quem Filius inhabitando conse- 
craverat, aliene copula coitu incestari : 
cum igitur similis ratio sit de aliis acti- 
bus imperfectionis et peccati, videtur ipsa 
non potuisse peccare. 

2. ]tem, Indecentia non competit 
Christo : sed objurgatio matris si pecca- 
ret, redundaret in aliquod vituperium, 
quod indecens videretur parentes malos 
habere : ergo videtur, quod non potuit 
peccare. 


SonurIo. Dicendum, quod hzc gratia 
non confirmat eos quibus datur : sed ve- 
rum est quidem, quod in Beata Virgine 
removet habitum ad malum, ut scilicet 
ex parte habitus non habuerit incli- 
nans. 

Quod autem dicit Ambrosius, intelli- 
gitur de impossibilitate que est ex in- 
congruitate : quia incongruum fuisset, 
ut uterum qui fuerat templum Filii Dei, 
viro corrumpendum preberet: et hoc 
impossibilitas est immobilitas honestatis 
ex libera voluntate. 

Et per hune modum procedit. objectio 
sequens, que probat hoe per modum 
indecentis. 


ARTICULUS X. 


An hec gratia abundet vel deficiat a 
gratia que est in sacramentis ? 


Octavo et ultimo queritur, Utrum hzc 
gratia abundet vel deficiat a gratia quie 
est in sacramentis ? i 

Et videtur, quod deficiat : quia 

I. Non imprimit characterem, ut bap- 
tismus. 

2. ltem, Non aperit januam. quam 
aperit baplismus : ergo videtur, quod 
delicia. 
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CONTRA : 

1. Baptismus non ita debilitat fomitem 
quin instiget ad mortale, vel veniale pec- 
catum : gratia sanctificationis in utero 
adeo debilitat, quod non insligat. quan- 
tum est de se : 
det. 

2. ltem, Abundans et non diminutum 
datur illis qui sunt specialis privilegii et 
prerogativie : sed specialis privilegii et 
prerogative sunt sanctificati in utero : 
ergo datur eis gratia amplior. 


JuxrA moc ulterius queritur, Utrum 
teneantur recipere sacramenta ? 

Et videtur, quod non : quia Deus sup- 
plevit in eis vicem sacramenti abundan- 


tius : ergo cum major sit operatio Dei. 


quam ministri, non oportet suscipere sa- 
cramenta. 
SED CONTRA : 


ergo videtur, quod abun- 


Qui 


Sed eo 


Jeremias et Joannes cireumceisi fue- - 


runt : ergo tenentur ad sacramentorum 
susceptionem. 


Sorvrr0. Dicendum, quod in quibus- sg 


dam magis abundat gratia sacramentalis, 
et in quibusdam deficit ad gratiam vel 
sanctificationem in utero. Quantum ad 
ea qua sunt substantialia saluti et era- 


tie, ut ordo in bonum, et remotio a ma- - 


lo, magis abundat gratia. sanctificationis 


in utero quam sacramentalis ; quantum —— 


ad alia vero minus abundat, sicut est 


impressio characteris, et apertio: januc. S 


quz fit in sacramentis, in quantum in eis 
operatur Passio qus solvit pretium. . 


Ap 1D quod ulterius queritur, dicen- Ad 
dum, quod tenentur recipere sacramenta . 


propter preceptum : non enim cireum- 
cisio tantum est data in remedium, sed - 
eliam in signum : et ideo propter opus. 
operans opodaLM suscipere, - et .non 
propter opus operatum, nisi forte Beata - 
Virgo et Joannes baptizati fuerint prop- 
ter impressionem charaeteris. — 


E 


| 
E 
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ARTICULUS XI. 


An gloriosa Virgo per suam potentiam 
generativam aliquid egerit in. concep- 
lione Filii ? 


Deinde incidit dubium de secunda 
parte hujus capituli, ubi dicit, ibi, A, cir- 
ca initium : « Potentiam. quoque gene- 
randi absque viri semine Virgini pre- 
paravit. » 

Ubi quaruntur duo, Utrum Beata 
Virgo per potentiam generativam suam 
aliquid aelive egerit in conceptione 
Lili ? 

Secundo, Quid sit quod dicit, quod 
Spiritus sanctus preparavit potentiam ge- 
nerativam ? 


Cinca PRIMUM proceditur sic : 

1. Apud omnes Philosophos naturales 
suppositum est, quod virtus informativa 
est in semine maris, et non. feeminz : et 
hoc probatur per ova venti, ex quibus 
non formatur pullus propter defectum 
virtutis informalivze. Cum igitur virtutis 
formativa sit formare et convertere in 
membra similia et dissimilia, nihil talium 
convenit virluti matris : ergo nee po- 
lenti: generative Virginis : ergo ad 
lormam membrorum et corporis, po- 
tentia generativa Virginis nihil fuit ope- 
rata. 

2. Item, Philosophus in libro XVI 
de Animalibus dicit, quod anima est in 
semine, sicut artifex in artificiato : con- 
stat autem, quod non intelligit de 
anima prout est actus corporis organici 
physici potentia vitam habentis, quia se- 
men non est tale corpus : ergo intelligit 
de virtute formativa : ergo iterum non 
est a matre. 

3. Item, Ibidem dicit, quod virtus se- 
minis formationem et conversionem et 


animationem  tripliei calore conjuncto 
sibi operatur : calore enim ignis conver- 
tit, et calore cceli format, et calore anima 
praeparat ad vitam : nihil autem tale est 
in matre : ergo non operatur in his. 

4. Item, In libro de Vegetabilibus po- 
nuntur proprietates maris et feeminz. Et 
feminz sunt humidum, et frigidum : quia 
illa conveniunt sigillationi formarum et 
receptioni, eo quodhumidum convenien- 
ter recipit, et frigidum convenienter 
retinet.  Masculi autem — proprietates 
suntcalidum, et siccum, qua bene si- 
gillant : quia calidum aperit sigillandum, 
el siccum penetrat per angulos acutos. 
Ergo cum sigillantis sit formare, con- 
vertere, et hujusmodi : hoc erit maris, et 
non feminz : ergo nec Beata Virgo ha- 
buit hoc ad Christum. 

5. Item, Quidquid de aliis dicatur in 
conceptione Christi, conversio, formatio, 
vivificatio, unio simul facta sunt: ergo 
non poterant fieri a virtute creata, sed 
increata : ergo non a Beata Virgine. 

6. Item, Damascenus dicit, quod pre- 
venit ipsam Dei per se sapientia,tamquam 
divinum semen : constat autem, quod 
non fuit semen quoad materiam, quia 
hoc esset heresis, quia ille est pater ex 
cujus semine formatur materialiter in- 
fans, et sic patrem Christus haberet se- 
cundum generationem — temporalem : 
ideo relinquitur, quod fuit semen quoad 
virtutem seminis, scilicet formando, 
confortando, convertendo, figurando, 
componendo, et hujusmodi : ergo hoc 
nonfuit virtute Virginis gloriose, sicut 
quidam dixerunt. 

SED CONTRA : 

1. Propter solam materiam non dici- 
tur mater : quia per hoc aurum esset 
mater annuli : ergo videtur, quod prius 
aliquid fecerit quam. quod materia in 
ipsa acciperetur. 

2. Item, Dieunt quidam Philosophi, 
quod puer pendet ad matricem, habens 
venas ad venas matricis, et nervos ad 
nervos matricis, et arterias ad arterias : 
ul sic hauriat sensum et motum in ner- 


4 


ARCET EI E EUR 


Solutio. 


Adobject. 1. 


Ad object. 2, 


operata fuit ad conceptum per consen- 


D. ALB. 
vis, et nutrimentum in venis, et vitam 
et vitalem spiritum in arteriis: ergo 
videtur, quod operatio matris sit plus 
quam dare materiam. 

Sonvrro. Sine prejudieio dicendum, 
quod totum quod est simplex operatio 
ad formam, et ad speciem hominis, et 
unionem, fecit Spiritus sanctus : sed 
quoad materiam, et fomentum loci con- 
venientis foventis «caloris extrinsecus, 
operabatur potentia generativa Beata 
Virginis, sieut et in aliis fceminis fit : 
unde prima rationes licet indecentes 
sint tantc;e sanctitati, ideo autem adduetee 
sunt, quia quidam dicere prasumpse- 
runt, quod potentia generativa Virginis 
Christus sit formatus, et alia plura 
abominabilia de hoc scripserunt et di- 
xerunt. : 


Ap iLLUD autem. quod in contrarium | 


dicitur, objiciendum quod non est sola 
maleria in matre aecepta, sed etiam 
opera per modum fomenti adjuvantis 
extrinsecus : 
lricis, scilieet frigida, et sicca : et figu- 
ram coagulando per fr igidum,et retinen- 
do per siceum figuram. Et sicut. opera- 
tur calor naturalis ad esse per fomentum, 
et ad qualitates meliores complexioni 
inducendas : sed ista non operantur 
sicut. natura intrinseca conversionem, 
formationem, et figurationem. 

Ap ALD dicendum, quod hoc non 
fit nisi ad fomentum, quod patet : sensus 
enim et motus non derivantur a matre, 
sed a cerebro quod formatur in puero: 
et nutrimentum ab hepate, non matris, 
sed quod formatur in puero: et vitalis 
spiritus a. corde formato in puero : et 
ideo talia foventia sunt, et non. operan- 
lia. Precipue autem hoc verum est in 
Virgine gloriosa, in qua hec omnia si- 
tul perfecta sunt. 

Dieunt tamen quidam, quod aliquid 


! Luc. 1,38. 


sicut operatur natura mas . 


MAG. ORD. PIUED. 


sum fidei, quando dixit: iat I 
cundum verbum tuum ! ; sed hoo: non est | 
dicendum : quia iste consensus non ope- 
raturad hoc, sed removet obicem ne 
conceptus in ea fieret. Obex enim ad hoc . 
fuit dissensus ejus, et quando. consensit, 
obex remotus fuit. "s 


ARTICULUS XII. 


Quid sit dare Beat Virgini potentiam 
generativam Verbi Dei ? et, 4n e: 
sit a Spiritu sancto a 5 


Secundo queritur, Quid sit dete ei 
generativam potentiam Dei Verbi ? 

1. Dieit enim. Joannes. Damascenus : 
« Dico sic: Potentiam deitatis Verbi 
receptivam preparans simul et genera- 
livam ?. » Aut enim idem est preparare - 
ad receptionem, et generativam dare, 
aut aliud. Si idem, tune non videtur 
Virgo esse mater, nisi quia recepit per 23 
ministerium materie et uteri: et hoe | 
videtur esse parum. Si autem aliud, tunc 
videtur generativa aliquid agere in^ "eon. 
ceptu. Ic 

2, Preterea, Haec bene ecütidiius, *g 
Virgo generat Filium :.ergo eum ly Á e 5 
nerat, vel genuit, dicat per modum ac- — 
lionis generationem, rin egisse ino 
conceptu. LL pint: 

3. Preterea, Quidam dixef int, i 
Spiritus sanctus excitavit virtu 
rativam in Beata Virgine, ut 
in actum generationis, Sed. 
falsum : quia excitans virtut 
in generatione : Spiritus. aul 
non est pater Christi, et 
generationem humanar 
babitur. | EE 

EZ p E 


tur generatio Christi de Virgine esse mi- 
raculosa : quia si cecus illuminetur, 
postea non est miraculum ipsum videre : 
ergo similiter si Virginis potentia gene- 
rativa ad actum excitetur, non erit mi- 
raculum postea ipsam generare. 


Sonvrio. Dicendum | sine preejudicio, 
quod dare potentiam generativam nihil 
aliud est quam preparare generativam 
Virginis ad actum qui debetur matri 
secundum naturam matris: hic autem 
actus, ut habitum est, non est formare, 
et convertere, et figurare, nisi sicut co- 
adjuvando extrinsecus, et ministrare 
materiam in qua fiant conversio, et for- 
matio, et alia hujusmodi ministrare, 
inquam, materiam, 'et locum convenien- 
tem. Preparare autem ad suscipiendum, 
est sanctificare ipsam ut uterus ejus dei- 
tati congruat suscipiendz : et ideo dicit, 
quod dedit ei potentiam receptivam Dei 
Verbi, et simul eum illa generativam : 
quia prius secundum rationem fuit reci- 
pere, et postea generare, 

Àp ALIUD dicendum, quod Virgo veris- 
sime genuit Christum, ut mater : sed 
mater non habet principalem actum for- 
mationis, sed potius id quod in gene- 
ralione est per modum efficientis. 

An AuUD dicendum, quod non videtur 
vere recipiendum hoc verbum quod. ex- 
cilavit virtutem ejus generativam : sed 
potius dedit ei eam, non in se quidem, 


' quia ex natura habuit, sed ut esset ex- 


pedita ad actum talem qui competit 
matri. 

Ap ALIUD dicendum, quod conceptus 
filii fuit miraculum omnium miraculo- 
rum : et non est simile de eaco illumi- 
nato : sed simile esset, si cdecus videret : 
iunc enim et potentia, et actus essent 
miraculosa : sicut hic ipsa Virgo ma- 
nens concepit, et peperit. 


Ed 
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ARTICULUS XII. 


An conveniebat | annuntiationem — fieri 
Beale Virgini de conceptione Filii ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, 
ibi, A, versus medium : « Angelus virgi- 
nem alloquens ait, eic. » 

Et gratia hujus queritur de annun- 
tiatione facta per Angelum ad Beatam 
Virginem : et queruntur quinque : 
quorum primum est, Utrum convenie- 
bat annuntiationem fieri ? 

Secundum, Utrum conveniebat eam 
fieri per Angelum ? 

Tertium, De quo ordine fuit Angelus 
annuntians ? 

Quartum, de modo annuntiationis. 

Quintum et ultimum, de fine annun- 
tiationis. 


CincA. PRIMUM Objicitur sic : 

1. Glossa super Matth. t, 20 et seq., 
dicit, quod prophetia praedestinationis 
sine nostro impletur arbitrio, ut Virgi- 
nem parere. Cum igitur, ut dicit Glossa, 
super, Lucam, 1, 26 et seq., annuntiatio 
sit ad consensum arbitrii Virginis haben- 
dum, videtur annuntiatio esse superflua. 
Super illud enim Luce, r, 38 : Discessit 
ab illa Angelus, dicit Glossa : Accepto 
Virginis consensu celestia petit Ange- 
lus. 


2. Item, Gregorius, « Fides non habet . 


meritum, cui humana ratio praebet ex- 
perimentum : » sed annuntiatio fuit per- 
suasio ad credendum : ergo magis fuit 
ad evacuandum fructum fidei quam ad 
juvandum. Cum ergo annuntiatio fuerit 


ad fidem "Virgini faciendam, videtur 


quod non debuit fieri. Quod autem an- 
nuntiatio construxerit fidem per ratio- 
nem, patet ex verbis Angeli: Spiritus 


exu diabe, mr JO 


"n 
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sanctus superveniet, eic., * : et, Non erit 
impossibile apud Deum omne verbum. 
Et ex hoe quod dixit Elisabeth : Peata 
que credidisti ?, 

J. Preterea, Sine operatione Angeli 
mediante Deus operatur gratiam : cum 
ergo incarnalio magis aliquid fuit quam 
gratia qua datur Sanctis : ergo hanc 
Deus perficere debuit per seipsum : scd 
annuntiatio est ad. incarnationem : ergo 
Deus eam debuit facere per seipsum. 

i. Preterea, Augustinus in libro quarto 
de Trinitate dicit, quod apparitiones factze 


Patribus, facte sunt per Angelos, et. 


ordinabantur ad incarnationem Filii ut 
ad finem : cum igitur finis dignior sit eo 
quod est ad finem, et illa fecerit per An- 
gelos, annuntiatio non debuit fieri per 
Angelum, sed interiori illuminatione per 
Deum. 


Sorvrio. Dicendum, quod conveniebat 
fieri annuntiationem per Angelum ad 
habendum Virginis consensum. 

Ad primum autem quod contra est, 
dicendum quod prophetia pradestinatio- 
nis non impletur sine nobis consentienti- 
bus, sed sine nobis operantibus. 

Ap aLtUD dicendum, quod fidei virtu- 
tem Angelus non intendit zdificare per 
annuntiationem in Virgine, quia illa fide 
plenissima fuit : sed quia illa humillima 
fuit, alta de se non presumens ; et cum 
altissimum sit esse Matrem Dei, hoc de 
se ex sua reputatione non debuit presu- 
mere, nisi instructa per Angelum : et 
ideo fides quam construxit annuntiatio, 
est.fides scientim et opinionis : ut. hoc 
scilicet opinari et scire et credere posset, 
ut de ipsa hoc fieret. Quod autem fieret 
per aliam, quicumque ad hoc eligere- 
tur, futurum esse credebat, Et talis fides 
bene querit rationem et revelationem 
laudabiliter, et sine his de se tam magna 
credere esset vituperabile. 

ÀD ALIUD dicendum, quod incarnatio 


2 buo: t/35, 
! Ibidem, 1, 37, 


aliquid magis est quam gratia, sed non 
annuntiatio : et ideo licet incarnationem 
Deus per se fecerit, non tamen annun- 
Giationem. 

Ap ALIUD dicendum, quod ille appa- 
riliones ordinabantur ad apparitionem 
Fili in carnem, sed non ad annuntiatio- 
nem : et ideo non procedit objectio. 


ARTICULUS XIV. 


An  conveniebet annuntiationem hanc. 
fieri per Angelum ? 


Secundo queritur, Utrum conveniebat 
fieri per Angelum ? 

Et videtur, quod non. 

1. Angeli enim illuminatores superio- 
res sunt his quos illuminant, ut dicit Dio- 
nysius : sed nullus Angelus superior fuit 
Beata Virgine : ergo nullus eam illumi- 
nare debuit. Annuntiatio autem fuit illu- 
minatio de concipiendo Christum : ergo 
nullus Angelus ei hoc nuntiare debuit. 
Quod autem Virgo Beata superior fuit, 
dicit. Ilieronymus in sermone, quod 
« exaltata est super omnes choros Ange- 
lorum ad celestia regna *. » 

2. Item, Deus vicinior erat per gratiam 
cordi Beatze Virginis quam Angeli : ergo 
magis conveniebat illuminationem trans- 
isse per eam ad Angelum, quam e con- 
verso. 

SED CONTRA : 

1. Dicit Dionysius, quod tota dispen- 
salio incarnationis Christi est per Ange- 
los annuntiata. Illi nuntiaverunt, illi 
Magos cautos reddiderunt, pastoribus 
predicaverunt : ergo conveniebat fieri. 
per Angelum. 

2. ]tem, Ad Ecclesiasticam  hierar- 
chiam secundum ordinem descendunt 


? Ibidem, 1, 43. 
* Cf. Officium Assumptionis B. M. V. ad j. 
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illuminationes ab hierarchia celesti : sed 
Beata Virgo fuit de Ecclesiastica hierar- 
chia: ergo ad ipsam ab Angelis debue- 
runt descendere illuminationes. 


Sonurro. Dicendum, quod sicut pro- 
bant ultima: rationes, annuntiationem 
per Angelum conveniebat ieri, 

An eniuUM ergo dicendum, quod Beata 
Virgo excellentior fuit ex vite merito, 
sed inferior erat quoad statum : et de- 
scensus illuminationum precipue est se- 
cundum statum sacri ordinis et hierar- 
chiarum. 

Ap ALD dicendum, quod vicinior 


erat cordi Virginis per inhabitantem gra- 


liam, sed non per contemplationis mo- 
dum : quia Angeli videbant facie ad fa- 
ciem, Deata Virgo autem in speculo et 
enigmate : et ideo secundum ordinem 
revelationis Angelus fuit vicinior : et 
ideo ab ipso ad Virginem descendit illu- 
minatio. | 


ARTICULUS XV. 


De quo ordine fuit Angelus nuntians 
tnearnationem Christi ? 


Tertio queritur, De quo ordine fuit 
Angelus nuntians ? 

Videtur, quod de superioribus. 

1. Dicit enim Gregorius : « Summum 
quippe Angelum mitti dignum fuerat, 
qui summum omnium nuntiabat : » ergo 
non solum fuit de superiori ordine, sed 
eliam summus in illo. 

2. Item, Super illo Isaie, rxin, 1: 


Quis est iste, qui venit de Edom ? Glossa 


Hieronymi dicit, quod est vox inferiorum 
Angelorum ignorantium Christi incarna- 
lionis mysterium : sed nunlians non 


ignoravit : ergo de inferioribus non fuit. 

3. Et hoc etiam videtur pretendere 
nomen Angeli : quia Gabriel fortitudo 
Dei interpretatur. 


SED CONTRA : 

1. Dionysius, et Gregorius dicunt, 
quod superiora agmina usum exterioris 
oflieii non habent : ergo de superioribus 
nullus missus fuit. Si forte dicatur, quod 
hoe habet instantiam, Isa. vr, 6 : Vola- 
vit ad me unus de Seraphim, et in manu 
ejus calculus, quem forcipe tulerat de 
altari. CowrRA : Dionysius dicit, quod 
non fuit unus de superioribus, sed supe- 
riori subdelegatus, et ab officio ejus quod 
est incedere, denominatus. 

$i autem dicatur, ut quidam dicunt, 
quod incarnationis mysterium fuit pree- 
ler ordinem nature, et ideo praeter le- 
gem ordinis annuntiari debuit. Hoc nihil 
est : quia Incarnatio etsi sit przeter ordi- 
nem nalurz, non tamen est preter ordi- 
nem gràlie, et Angelorum ordines se- 
eundum dona gratiarum dislünguuntur, 

2, Praeterea, Cujuscumque est officium 
aliquod, ejusdem est supremum in illo 
officio : Archangelorum est officium an- 
nunliare secreta : ergo supremum in illo 
officio : sed supremum est incarnatio 
Christi : ergo hoc debuit nuntiare Ar- 
changelus. 


SoLuri0. Sine prajudiceio dicendum, 
quod Angelus ille fuit de ordine Archan- 
gelorum, sicut canit Ecclesia, dicens : 
« Gabrielem. Archangelum scimus divi- 
nitus te esse alffatum : » et ita dicunt 
Sancti. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod Gre- 
gorius intelligit non de summo simpliei- 
ler, sed de summo ordine Archangelo- 
rum. Unde dieit haec verba : « Angeli 
quippe nuntii, Archangeli summi sunt 
nunlii dicti. » Et sequitur : « Quippe 
nuntium summum, eic., » sicul supra 
inductum est. 

Ap An dicendum, quod Angeli, ut 
dieit Augustinus, sciverunt incarnationis 
mysterium : sed profunditatem divini 
consilii super incarnatione non ad ple- 
num sciverunt : et ideo de hoc instrui 
voluerunt : nec querunt, Quis est iste, 
ex eo quod ignorent personam : quod 


Solutio* 


Ad l[, 


Ad 2. 


Ad 3. 


Solutio, 
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patet : quia non respondetur eis de per- 
sona, sed de tempore: £go, inquit, qui 
loquor justitiam *. Unde altitudinem 
consilii cirea hoe volebant discere. Et 
haec solutio concordat verbis Augustini 
et Dionysii. 

Ap arivD dicendum, quod nomen sor- 
litus est Angelus ab officio : quia scilicet 
fortem, qui aeras potestates debellare 
venerat nuntiavit, ut dicit Gregorius. 


ARTICULUS XVI. 


Quis sit modus annuntiationis, an intel- 
lectualis, an. alius aliquis ducens. in 
assensum ? 


Quarto, Quzritur de modo annuntia- 
lionis. 

Videtur enim, quod visione intelle- 
ctuali fieri debuit : quia 

1. Hoc genus illuminationis summum 
est, ut dicit Augustinus in libro XII su- 
per Genesim. 

2. Item, Daniel. x, 4 : Intelligentia est 
opus in visione. 

9. Item, Dicit Augustinus, quod pro- 
phetia non est nisi ab intellectuali visio- 
ne, eo quod in aliis est error : 
modo fieri debuit, ut videtur. 

8i forte dicatur, quod Angeli non pos- 
sunt illuminare nostrum intellectum, eo 
quod secundum intellectum sumus iqua- 
les eis : et par in parem non habet po- 
lestatem. Hoc est contra Augustinum in 
libro XII super Genesim, ubi dicit hoc 
lieri miris modis, quod Angeli species in- 
telligibiles nostro intellectui imprimunt. 


ergo illo 


SoLvrio. Dicendum, quod annuntiatio 
est per modum inducentis in consensum, 
ut consentire sit ex libera electione : 


quia aliter non esset laudabile : quia il- 


! Isa. Lxim, 4, 
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luminatio in intellectu convineit ratio- 
nem de consensu. Et ideo licet. modus 
illuminationis intellectualis nobilior sit 
in genere suo, quam per visum vel ima- 
ginationem, tamen non adeo utilis esset 
ad annuntiationem quz inclinat ad libe- 
rum consensum. 
Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICUCUS XVII. 


Quis sit finis annuntiationis ? 


Quinto quaritur, Quis sit finis annun- 
liationis ? 

Et videtur, quod fides : quia 

1. Ita dicit Elisabeth, Lue. z, 4&5 : 
Beata qua credidisti. 

2. Item, Via vit:e. dicitur fuisse Beatae 
Virginis fides : ergo fuit finis annuntia- 
üonis. 

3. Item, In verbis Angeli persuasoris 
videtur hoc. 

SED CONTRA : 

Fidem habuit Beata Virgo ante annun- 
liationem : ergo non fuit finis annuntia- 
tionis : quia non acquirebatur ei. 


Sonurro. Dicendum, quod duplex fuit 
finis : unus in Virgine, et hic est consen- 
sus, vel fides verborum Angeli, non sim- 
plex fides qua creditur in Deum, quia 
illam ante habuit : et per hoc patet solu- 
lio ad primum. ] 

Alius finis fuit consequens, scilicet 
conceplio et incarnatio Christi, non per 
annuntiationem operantem, sed ad hoc 
disponentem Virginem, ut in ea Spiritus 
sancti operatione fieret : et per hoc patet 
solutio ad totum. 
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ARTICULUS XVIII. 


Quid intelligitur per Altissimum, quan- 
do dicitur, virtus Altissimi ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, 4, versus medium : « Virtus Altissi- 
mi obumbrabit tibi, ec. » Quare vocat 
eum A//issimum, et quid sit obumbrare 
Spiritum sanctum ? 


Et ad hoc dicendum, quod secundum 
Cassianum in libro contra Nestorium et 
Eutychetem, per A/Zissimum intelligitur 
Pater, et per appropriationem in Patre 
est auctoritas : per sapientiam autem et 
virtutem intelligitur Filius, et Spiritus 
sanctus exprimitur suo proprio nomine : 
ut sic tres magni fabri mundi fabricato- 
res intelligantur in indivisibili opere in- 
carnationis mundum etiam in fabrica 
uteri virginalis reparasse. 

Alia etiam ratione dicit, A/fissimi, quia 
altissimum fecit : ad alta enim humilia 
elevavit, uniendo nostram naturam Ver- 
bo, et alta imis sociavit. Sapientia autem 
apparuit in modo conjunctionis, ut di- 
stinctee sint nature et unit? hypostati- 
ce : virtus autem in conjunctione tam 
distantium, ut deitas, et humanitas. Um- 
bra autem refrigerat, visum adunat et 
umbrat sive obtenebrat. Refrigerare con- 
venit sanctificationi Virginis, et exstin- 
ctioni fomitis, visum coadunare ad con- 
tuitum Verbi incarnati : obtenebrari 
vero Verbo quod exinanivit semetipsum 
formam servi accipiens. 

Damascenus autem dicit nasci ex eo 
non sanctificatum : quia non fuit um- 
quam non sanctum. 


ARTICULUS XIX. 


An caro Christi fuerit er purissimis 
sanguinibus ? 


Deinde, queritur de hoc quod dicit 
ibi, A, versus medium, quod. « copulavit 
sibipsi ex sanctissimis et. purissimis 
sanguinibus, etc. » 

Ex hoc enim videtur, quod ut de ma- 
teria Christus sit ex sanguine. 

CONTRA : 

1l. Augustinus infra dicit, quod ex 
carne, i 

2. Praeterea, Vicinior est caro ad car- 
nem quam caro ad sanguinem, vel e con- 
verso : sed habentium symbolum facilior 
est unio : ergo congruentius fuit assume- 
re excarne quam ex sanguine. Sed si hoc 
dicatur, tune etiam oportuit sumere ex 
ossibus ossa, ex nervis nervos, et sic de 
aliis. 


Sornuri0. Dicendum, quod ex purissi- 
mis sanguinibus accepit : quia sanguis 
est potentia totum corpus, non autem 
caro. 


Contra. 


Solutio, 


Ap picrCM Augustini dicendum, quod Aq quest, 1. 


intelligit carnem pro eo quod est materia 
carnis : et hoc est sanguis. 


Ap AumUD dicendum, quod caro carni Ad quest, 2, 


vicinior est in forma speciei: sed non in 
via generationis: quia non ex carne fit 
caro, nisi corrumpatur in cibis, et per 
digestionem in sanguinem convertatur, 
et tunc tandem generetur inde caro. Ex 
sanguine autem statim fit caro per con- 
versionem et formationem generativae 
virtutis, vel etiam nutritive in quibus- 
dam. 


Solutio. 


Solutio. 
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ARTICULUS XX. 


Quid dicatur, Antiqua conspersio ? 


Deinde, Quxritur de hoc 
bi, 


quod dicit, 
finem: « Antiqua con- 
spersionis, eic. » 

Hocenim non videtur verum: quia 
antiqua conspersio est antiqua ab infe- 
ctione vitii, sicut innuit Apostolus, I ad 
Corinth. v, 7, ubi dicit: Ezpurgate ve- 
tus. fermentum, ut. sitis nova consper- 
sio. 


A, versus 


Rusrossr. Dicendum, quod dicitur 
antiqua propter rugositatem poenarum, 
et non culpe: quia culpam non aecepit 
de antiquitate nostra, sed pcenam, ut in- 
fra dicet Magister. 


ARTICULUS XXI. 


Quomodo intelligitur quod dicitur, Non 
seminans, sed per Spiritum sanctum 
creans ? | 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
A, versus inem: « Non seminans, sed 
per Spiritum sanctum creans, etc. » 

Cum enim creare sit de nihilo aliquid 
facere, non videtur Christo convenire, 
qui non de nihilo, sed de aliquo materia- 
liter factus est, quia de sanguine glorio- 
sc Virginis. 


SoLvTi0. Dicendum, quod creare duo 
importat, seilicet quod sit immediatum 
et ideo dicit. creans : sed al- 
lerum non habet, et ideo alia Littera in 
originali habet : « Sed per Spiritum san- 
clum conditive, » 


opus Dei, 


ARTICULUS XXII. 


An Beata Virgo habuit potentiam gene- 
randi Filium ? 


Deinde, Quaeritur de verbo Magistri 
quod dieit, ibi, A, sub finem : « Cui colla- 
ta est polentia novo modo generandi, 
etc. » " 

Ex hoc enim videtur haberi, quod Vir- 
go Christum non genuit active aliquo 
modo : quia ita exponit, ut sine coitu vi- 
ri, sine libidine coneipientis in utero 
Virginis celebraretur conceptus Dei et 
eek 


Er 4p hoc dicendum, ut supra dictum 


est, quod non egit nisi disponendo, et ad- 
juvando extrinsecus, et ministrando ma- 
teriam ad substantiam membrorum et ad 
incrementum. Sed virtus convertens, 
formans, et figurans, et componens 
membra, ct uniens animam cum deitate, 
tota fuit in opere Spiritus sancti. 


ARTICULUS XXIII. 


Cur dicatur, Hanc carnem non coelestis, 
non aerez, non alterius cujusque Bur 
tes esse Dofure ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit, ibi, 
A, 1n fine: « /anc carnem mon celestis, 
non aerea, eic. » 

CowTRA jum est. quod habetur, Joan. 
in, 91: Quá est de terra, de lerra est, et 
de terra loquitur. Qui de calo venit, su- 


per omnes est. Et dicit hoc Joannes dese, - 
comparando se Christo secundum infe- - 
rioritatem. Constat autem, quod de ani- 


Solutio. 
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ma non loquitur, sed de corpore: ergo 
corpus Christi venit de ccelo: ergo cc- 
lestis naturae est. 


lutio, SoLvrio. Dicendum est, quod Joannes 
dicit hoc de persona Christi, non de na- 


tura hominis: Christus enim in persona 
de ccelo venit: Joannes autem terrenc 
nativitatis habuit personam : sicut etiam 
dicit Christus alibi de se : Nemo ascendit 
in. celum, nisi qui descendit de celo, Fi- 
lius hominis, qui est in calo *. 


B. Auctoritate. firmat ex tunc fuisse Virginem immunem a peccato. 


Quod autem sacra Virgo ex tunc ab omni peccato immunis exstiterit, 
Augustinus evidenter ostendit in. libro de JVatura et gratia, inquiens : Ex- 


cepta saneta Virgine Maria, de qua propter honorem Domini, nullam 
prorsus cum de peccatis agitur, haberi volo questionem ?. Inde enim 
scimus, quod ei plus sit. gvatice collatum. ad vincendutn ex oinni parte 
peccatum quod coneipere ac parere meruit, quem constat nullum habuisse 


peccatum. Hac ergo Virgine excepta, 


si omnes sancli et sancte congregari 


possent, et quaereretur ab eis an. peccatum haberent, quid responderetur 
nisi quod Joannes ait : S dixerimus q:tia peccatum non habemus, ipsi nos 


seducimus *? Ila autem Virgo singulari gratia preventa est atque. repleta, 


ut ipsum haberet ventris sui fructum, quein. ex. initio. habuit. universitas 


Dominum : ut illud quod nascebatur ex propagine primi hoimniuis, tantuin- 
modo generis, non eriminis originem duceret. 


ARTICULUS XXIV. 
An gloriosa Virgo potuit peccare ? 
Deinde quiritur de hoe quod dicit, 


ibi, B, eirca initium, « /nde enim scimus, 
quod ei plus gqratize sit collatum, etc. » 


1 Joan. riiJ, 43. 
" ^? 8$. AuovsriNUS, Lib. de Natura et Gratia, 
cap. 36, 


Si enim ex omni parte vicit peccatum, 
tunc videtur quod etiam vicit ex parte 
potenti: peccandi, et ita non potuit pec- 
care. 

SED CONTRA : 


Sed contra, 


Quatuor sunt status liberi. arbitrii, ut 
habetur in libro II Sententiarum *: Posse 
peccare et non. peecare, qui est innocen- 
lice : et non posse non peccare mortaliter, 
qui est condemnati hominis: non posse 
non peccare venialiter, qui est. hominis 


3 I Joan. 1, 8. 
* Cf. II. Sententiarum, Dist. XXV. 


Solutio, 
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redempti : non posse peccare, qui est glo- 
rificatorum : ergo videtur, quod Beata 
Virgo tunc fuit in statu glorificatorum, et 
ultra statum innocenti: per se, quod fal- 
sum est. 


Sorvurro. Dicendum, quod est posse ex 
habitu inclinante, et est posse ex liberta- 
te arbitrii : et posse ex habitu inclinante 
ad peccandum vicerat Beata Virgo, sed 
habuit ex libertate arbitrii. 

SEp cowTrRA objicitur, quod secundum 
hoc habuit statum Ade antequam pec- 
caret. 

SonuriIo. Dicendum, Quoad hoc habuit 
quod non habuit inclinans in malum ex 
parte corporis, sed quoad mortalitatem 
et molestias intrinsecus non habuit: non 
enim in ipsa non mori conjunctum erat 
ad posse non peccare, sicut fuit in 


Adam. 


C. Quare non fuit Christus decimatus in Abraham, sicut ^ Levi, cum. caro quam 
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ARTICULUS XXV. 


Quomodo debet intelligi, Peccatum non 
habemus ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
B, circa medium : « S? omnes sancli et 
sancte convenirent, elc. » 

Infantes enim baptizati recenter, non 
videntur habere peccatum. Similiter, po- 
namus aliquem cum. contritione de om- 
nibus venialibus et mortalibus esse con- 
fessum, ille secundum fidem  Ecclesize 
peccatum non habet, 


Soror. Si generaliter — intelligatur 
eliam de infantibus, tunc puto esse glos- 
sandum, peccatum non habemus, id est, 
fomitem, et causam peccati, qualiter 
Apostolus sumit peccatum in epistola ad 
Roman. vi, 16 et 11: Si autem quod 
nolo, illud facio, consentio legi, quo- 
niam bona est. Nunc autem jam mon 
ego operor illud : sed quod habitat 
in me peccatum. Si autem de adultis in- 
telligatur, tunc vix contingit esse sine 
peccato: quia quaedam sunt tant: adhee- 
renti, quod. vix confitetur homo sine 
proposito omnia etiam venialia dimit- 
tendi. 


acceperit in eo, fuit peccato obnoxia ? 


Cum autem illa caro, cujus excellentia singularis verbis explicari non 
valet, antequam esset Verbo unita, obnoxia fuerit peccato in Maria et in 


aliis a quibus propagatione traducta est: non immerito videri potest in - 
Abraham peccato subjacuisse, cujus universa caro peccato subjaceat. 


Solutio, 
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Unde qu&ri solet, Quare Levi decimatus dicatur in. Abraham et non 
Christus, cum in lumbis Abrahae uterque fuerit secundum materialem 
ralionem, quando Abraham decimatus est, et decimas dedit Melchise- 
dech ? Tune enim Apostolus Levi decimatum dicit in Abraham, tamquam 
in materiali causa : quia ea decimatione sicut Abraham minor Melchise- 
dech ostenditur, cui. personaliter decimas solvit * : ita et Leviticus ordo, 
qui in Abraham secundum rationem seminalem erat, et ex eo per concu- 
piscentiam carnis descendit. Christus autem non est decimatus : quia licet 
ibi fuerit secundum carnem, non tamen inde descendit secundum legem 
communem, scilicet per carnis libidinem : sicut etiam. in Adam omnes 
peecaverunt *, sed non Christus. 

. Unde Augustinus super Genesim * : Sicut in Adam peccante, qui in 
lumbis ejus erant, peccaverunt : sic Abraham dante decimas, qui in lumbis 
ejus erant, decimati sunt. Sed hoc non sequitur in Christo, licet in lumbis 
Ade et Abrahae fuerit : quia non secundum concupiscentiam carnis inde 
descendit. Cum ergo Levi et Christus secundum carnem essent in lumbis 
Abraha, quando decimatus est, ideo pariter decimati non sunt, quia 
secundum aliquem modum non eratibi Christus quo erat ibi Levi. Secun- 
dum rationem quippe illam seminalem ibi fuit Levi, qua ratione per con- 
cubitum venturus erat in matrem : secundum quam rationem non erat ibi 
Christi caro, quamvis secundum ipsam ibi fuerit Mari caro. Illa ergo 
decimatus est in Abraham, qui sie fuit in lumbis Abrahoe. sieut ille fuit in 
lumbis patris sui, id est, qui sic est natus de patre Abraham, sicut ille de 
patre suo natus est, scilicet per legem carnis, et invisibilem concupiscen- 


tiam. 


C, « Cum autem illa caro, cujus ezcel- 
lentia, etc. » 
Et habet partes duas. In prima, osten- 
DIVISIO TEXTUS. ditur quare Christus in Abraham non est 
deeimatus. Secundo autem ex illis con- 
cluditur, quod ipse primitias nostre mas- 
Sequitur de secunda parte distinetio- — sce accepit, ibi, D, « Quocirca primitias 
nis, in qua quaeritur, Utrum Christus de- — nostre masse, etc. » 
cimatus sit ? Et oritur ex precedente in In priori parte Magister tria facit: 
qua queritur, Utrum caro Christi obno- — questionem movet, solutionem adhibet, 
xia fuerit peccato? quia qui obnoxiam et probationem solutionis ponit per Au- 
carnem habet peccato, ille decimatus est — gustinum, Et he triafacile est distin- 
in Patribus : haec autem pars incipit, ibi,  guere in Ziffera. 


! Cf. Ad Hebr. vr, 4 et seq. 3 S. AucusrINUs, Lib, X super Genesim ad lit- 
* Ad Roman v, 12. teram, cap: 2. 
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Expositio Textus. 


His habitis, veniendum est ad Zitteram 
hujus partis, et sumendum est illud quod 
dicit, ibi, C, « Quia ea  decimatione sic- 
ut Abraham minor Melchisedech | osten- 
ditur, etc. : » et qua minoritate ? 

Et dicitur, quod imperfecte benedi- 
ctionis et indigentizte, quam imperfectio- 
nem oblatione decimae et. retentione no- 
vem significavit: eun enim. decimum 
Melchisedech | aecepit. denarium, apud 
Abraham non remansit : et ideo perfe- 
ctio apud Melchisedech fuit et non. apud 
Abraham, quod significavit decimam 
removendo : et ideo per sacerdotium 
Melchisedech, et non filiorum Abraham, 
perfectio benedictionis et redemptionis 
fuit significata. Cum autem Melchisedech 
ivpum sacerdotit Christi exhibuit. in ob- 
latione panis et vini, sacerdotium Chri- 
sti est perfectum et liberans: et Abra- 
ham imperfectum et indigens liberatore. 

Deinde accipe illud ante finem capi- 
tuli : « Secundum rationem. quippe il- 
lam seminalem, etc. » Ratio. seminalis 
est ratio qua seminatur posteritas : et 
illa ratio est vis concupiscentie, et com- 
mixtio sexuum, ut patet in. omnibus. 

Post hec aceipe illud, in fine capituli : 
« dnvisibilem concupiscentiam. » Hac 
concupiscentia dicitur invisibilis, quia in 
proprietatibus visibilis corporis seminati 
non apparet, sed per rationem carnis pu- 
gni adversus spiritum apparet. 


ARTICULUS XXVI. 


An Christus secundum | differentem mo- 
dum ab aliis fuit in lumbis Ada vel 
Abrahae ? 


Hie incidunt tres questiones difficiles. - 

Prima est, Utrum Christus secundum 
differentem modum ab aliis hominibus 
fuerit in lumbis Ade, vel Abrahze ? 

Secunda, Quid sit decimari in lumbis 
Abrahz, vel non decimari ? 

Tertia est, Quid sit peccare in oan. 
vel non peccare ? 


Cinca rnIuvM proceditur sie : 
l|. Dieit Augustinus in libro VIH su- 
per Genesim, quad omnes per corpulen- 


tam substantiam fuimus in Adam. Aut 


igitur intelligitur corpulenta substantia, 
qui est secundum formam et materiam 
corpus nostrum : aut corpulenta substan- 
lia, qua est materia corporis nostri. 
Constat, quod non primo modo : quia sic 
corpora nostra organizata fuissent ibi- - 
dem, quod esse ibi non potest. Si autem 
corpulenta substantia est materia corpo- 
ris nostri. Coxrna: Materia illa fuit ali- 
quid signatum in Adam, vel materia al- 
terius: ermo omnium corporum factorum 
et futurorum fuit ibi materia per aliquod - 
signatum, quod valde irrationabile est: 
quia si fuisset ut mons maximus, non 
posset in tot dividi: precipue tamen si 
mundus infinitus esset, semper possibile | 
esset homines ex hominibus propagari. 
Sunt tamen et. fuerunt ante nos, qui 
hoc dixerunt, sicut Magister qui fecit - 
hunc librum, et solvit objectionem fa- 
ctam, quod quidem de omnibus aliquid — 


, $i 
fuit in eo: et hoc operatione . Domi 


Eruipon est in tot, Tu Mu 


lia hominum qui inde satiati s 
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Sed contra hoc est, quod opus nature 
secundum totum esset miraculosum, et 
non naturaliter generarentur homines ex 
hominibus. 

2. Preterea, Etiam eadem ratio est 
de equis, et asinis, et aliis animalibus, 
qualiter illa traducta sunt ex primis quae 
creata sunt in operibus sex dierum. 

3. Preterea, Hoc deducitur ad impos- 
sibile sic : Deus multiplicat acceptum ex 
Adam: aut ergo aliquid de elementis 
mundi materie illi addendo : aut de 
novo materiam creando, et addendo 
illi. Si aliquid addit de elementis mundi: 
igitur non totum fuit in Adam, ut ipsi 
dicunt: quia opinio illorum est, quod 
nihil convertitur in veritatem human: 
nature quae à primis parentibus est 
'sumpta. Si secundo modo, queritur 
idem. Si autem dicatur, quod illam 
materiam in se multiplicat, nec creando 
aliquid quod addatur, nec aliud conver- 
tendo in eam : hoc non est intelligibile : 
quia dicunt Saneti, quod quinque panes 
multiplicavit, sicut multiplicat segetes 
ex uno grano. Hae autem multiplicatio 
fit per alia grana in segetum conversio- 
nem: unde tunc non est simile quod 
addunt : quia panes multiplieavit per 
conversionem aliene materi: in ipsos. 


Propter hoec alii subtiliorem invene- 
runt phantasiam, et dixerunt quia ma- 
teria est divisibilis in infinitum per actum 
nature: et ita quod quilibet habeat ali- 
quid de primo. SEp corRA : Aut materia 
secundum quod est substantia ens in po- 
lentia tantum, divisibilis est: aut ma- 
teria quanta. Si primo modo, hoc non 
capit intellectus, quod actu aliquid di- 
vidatur divisione materie et non forma, 
quod nullam habeat quantitatem : et hoc 
est contra Philosophum in I PAysicorum, 
dicentem, quod si tantum unum est quod 
est substantia, quod illud est indivisi- 
bile, eo quod non dividitur materie di- 
visione nisi quantum. Form: autem di- 
visione potest addi aliquid quod non ést 
quantum, sicut ens, et substantia, et alia 
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hujusmodi genera quz suis differentiis 
dividuntur: sed non habet locum hic 
hujusmodi divisio. 8i autem dicunt ma- 
teriam quantam esse. Cowrna : Philoso- 
phus in II de Anima dicit, quod omnium 
natura constantium terminus est et ratio 
magnitudinis et augmenti: hic autem 
terminus et ratio sumitur a duobus: a 
quantitate humidi radicalis, quod est 
materia prima generationis, et a vigore 
virtutis formativze, et informatione, sic- 
ut innuit Galenus, qui dieit quorumdam 
defectum membrorum causari ex. defectu 
materie, quorumdam autem ex defectu 
virlutis : igitur illa materia proportionata 
est tanto corpori in tanta quantitate, quce 
si minor sit, non erit tantum: ergo si 
dividatur, non dico jam, in infinitum, 
sed etiam ad modicum, sicut in duo, non 
generabitur inde tota quantitas corporis 
humani: et sic nihil est quod dieunt de 
divisione in infinitum. 

Si forte dicatur, quod hoc verum est : 
et ideo modo nascuntur homines mino- 
ris quantitatis, quam antiquitus : quia 
divisa materia facta est minor. 

CONTRA : 

1. Secundum hoc continue filius debe- 
ret esse minor patre in tanta quantitate, 
quanta dividitur materia in numerum 
filiorum et filiarum. Et cum aliquis le- 
gatur habuisse triginta filios, et plures 
filias, ipse triginta partibus debuit esse 
major quolibet illorum filiorum, quod 
ridiculum est. 

2. Praeterea, Sepe videmus filium ge- 
nerari majorem patre. 

3. Preterea, Tamdiu duravit successus 
hominum, quod mirum est quod modo 
atomales non essemus. 

4. Preterea, Forte alia ratione elidi- 
tur hac opinio, scilicet quod ab Adam 
divisum est, aut totum formatum est in 
corpus Seth, aut non totum, sed pars 
est reservata in Seth ut inde filius : Seth 
nasceretur. Si primo modo, cum hoc 
quod habet formam humanam in uno non 
sit susceptibile form: humans in altero, 
nec resurgat cum eo, ut dicit Augusti- 


Solutio. 
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nus, non potest ex illo fieri corpus al- 
terius per successionem : contra rationem 
enim valde est, quod res sit in potentia 
ad formam quam jam habet. Si autem 
dicatur, quod non obviat dictum Augu- 
stini de resurrectione: quia nobilius esse 
habet in secundo, quam in primo. CoN- 
TRA : Ín. primo est sicut radicale mem- 
brum hominis, et non sicut nutrimen- 
tale: quia hoc datum fuit, quod ipsum 
formatur totum in corpus hominis : ergo 
in primo habet nobilius esse. Si propter 
hoc detur alia pars, quod non totum 
formatur in corpus, sed reservetur pars, 
tunc sequitur, quod aut dividitur in par- 
tes numerantes totum, sicut medic, ter- 
tie, quartze, quint:e, aut in partes nume- 
rantes, quarum unaquaeque minor est 
praecedente divisa. Si primo modo, tunc 
stabit de necessitate propagatio generis 
humani, tot natis in. quot partes illud 
semen est divisum. Si secundo modo, 
tunc posterior semper minor est patre 
suo in aliqua quantitate, et hoc non est 
verum, quia visus probat per contra- 
rium frequenter. 

5. Preterea, Philosophi communiter 
omnes dicunt, quod generatio est de su- 
perfluo alimenti, cui confertur vis infor- 
maliva per organa generationis : igitur 
non est hoc modo sicut illi dicunt. 

6. Item, Aristoteles in libro XVl de 
Animalibus dicit, quod semen genera- 
tionis assimilatur filio egredienti de domo 
patris : quia sicut ille partem substantie 
secum defert, et illam multiplicat per 
negotiationes et lucra : ita semen partem 
substantiz radicalis humidi in quo organa 
formantur, secum defert, et multiplicat 
illam per attractum alterius humidi a 


parte matris. 


Sonvri0. Sine prejudicio dicimus, 
quod non fuimus in Adam per aliquod 
signatum: sed dicimus, quod duplex est 
materia humani generis, scilicet signata 
in forma hominis, vel in forma partis 
hominis: sicut est materia Petri, vel pe- 
dis Petri: et est materia originalis. Ma- 


leria autem originalis est que decisa est 
de corpore Ade, id est, de eo quod in 
potentia fuit corpus Ade, hoc enim 
fuit superfluum alimenti : decisa, in- 
quam, per actum generative virtutis, 
et accepit virtutem formativam in loco 
determinato ab anima Ade, ut ex illa 
formaret corpus filii, et tota converte- 
retur in ipsum. Nec dicitur superfluum, 
quod ab substanti:& individualis susten- 
tationem non est deputatum per actum 
nutritivie potentie : sed de hoc quod 
sibi superfluit, ministravit generativz ad 
speciei sustentationem et multiplicatio 
nem. Illud idem autem non convertitur 
in corpus filii Seth, nec pars ejus, ut 
probatum est, sed potius ipsum accipit 
humidum alimenti in corpore Seth: et 
iterum superfluum illius humidi mittit 
generativi, ut accipiat formativam vir- 
tutem ab illa qua originata est ab 
Adam: et sic fit successio per omnes. 
Et hoc voco materiam qua originaliter 
convertitur ad unum hominem Adam: 
sic enim. fuimus in Adam ommnes. Et 
hoc innuit Augustinus, quando dicit, 
quod si homo cibetur carnibus hominis 
alterius, et generet, quod resurget caro 
illa in quo fuit ex humido radicali, non 
in illo in quo fuit nutrimentum tan- 
tum. 

Unde videtur mihi, quod superiores 
opiniones, aut falsze sint, aut. non pos- 
sunt intelligi qualiter sint verze. Et con- 
cedo rationes in contrarium adductas. 

Et quantum ad hoc dico, quod cum 
dicitur, Christus fuit in. lumbis Ada, 
fuit per materiam hoc modo originalem, 
sed non sicut alii homines. Corpulentum 
enim in quo facta est formatio, sie ori- 
ginaliter fuit ibi: sed virtus formans non 
est inde originata, sed potius a Spiritu 
sanclo, ut supra dictum est. Et ideo 
cum dicitur, Christus sicut alii fuit in 
lumbis Abrahae, puto non esse conce- 
dendum: sed cum dicitur, Christus per 
hoc per quod alii fuitin lumbis Abrahae 
vel Ade, concedendum est: quia unum 
dieit substantiam materiz vel originem, 
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alterum autem dicit modum propagatio- 
nis vel generationis. 


ARTICULUS XXVII. 


Quid sit decimari in lumbis Abrahe ? 


Secundo quaritur, Quid sit decimari 
in lumbis Abrahae? 

1. Aut enim decimari est decimas 
dare, aut ad decimas obligari, aut si- 
gnum decimationis eorum  prceostendere 
qui post futuri erant. Si hoc est. decimas 
dare: ergo qui post futuri erant, tunc 
dabant decimas : et datis decimis, de- 
obligatur ad dandum qui dedit : ergo 
post decimas dare non tenebatur, quod 
falsum est. 

2. Praeterea, Videtur, quod res in. po- 
tentia materiali originis existens, non 
possit decimari hoc. modo : quia. aliquis 
decimat frumentum suum, et de deci- 
mato seminat, et frugem qua crevit, 
iterum tenetur decimare, licet fuit in de- 
cimatis seminibus secundum originis 
materiam: ergo a simili licet decimas 
dederit Abraham, filios tamen in. se de- 
cimare non potuit. 

3. Si vero dicatur, quod decimare est 
ad decimas obligari. CoxrRA : Levitze non 
sunt ad decimas obligati: imo accepe- 
runt decimas a populo secundum legem: 
et ita magis decimati sunt, si hoe esset 
decimari, in Melchisedech qui decimas 
accepit, quam in Abraham qui dedit. 

Si vero hoe est signum decimationis 
aliorum praostendere. Cowtna : Ipsi fue- 
runt tune. secundum materiam originis 
tantum : sed cum omni eodem modo 
fuit ibi Christus : ergo Christus fuit deci- 
matus, sicut et ipsi. 

4. Preterea, Videtur magis convenire 
Christo quam aliis : quia ipse significatus 


1! Cf. Infra, Dist. V. 


est per decimam, ut dieit Augustinus et 
Magister ': ergo videtur magis esse de- 
cimatus. 

5. Preterea, Post victoriam Abraham 
decimas obtulit Melchisedech : sic. Chri- 
stus post triumphum obtulit pretium red- 
emptionis Patri : ergo magis convenit 
Christo decimari in tali signo, quam 
aliis. 


Urrznivs queritur, Quid est hoc quod 
dicit Augustinus pro causa quare Christus 
non fuit decimatus in lumbis Abrahe: 
quia seilicet aliter fuit ibi quam alii? 

Hoc enim videtur esse falsum: lex 
enim concupiscenti: non est in aliquo 
nisi quando est: sed tunc posteri non 
fuerunt: ergo per legem  concupiscentice 
tunc non fuerunt : ergo per corpulentam 
substantiam tantum : et sic fuit ibi Chri- 
stus : ergo alii fuerunt ibi sicut Christus. 


SoLnurt0. Dicendum, quod  deecimari 
aliud est quam decimare. Decimare enim 
est idem quod decimas dare: et hoc fit 
duabus de causis, quarum una est mo- 
ralis: et quoad illam remanserunt de- 
cime inlege nova, scilicet ut sit. cibus 
in domo Dei, ut dicit Malachias ?, ut sci- 
licet ministri habeant unde sustententur 
in templo servientes. Alia eausa est, ut 
ostendatur oblatio perfectionis esse pro 
se facta apud Deum : qui enim. decimam 
dat, decimum quod occurrit ad numerum 
etse superiori porrigit, et retinet no- 
vem sibi. Denarius autem limes est pri- 
mus, et perfectionem significat: unde 
significat pretium nostre redemptionis 
quod a nobis removetur, ut pretium a 
redemptis: quia parte ex nostra pre- 
tium hoe habere non potuimus. Reten- 
tio autem novem, qui numerus im- 
perfectionem significat, per hoc quod 
cadit et deficit a denario, signat nostram 
imperfectionem : et sic oblatio decim: 
est significare se imperfectum et indigere 
redemptione. Decimum autem quod a 
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68 
se porrigit, signat redemptionis illius 
pretium, Et ita exponit Magister Hugo 
de sancto Victore. Decimari autem est 
ista indigere liberatione significare. 
DicexpuM ergo ad primum, quod Apo- 
stolus ad Hebr. vri, 4 et seq., unde istud 
lotum trahitur, intendit probare Christi 
sacerdotium excellere sacerdotium  Le- 
viticum, in hoe quod Christi sacerdo- 
(ium significatur per sacerdotium  Mel- 
chisedech, qui ut major accepit decimas 
ab Abraham, in quo ministri sacerdotii 
veteris legis significati sunt indigere red- 
emptione, et hoc significatur per deci- 
mas oblatas ab Abraham ipsi Melchise- 
dech, qua redemptione non indiguit 
Christus: imo significatur caro ejus per 
decimum quod accepit Melchisedech, ut 
benediceret Abrahze : sicut Pater accepit 
immolationem corporis Christi, ut bene- 
diceret humano generi. Et sie patet 
quare Christus non est decimatus in 
lumbis Abrahse, scilicet liberatione indi- 
genssignificatus. Alii autem in lumbis 
ejus decimati sunt, qui per novenarium 
retentum significati sunt indigere libe- 
ratione, quie per sacerdotium Melchise- 
dech et benedictionem significatur. Di- 
catur igitur ad primum, quod decima- 
tum esse est significare indigere libera- 
lione per novenarium retentum in obla- 
lione decime partis ei qui benedicit et 
redimit: et ad hanc decimationem patet, 
quod omnes qui per novenarium signi- 
ficantur, per Abraham obligantur. 
ApirLvp autem quod objicitur, quod 
non potest decimari res in potentia exi- 
stens, solvendum quod non potest deci- 
mari per numerum actu ejicientem deci- 
mam : quia non est actu, sed potentia : 
sed potest decimari, id est, ad decimatio- 
nem determinari et obligari hoc modo 
quo est. Et quod objicitur de grano, di- 
cendum quod hoc granum duplex est, 
scilicet ut actu ens, et sic decimatum est : 
et ut potentia aliud ens in ipso, et sic 
quod in ipso est, non est. decimatum, et 
debet decimari quando egreditur de ipso. 
Ap ArniUD dicendum, quod Levita ac- 
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ceperunt decimas, ut sunt ad sustenta- 
lionem ministrorum, sed non ut signifi- 
cat decimatio liberationis indigentiam : 
quia sic decimati sunt, et non decimas 
acceperunt. 

Avo ALIUD dicendum, quod esse in 
lumbis attribuitur omnibus quoad mate- 
riam originis : sed illa materia duplicem 
habet comparationem, scilicet ad origi- 
nem, et ad originatum. Ad originem ite- 
rum duplicem habet comparationem : 
unam secundum substantiam corpulen- 
tam, aliam secundum legem qua discin- 
ditur et trajicitur in alium. Ad origina- 
tum autem iterum duplicem habet com- 
parationem, scilicet ut ens possibilis sub- 
stantia in ipso, et secundum modum quo 
est accipienda ad ipsum originatum con- 
stituendum. 

Si autem accipiatur materia hic in 
respectu ad originem tantum materiali- 
ter: ad originatum autem ut ens mate- 
ria ipsius tantum. Dicendum, quod Chri- 
stus hoc modo fuit in lumbis, ut alii : et 
hoc vocat Augustinus in lumbis esse sc- 
cundum corpulentam substantiam : ideo 
quia in utroque respectu, scilicet ad 
originem, et ad originatum, non aíten- 
ditur nisi materialiter prout materia est 
substantia corpulenta in qua fit corporis 
forma. Si autem accipiatur in duobus 
respectibus secundis, scilicet secundum 
legem concupisceenti:te qua trajicitur ab 
origine, et secundum  commixtionem 
sexuum quomodo accipitur in concepto, 
non fuit ibi Christus sicut alii. Et hoc 
innuit Augustinus, cum dicit, quod illi 
decimati sunt in lumbis Abrahae, qui sic 
fuerunt in lumbis ejus, sicut ipse Abra- 
ham fuit in lumbis patris sui : et qui per 
concubitum futuri fuerunt in matre. 

Si autem adhuc objicitur, quod Christi 
caro antequam esset sub Christi forma, 


tota fuit Virginis caro : et illa tota fuit - 


ibi secundum utrumque respectum : er- 
go et caro Christi. Sicut supra determina- 
tum est, dicendum, quod non est ve- 
rum : quia Virginis caro alterius rationis 


est, quam Christi caro. Dicitur enim earo 
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Christi duplex, scilicet. quae actu. caro 
Christi est, et illa numquam ut. Christi 
fuit in alio quam in ipso. Alio modo dici- 
tur Christi caro, quz per fidem de nostra 
massa Christo determinata est" accipien- 
da: et illa fuit in omnibus descendens, 
et semper per actum concubitus quidem 
secundum substantiam : sed ut fides con- 
jungit eam cum respectu ad Christum, 
sic impossibilis erat ad legem. concupi- 
scentia : et hoc est accipere carnem Chri- 
sti secundum rationem : quia in hac ra- 
tione qua futura erat Christi, numquam 
legi concupiscenti: subjacuit, sicut su- 
pra diximus. 

- Ap Ani» dicendum, quod in decima 
oblata Christus significatur : sed ipsum 
oblatum non deecimatur sic, sicut supra 
diximus : sed potius ipse actus ejus qui 
novem retinet, obligat decimationi per 
hoe quod profitetur se tali decima redi- 
menti indigere. 


Ap ALIUD dicendum, sicut patet ex 
predietis, quod illa caro ut Christo per 
fidem determinata non fuit nisi per cor- 
pulentam substantiam in patrum lumbis : 
alii autem duobus modis. 


ARTICULUS XXVIII. 


Quid. est peccare in. Adam, vel non 
peccare ? 


Tertio quaeritur, Quid sit peccare in 
Adam, vel non peccare ? 

1. Peccare enim est agere : nihil autem 
agit nisi quod actu est: in Adam actu 
non fuimus : ergo in Adam non pecca- 
vimus, ut videtur. 

2. Si dicis, quod hoc est in. principio 
materiali peccato obligari. CowrRa : 
Christus fuit ibi secundum principium 
materiale : et tamen in Adam non pec- 
cavit. 
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Hoc est reatum ex vitio 
CoNTRA hoc 


9. Si dicas : 
illius materi: contrahere. 
est quod dicit Anselmus, quod peccatum 
vel vitium non est magis in semine, 
quam in sputo : ergo ex origine seminali 
non contrahitur. 

4. Preterea, Injustitia videtur maxi- 
ma, quod filii ultra tertiam et quartam 
generationem, et usque in infinitas gene- 
rationes puniantur pro peccatis parentum. 


Sorvuri0. Prenotandum, quod de ori- 
ginali peccato et inflictione ipsius tracta- 
tus habetur in Il libro Sententiarum *. 
Sed hie breviter transiens dico, quod 
peccare in Adam est per modum acce- 
plionis materi: ex Adam reatum origi- 
nalis contrahere : et hoc modo Christus 
non peccavit in Adam : imo ut. medicina 
vulneris fuit in ipso. Licet enim tota ca- 
ro Ade corrupta fuit corruptione passibi- 
litatis et vitii, non tamen secundum quod 
determinatur fide ad Christum : quia sic 
decimata habet in se partem sui qu: me- 
dicina vulneris est, ut dicit Augustinus, 
et hoc facile patet per ante dicta. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod om- 
nes in Adam peccavimus, sicut in origi- 
ne vitiata, qui sic fuimus in ipso quod 
nec carnis nostrae acceptio a sua propaga- 
tione repugnat corpulente substantiz, 
nec legi concupiscentie. Sic autem Chri- 
stus non fuit ibi. Et sic peccare est pec- 
care secundum quid, id est, secundum 
originem nature : et hoc modo etiam 
fuimus in ipso, qui propagati sumus ex 
ipso. 

Ap ALiUD palet solutio per ante dicta. 

Ap ALIUD. dicendum, quod vitium du- 
pliciter dicitur, scilicet pro habitu vitii, 
et pro causa vitii. Primo modo non est 
in semine : sed secundo modo est in. se- 
mine: quia a sua feditate quae in ipso 
pena est, causatur feditas in anima quee 
culpa est et pena, et hujus ratio in se- 
cundo Sententiarum, Domino conce- 
dente, explanatum est. 


Solutio. 


Ad t. 


E 
Ad 3 et 1. 
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D. Qua ratione caro Christi dicta est in Scriptura non fuisse peccatriz, sed similis ; 
quo aperitur, quare obligata peccato non fuit in Christo. 


Quocirca primitiam nostre masse recte assumpsisse dicitur Christus : 
quia non carnem peccati, sed similitudinem carnis peccati accepit. Misit 
enim Deus Filium suum, ut ait Apostolus, Zn similitudinem carnis pec- 
cali '. Assumpsit enim. Verbum carnem peccatrici similem in poena, 
et non in culpa, et ideo non peccatricem. Caetera vero hominum omnis caro 
peceati est. Sola illius non est caro peccati: quia non'eum mater concu- 
piscentia, sed gratia concepit: habet tamen similitudinem carnis peccati 
per passibilitatem et mortalitatem, quia esurit, sitiit, et hujusmodi. Licet 
ergo eadem caro sit ejus qua et nostra, non tamen ita facta est in utero 
sicut nostra. Est enim sancüificata in utero, et nata sine peccato, et nec 
ipse in illa umquam peccavit. In peena ergo similis est nostre, non in 
qualitate peccati : quia pollutionem quc ex concupiscentidte motu coneepta 
est, omnino non habuit, nec ex carnali delectatione nata est. Venit ergo ad 
corpus immaculatum, quod preter libidinis concupiscentiam fuit concep- 
tum : nec illud in se habuit vitium, quod in aliis est causa peccati, nec in 
eo peccavit. Ideoque vere dicitur Verbi caro non fuisse in Christo obligata 
peccato. 


gorem nature citius ad maturitatem 
pertingit, hoe primitia dieitur : et hoc 
offerebatur Domino secundum legem. 


Expositio textus. 


« Quocirca. primitiam nostra massa, 
elc. » 

IIxec est secunda. pars, et est conclusio 
quaedam quie sequitur ex precedente. 

Et nota, quod. primitia dicitur dupli- 
citer, scilicet quod propter majorem vi- 


! Ad. Roman. viu, 3: Nam. quod. impossibile 
erat legi in. quo. infirmabatur per carnem, Deus 
Filium suum mittens in similitudinem carnis pec- 


Primitia etiam dicitur primum nobilitate. 
Et utroque modo caro Christi dieitur 
primitia : quia illa primo munditiam 
atlingens, omnes ad maturitatem mun- 
diti adduxit: et quia illa propter unio- 
nem deitatis dignissima fuit. 

Deinde accipe illud : « Non eum mater 
concupiscentia, sed gratia, etc., » quia est. 
in actu matris concupiscentis, Vel verius, 


cali, et. de peccato damnavit peccatum in carne, | 
etc. SES. 


IN III SENTENT. DIST: III, D. il 


hac est qua semper fornicatur cum dze- 
mone, ut filios peccatores ex adulterio 
statuat. Gratia autem dicitur Christi quce 
est gratia unionis, non habitus, ut in 
nobis: sed concepit hominem Deum in 
hypostasi. Non hoc autem ideo dico, 
quod Christus gratiam habitus non ha- 
buerit, sed illum habuit in virtutibus et 


donis : sed unionis gratia non fuit habi- 
tualis, ut quidam errantes dixerunt, quia 
secundum hoc ille non esset filius nisi 
acceptione gratiz illius : sed gratia unio- 
nis datur ad esse naturaliter. Filium Dei 
in persona una utriusque natura. 

Alia omnia illius partis plana sunt per 
disputationem, 


E. Quidam videntur adversari illi sententie qua dictum est, carnem | Christi non 
prius conceptam quam assumptam. 


Illi autem sententiae qua supra diximus carnem Verbi non ante fuisse 
conceptam quam assumptam, videtur obviare quod Augustinus ait super 
Joannem, ubi legitur : Solvite templum hoc, et in. tribus diebus excitabo 
illud. Dixerunt ergo Judaei : Quadraginta et sex annis cedificatum est hoc 
templum, et tu in tribus diebus excitabis illud * ? Hic, inquit, numerus per- 
fectioni Dominici corporis convenit: quia ut dicunt Physiei, tot diebus 
forma humani corporis perficitur *. Horum occasione verborum quidam 
dicere presumpserunt, Dominici corporis formam tot diebus ad modum 
aliorum corporum perfectam, et membrorum lineamentis distinctam : et 
mox Verbum dicitur sibi unisse carnem et animam : et hoc modo dicunt 
illum numerum perfectioni Dominici corporis convenire. 

Sed alia ratio illius dicti exstitit, ex qua sana oritur intelligentia verbi. 
Non enim ideo illud dixit Augustinus, quia mox ut caro illa opere Spiritus 
sancti sanctificata, et a reliqua separata fuit, Verbo Dei cum anima unire- 
tur, ut perfectus et verus Deus esset, perfectus et verus homo. Sed quia 
membrorum illius Dominici corporis distinctio in ipso momento conceptio- - 
nis et unionis Dei et hominis adeo tenuis erat et parva, ut humano visui 
vix posset subjici : diebus autem illis quos Augustinus memorat perfecta 
est, et notabilis facta. 

- [ncarnatum est ergo Verbum, ut ait Joannes Damascenus *, et a propria 
incorporalitate non excessit : et totum incarnatum est, et totum est incir- 


! Joan. ni, 19 et 20. 
? S. AUGUsTINUS, Tract. X super Joannem. 
* S. Joannes Damascenus, Lib. III de Fide orthodoxa, cap. 7. 


12 


D. ALB. MAG. ORD. PRZED. * 


cumscriptum. Minoratur corporaliter et contrahitur: et. divine est incir- - 


cumseriptum, non coextensa carne ejus cum  incircumscripta divinitate. 


In omnibus igitur qui super omnia erat, et in utero sancte genitricis 


existebat, sed in ipsa per actum incarnationis. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Ili autem sententie. qua supra di- 
ximus, etc. » 

Hec est tertia et ultima pars istius 
disünctionis, et habet tres partes: in 
quarum prima ponit objectionem contra 
supra determinata, quce patet in Littera. 
In secunda, ponit solutionem, JDISe S 2s: 
« Sed alia ratio illius dicti exstitit, ekc. : » 
et illa etiam plana est per ante dicta. In 
tertia, ex omnibus praehabitis concludit 
quod per unionem Verbi et hominis non 
confunduntur proprietates utriusque natu- 
r& : sed manent differentes et distinctae : 
ethoc probat per auctoritatem Joannis 
Damasceni quie incipit, ibi, 83: « Zncar- 
natum est ergo Verbum, etc. » 


ARTICULUS XXIX. 


Quo sensu dicatur, Totum Verbum in- 
carnatum est ? 


Sed queritur de hoc quod dicit, ibi, 
83: « Totum incarnatum est, etc. » 

Aut enim £otum refertur ad naturam, 
autad personam, aut ad utrumque. Si 
ad naturam, falsum videtur : quia licet 
natura divina tota in una suarum hypo- 
staseon sit incarnata, non tamen tota na- 
tura Verbi est incircumsceripta, sed cir- 
cumscripta, | 


Sonvmno. Dicendum, quod ly fotum 
respicit utrumque, et naturam, et perso- 
nam : sed natura hominis non est incar- 
nata, sed potius deitati unita. Unde lo- 
quitur de Verbo secundum quod est in- 
carnatum : et quia incarnari non conve- 
nit nature humana, ideo distributio non 
respicit partes human: nature, 


ARTICULUS XXX. 


Utrum Verbum | est ubique homo ? 


Deinde objicitur de hoc quod dicit, ibi, 
S 9 : « Non coeztensa carne, etc. » 

Aut enim Verbum ubique est incarna- 
tum, aut non ubique. Si ubique, tunc 
Christus est ubique homo : et ita coex- 
tensa caro cum  incireumscripta deitate. 
Si vero non ubique: ergo Verbum alicu- 
bi est, ubi non est homo, et alicubi ho- 
mo, quod falsum est, cum sit simplex : 
et est vel totum incarnatum, vel nihil de 
eo incarnatum. 


SoLuri. Dicendum, quod Verbum est 
ubique homo, sed non est homo ubique : 
quia cum dicitur, Verbum est ubique ho- 
mo, duplex est locutio, ex eo quod ad- 
verbium, ubique, potest determinare 
verbum es/ in comparatione ad supposi- 
tum, et sic vera est locutio : vel in com- 


paratione ad. appositum, et tunc est lo- 


cutio falsa. Et primo modo sensus est : 
Verbum ens ubique, est homo : et hoc 
verum est. Secundo modo sensus 


4 


est : Verbum est homo ubique, ita quod - 
in humana forma sit ubique. Et sic cum 


——— 


Soluti 


Solutio, 


(UE oLuR - : 

. dicitur, Verbum ubique est in hoc altari : 
I ergo Verbum est in hoc altari ubique, 
| mon sequitur, et incidit fallacia dictionis. 
. Dicit enim Innocentius Papa, quod Ver- 
. bum in triplici consideratione tripliciter 
.. Se habet ad locum : secundum deitatem 
. enim est ubique essentialiter, preesentia- 
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, 


liter, et potentialiter : secundum huma- 
nam autem formam apertam et distin- - 
ctam est in loco determinato ad dexteram 
Patris in ecelo empyreo, id est, in potio- 
ribus bonis : sed secundum species panis 
est in altari in quo consecratur. 
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DISTINCTIO IV. 


Qualiter caro Christi fuerit per Spiritum sanctum concepta ? 


A. Quare in Scriptura sepius tribuatur incarnatio que est opus Trinitatis, Spiritui 
sancto, el de ipso eliam conceptus. et natus dicatur ? 


Cum vero incarnalio Verbi, sicut in superioribus tractatum est, operatio 
vere sit Patris et Filii et Spiritus sancli, investigatione dignum nobis 
videtur, quare in Seriptura Spiritui sancto hoc. opus saepius tribuatur, et 
de ipso Christus conceptus et natus memoretur. Non enim ideo operatio 
incarnalionis Spiritui sancto seepius tribuitur, quod eam ipse solus sine 
Patre et Filio fecerit: sed quia Spiritus sanetus est charitas et donum 
Patris et. Filii: et ineffabili Dei charitate. Verbum caro factum est, et 
ineffabili Dei dono Filius Dei sibi univit formam servi *. Non ergo frequens - 
denominalio Spiritus saneti ab illo opere Patrem vel Filium secludit ; sed 
potius uno nominato tres intelliguntur, sicut fit sepe in aliis operibus. 

Unde Augustinus super hoe movens quaslionem, in hunc modum 
eamdem determinat in Znchiridion ita inquiens : Cum illam creaturam 
quam Virgo concepit et peperit, quamvis ad solam personam Filii pertinen- 
tem, tota Trinitas fecerit (neque enim separabilia sunt opera Trinitatis), 
cur in ea facienda Spiritus sanctus solus nominatus est ? An etiam quando 
unus trium in aliquo opere nominatur, universa operari Trinitas intelligi- 
tur ? Ha vere est, et exemplis doceri potest. Audistis propositam quzestio- 
nem, ejusdemque solutionem vel expositionem. 


! Joan. 1, 14. F 


* Ad Philip. n, 7: Semetipsum exinanivit, formam servi accipiens, in. similitudinem hominum 
factus, et habitu inventus ut homo. 


IN. IH-SENTENT. DIST. IV; A, ART. 1. 19 


DIVISIO TEXTUS. 


« Cum vero incarnatio Verbi, sicut in 
superioribus tractatum est, eto. » 

Hic incipit pars secunda illius partis, 
in qua agitur de conjunetione assumen- 
lis et assumpti, et in qua determinatur 
de operante conjunctionem et conjun- 
gente unibilia ipsa : et tota continetur in 
ista distinctione. 

Et dividitur in partes duas : in quarum 
prima Magister adducit rationem pro et 
contra, Quare incarnatio attribuitur Spi- 
ritui sancto ? In secunda autem ulterius 
quairitur, Cur Apostolus dicat eum /a- 
ctum ez semine David secundum carnem: 
cum ipse secundum carnem factus sit de 
Spiritus sancti potestate, non de semine 
virili ? et hoc incipit in ultimo capitulo 
istius distinctionis, ibi scilicet, D, « Sed 
queri polest, Cum — nos Salvatorem, 
elc. » 

Pars prima subdividitur in duas: in 
quarum prima  aecipitur ratio, quare 
Christus dicatur conceptus de Spiritu 

sancto, penes Spiritus sancti attributum 

quod est charitas. In secunda autem ac- 
cipitur alia ratio penes Spiritus sancti 
opus, ibi, C, « Potest etiam dici Chri- 
stus secundum | hominem ideo natus, 
etc. » 

Prior harum ulterius subdividitur in 
ires : in quarum prima movet qucstio- 
nem, et adhibet solutionem. In secunda, 
solutionem per auctoritatem Augustini 
conlirmat, ibi, A, $8 2 : « Cum illam cre- 
aturam quam Virgo concepit, etc. » 

In tertia, tangit objectionem | contra- 
riam ex hoc quod videtur Spiritus san- 
ctus esse pater Filii seeundum hominem, 
et solvit, ibi, B, « Sed non est in hoc 
diutius immorandum. » 


ARTICULUS I. 


Cujus persone attributo Incarnatio po- 
lissimum | attribuitur ? 


Incidit autem quastlio cirea primum 
capitulum, Cujus persone attributo in- 
carnatio potissimum attribuatur ? 

Videtur autem, quod Patri. 

1. Joan. nur, 16 : Sic Deus dilexit 
mundum, ut Filium suum unigenitum 
daret. Constat autem, quod ly Deus sup- 
ponat ibi pro Patre : quia Filius unige- 
nitus non est Christus nisi Patris, non 
suus, nec Spiritus sancti, nec totius Tri- 
nitatis. Ergo videtur, quod datio illa est 
in carnem missio: ergo videtur, quod 
specialiter convenit Patri. 

2. Item, Hoe ostendit nomen Angeli 
missi : quia. fortitudo Dei Gabriel inter- 
pretatur. Cum igitur nomina nuntiorum 
attributa declarent, et missio et fortitu- 
do sint potenti:, videtur quod Patri de- 
buit attribui. 

3. Item, Generatione humana non est 
ipse alia filatione filius, quam illa qua est 
Filius Patris : cum igitur per hanc rela- 
tionem ponat aliud quam Patrem, debet 
attribui opus generationis humane Patri, 
et non Filio, vel Spiritui sancto. 

A. Item, Supra habitum est, quod mit- 
titur qui ab alio est : sed. Filius a Patre 
est : ergo mittitur congruentissime ab 
ipso : principalissima autem omnium 
missionum fuit illa qua est in carnem : 
ergo illa congruentissime Patri attribui- 
tur. Illa autem. missio fuit incarnatio : 
ergo incarnatio attribuitur Patri. 


VipETUR autem, quod Filio debeat attri- 
bui. 

1. Supra enim habitum est, quod quia 
omnia in sapientia fecit, in sapientia 
eliam reereari debuerunt : ergo opus in- 
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carnationis Filio attribuitur, cui etiam 
attribuitur sapientia. 

2. ltem, Illius est operari precipue in- 
carnationem, cujus ipsam carnem maxi- 
me est assumere : hoc autem est Filius : 
ergo Filii ut operantis est opus incarna- 
tionis. 

3. Item, Bernardus in libro V de Con- 
sideratione dicit: « Mulier sapientia fer- 
mento fidei gloriose Virginis tria sata in 
incarnatione conjunxit, scilicet novum, 
antiquum, ceernum : novum in creatione 
anima de nihilo, antiquum in assump- 
lione corporis de natura corporis Ade, 
eternum in unione deitatis. » Cum igi- 
tur sapientia sit attributum Filii, Filio 
maxime attribuitur incarnatio. 


Srp vipETUR, quod precipue Spiritui 
sancto : quia 

1. Ita dieit Symbolum, « Qui concep- 
tus est de Spiritu sancto. » 

2, Item, Matth. 1, 20 : Quod enim in 
ea natum est, de Spiritu sancto est. 

3. Item, Luce, 1, 35 : Spiritus sanctus 
superveniet in te, et virtus Altissimi 
obumbrabit tibi. 

4. Preterea, Hoc hic per plures au- 
ctoritates probatur in Littera. 


Sornuri. Dicendum, quod secundum 
aliquid singularum personarum attributa 
inveniuntur in incarnatione : quoad con- 
junctionem enim distantium humane 
nature et divine apparuit potentia, sed 
quoad movens ad assumptionem carnis 
apparuit bonitas, quoad modum autem 
unionis indissolubilis apparuit sapientia, 

Similiter, In consequentibus incarna- 
lionem ex parte finis qui est redemptio, 
apparuit bonitas : in solutione autem 
pretii debiti per modum debiti et potentis 
solvere, apparuit sapientia, quie conjun- 
xit ea in pretio, quibus ipsum pretium 
refuütari non poterat: ut seilicet (sicut 
dicit Augustinus) haberet unum in se 


! S. AucusriNUs, Lib, IV de Trinitate, cap, 14. 
? S. JoansEs DaxasckNus, Lib. III de Fide or- 


unde deberet, et unde solvere posset 
pretium, et per deitatem ipsum oblatum 
esset cum eo cui offerebatur unum, et 
cum sacerdote offerente ipsum in hostia 
unum, et cum his pro quibus offerebatur 
unum in natura humanitatis. Et hoc est 
quod dicit Augustinus in libro IV de 
Trinitate, sic inquiens : « Quid tam grate 
offerri et suscipi posset, quam caro sa- 
crificii nostri, corpus effectum sacerdotis 
nostri ? Ut quoniam quatuor consideran- 
tur in omni sacrilicio, cui offeratur, a 
quo offeratur, quid offeratur, pro qui- 
bus offeratur. Idem ipse unus verusque 
mediator, per sacrificium pacis reconci- 


- lians nos Deo, unum cum illo maneret 


cui offerebat, unum in se faceret pro qui- 
bus offerebat, unus ipse esset qui offere- 
bat, et quod offerebat'. » Potentia autem 
apparuit in fine, etiam in victoria mortis 
inferni et diaboli : quia tamen finis in- 
tentus est. bonitas, et primum movens 
est bonitas : ideo attribuitur Spiritui 
sancto. 

Quod autem itasit dicunt quatuor au- 
etoritates. Dicit enim Joannes Damascenus 
sic : « Monstratur in incarnatione simul 
bonitas, et sapientia, et justitia, et poten- 
lia Dei : bonitas quidem quia non de- 
spexit proprii plasmatis infirmitatem, sed 
viscera ejus commota sunt ipso cadente, 
et manum porrexit. Justitia quidem : 
quoniam homine victo, non alio quam 
homine fecit vinci tyrannum. Sapientia 
quidem : quoniam invenit aparii, id est, 
difficillimi solutionem decentissimam *. » 
Item, Cassianus in libro 1 contra Nesto- 
rium dicit sic : « Descendit Verbum 
Filius, adest majestas Spiritus saneti, 
virtus obumbrat Patris, utique ut in sa- 
cramento conceptionis omnis esset ope- 
ralio trinitatis. » Item, Bernardus in li- 
bro V de Consideratione dicit, quod tres 
person: operates sunt Christi incarnatio- 
nem. Idem dieit Augustinus in libro IV 
de Zrinifate. — RS. 


thodoxa, cap. 1. 


;'olutio, 


IN III SENTENT. DIST. IV, A, ART. 2 ET 3. TÉ 


Et per haec patet solutio ad totum 
quod objectum est. 


ARTICULUS 1I. 


An Incarnatio potest. dici opus charita- 
tis, et opus doni, sicut. dicitur opus 
Spiritus sancti ? 


Deinde qu:eritur de hoc quod dicit, ibi, 
À, circa medium : « Spiritus sanctus est 
charitas et donum Patris, ec. » 

Utrum potest scilicet dici opus chari- 
talis, et opus doni, sicut dicitur opus 
Spiritus sancti ? 

Et videtur, quod sic: quia propter 
quod unumquodque tale, et illud magis 
est tale : sed Spiritus sancti opus dicitur 
propter charitatem, et quia donum est : 
ergo magis debet diei charitatis opus et 
doni. 


Sonurio. Nihil prohibet, quod dicatur 
opus charitatis ut disponentis ad opus : 
sed aliter dicitur opus Spiritus sancti, ut 
scilicet substantice operantis. Doni autem 
opus non convenienter dicitur : quia 
donum non dicit comparationem ad opus, 
sed ad dantem, et ad eum cui datur. 
Gharitas autem respicit actum, ut habitus 
ordinans ad actum et inclinans : et ideo 
proprie dicitur. opus Spiritus sancti, mi- 
nus proprie charitatis, sed non potest 
congrue dici opus doni. 


1! Cf. Supra, Dist. III. 


ARTICULUS III. 


Utrum uno nominato necessario (res in- 
telligantur ? 


Deinde queritur de hoc. quod dicit : 
«Sed potius uno nominato tres intelli- 
guntur, etc. » 

Videtur enim, quod non : quia intelle- 
cta essentia, non de necessitate intelligi- 
tur persona: quia multi intelligunt es- 
sentiam, qui negant personam : et una 
persona nominata, non de necessitate 
intelliguntur alie: Patre enim nomina- 
to, non intelligitur Spiritus sanctus. 


Preterea queritur, Utrum semper ita 
sit, quod uno nominato alii intelligan- 
tur ? Videtur quod non: quia supra !: 
habitum est, quod quidam cognoverunt 
Patrem, et Filium, et non Spiritum san- 
ctum : ergo videtur, quod non necessario 
sit verum, quod uno nominato, tres alii 
intelligantur. 


Sonurio, Dicendum, quod nominato 
uno ad actum operis, sine dubio tres in- 
telliguntur : quia. in indivisibili essentia 
irium referuntur ad opus. 

Preterea, Proprietates quae attribuun- 
tur personis, resultant in opere : et ideo 
omnes simul intelliguntur. 

Ap iLLUD quod contra objicitur, quod 
essentia ab aliquo intellecta non necessa - 
rio intelliguntur personze, dicendum quod 
sic non loquitur Auctor, imo secundum 
modum Seriptura quae consuevit aliquod 
unum nominare propter speciale attribu- 
tum : et tamen alias subintelligit : sicut, 
Joan. xvi, 3 : Ut cognoscant. te, solum 
Deum verum, et quem misisti, Jesum 
Christum. Non enim hie excluditur Spi- 
ritus sanctus. 


Queest, 


Solutio, 


Ad queest. 
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Ap ALIUD dicendum, quod semper ita perse: et non oportet quod sit per in- 
est, quando referuntur ad aliquod opus  tentionem suarum relationum, 


B. Quo sensu dicatur Christus conceptus et natus de Spiritu sancto ? 


Sed non est in hoe diutius immorandum. Illud enim movet, quomodo 
, cum Filius nullo modo sit 


dictus est Christus natus de Spiritu. sancto ' 


Spiritus sancti ? Numquid dicturi sumus patrem hominis Christi esse Spiri- 
tum sanctum, ut Deus Pater Verbum genuerit, et * Spiritus sanctus homi- 
nem ? ex qua utraque substantia Christus unus esset, et Dei Patris Filius 
secundum Verbum, et Spiritus sancti Filius secundum hominem, quod 
eum Spiritus sanctus tamquam Pater ejus e Matre Virgi. ne genuisset. Quis 
hoc dicere audebit, cum hoc ita sit absurdum, ut nulle fidelium aures id 
valeant sustinere ? Proinde cum fatemur^ Christum natum de Spiritu 
sancto ex Maria Virgine, quomodo non sit Filius Spiritus sancti, et sit 
Filius Virginis, cum et de illo et de illa sit natus, explicare difficile est. 
Procul dubio non sic de illo, ut de patre : sic autem de illa, ut de matre 
natus est. 

Non est autem concedendum quidquid de aliqua re nascitur, continuo 
ejusdem rei filium nuncupandum. Ut enim omittam aliter de homine 
nasci filium, aliter capillum, aliter pediculum et lumbricum, quorum nihil 
est filius. Ut ergo heec omittam, quoniam tantze rei deformiter comparan- 
lur, certe qui nascuntur ex aqua et Spiritu sancto », non aque filios eos re- 
cte quispiam dixerit : sed dicuntur filii Dei Patris, et Matris Ecclesie. 

Sic ergo de Spiritu sancto natus est Christus, nec tamen Filius est 
Spiritus sancti. Sicut e converso non omnes qui dicuntur alicujus filii, 
consequens est ut de illo etiam nati esse dicantur : ut illi. qui adoptantur. 
Dicuntur etiam filii gehenne, non ex illa nati, sed in illam preparati *. 
Cum itaque de aliquo nascatur aliquid, et non ita ut sit filius: nec rursus 
omnis qui dicitur filius, de illo sit natus, cujus dicitur filius : profecto 
modus iste quo natus est Christus de Maria sicut filius, et de Spiritu 


! Matth. r, 20: Quod in ea. natum est, de Spiritu sancto est. : 

? [n edit. J. Alleaume deest ef. 

? Edit. J. Alleaume, fateamur. 

* Joan. 11,9: Amen, amen dico tibi, nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, etc. 
5 Cf. Matth. xxr, 15. 
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sancto non sieut filius, insinuat nobis gratiam Dei, qua homo nullis 
meritis precedentibus in ipso exordio nature suc quo esse coepit, Verbo 
Dei copularetur in tantam persone unitatem, ut idem esset Filius Dei qui 
filius hominis, et filius hominis qui Filius Dei : et sic in naturae humana 
susceptione, fieret quodammodo ipsa gratia illi homini naturalis, qua 
nullum possit admittere peccatum. Quae gratiaideo per Spiritum sanctum 
est significata, quia ipse proprie sic est Deus, ut sit etiam Dei donum. Per 
hoc ergo quod de Spiritu sancto esse nativitas Christi dicitur, quid aliud 
quam ipsa gratia Dei demonstratur, qua homo * mirabili et ineffabili modo 
Verbo Dei est adjunctus atque connexus, et divina gratia corporaliter 


repletus ? 


DIVISIO TEXTUS. ARTICULUS IV. 

An Trinitas posset dici pater. Christi ? 
et, An Spiritus sanctus posset dici 
paler ejus ? et, An Christus possit di- 
ci filius Spiritus sancti secundum gra- 
liam ? et, An sit filius adoptivus ? 


« Sed non est in hoc. diutius immo- 
randum, etc. » 

Hic Magister objicit contra predeter- 
minata prius : quia si opus incarnationis 
attribuitur Spiritui sancto, et quidquid 
operatur formam corporis in generatione, 


videtur esse pater : videbitur, quod Spi- Incidit autem hie dubium, Utrum Tri- 


ritus sanctus sit. pater Christi secundum 
generationem humanam. 

Et hec pars habet tria capitula : in 
quorum primo tangit objectionem di- 
ctam, et solvit. In secundo, dat instan- 
tiam huic propositioni, Quidquid ex aqua 
renascitur, est filius illius, ibi, 8 2: 
« Non est autem concedendum, etc. » In 
tertio, dat instantiam huic, Omne quod 
est filius alicujus, de illo natum est, ibi, 
& 3: « Sic ergo de Spiritu sancto natus 
est, etc. » 


! Tn edit. J. Alleaume suppletur quia. 
! Matth. vi, 9. 
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nitas posset dici pater Christi ? 

Videtur, quod sic : quoniam 

1. Augustinus dicit infra, « Quoniam 
homo ille nullis praecedentibus meritis, 
sed gratia habuit ut in unitatem persona 
Filii Dei assumeretur: sed ex hac gratia 
dicitur Trinitas Pater noster, cum ora- 
mus, Pater noster, qui es in. calis* : » 
ergo videtur, quod Trinitas sit Pater 
Christi. 

2. Item, Virtus activa conceptus est ex 
patre : virtus autem activa conceptus 
filii, sicut probatur est prius, fuit com- 
muniter ex tota Trinitate : ergo videtur 
quod Trinitas sit Pater Christi. 

9. Item, Confiteor tibi, Pater, Domi- 
ne cali et terre *. Hoc exponunt Sancti, 


* Matth. x1, 25. 
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quod omnium pater sit creatione : ergo 
multo magis formatione divini corporis 
erit pater Christi, ut videtur. 

4. Item, Videmus secundum naturam 
operationem patris esse decisivam ma- 
teric, conversivam ejus ad corpus nati, 
formativam esse in figuram membrorum, 
distinctivam et positivam. organorum : 
sed omnia hac fecit Trinitas, separando 
purissimos sanguines Virginis, formando 
speciem corporis, distinguendo et com- 
ponendo membra : igitur Trinitas etiam 
verius videtur esse pater Christi, eo quod 
hec fecitin momento, quam homo sit 
pater hominis cujus virtus facit hoc sue- 
cessive. 

9. Item, Homo pater dieitur alterius 
propter vim formantem corpus: ergo 
multo magis Trinitas pater Christi dice- 
tur propter virtutem formativam corpo- 
ris et anime : quia utrumque Trinitas 
formavit. 

SED CONTRA : 

|. Non potest dici filius Trinitatis nisi 
gralia personarum : ergo Christus est 
filius suus: ergo aliqua res seipsam gi- 
gnit ut sic. 

2. Si dicatur, quod hoc non sequitur : 
quia Christus secundum naturam huma- 
nam est filius suus, secundum autem na- 
turam divinam non. Cowrna : Nulla res 
filius alterius dieitur gratia nature, quia 
natura non est filius alicujus, sed perso- 
na : non enim dicimus, quod corpus et 
anima Socratis sit filius Platonis, sed ip- 
se Socrates : igitur Christus in persona 
est filius suus secundum personam : ergo 
aliqua res omni modo eodem quo gene- 
rat, gignit seipsam ut sic. 

3. Preterea, Christus est filius suus. 
Detur ista. Item etiam est verum, quod 
Christus non est filius suus : ergo Chri- 
stus est duo filii, scilicet Patris, et suus 
cum aliis : hoc autem falsum est : ergo 
Christus non potest dici filius Trinita- 
lis. 

4. Item, Cassianus in libro V de 7n- 


1 [ Joan, iv, 3. 


Maro 
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carnatione tractans illud Apostoli Joan- 
nis, Omnis spiritus qui solvit Jesum, ez 
Deo non est! : dicit sic, « Solvere, hoc 
est quod unitum est in Jesu velle rumpere, 
et quod individuum separare. » Quid au- 
tem in Jesu unitum et individuum ? Uti- 
que homo, et Deus : ergo Jesum separat, 
qui hoc separat atque disrumpit : . ergo 
quicumque dicit aliud convenire homini 
in quantum est homo, et aliud Filio Dei 
in quantum est persona, solvit Jesum : 
sed filiatio convenit ei in quantum est 
persona : ergo qui aliam filiationem dicit 
ei convenire secundum quod est Deus, et 
aliam secundum quod est homo, solvit 
Jesum : ergo hoc dicere non est tantum 
inconveniens, sed etiam hareticum. 

3. Si forte dicatur, quod filiatio non 
convenit ei gratia hypostasis, sed gratia 
naturae : hoc est. ridiculum : quia nulli, 
nec Deo, nec homini convenit paternitas 
vel filiatio nisi gratia hypostasis, et non 
nature. 

6. Item, Unio in Christo est gratia hy- 
postasis, et non gratia nature, quia na- 
ture manent distincte : sed unio est ad 
esse, non tantum ad consensum volun- 
tatis : igitur haec hypostasis est illa : et 
quidquid dieitur de illa secundum quod 
es hypostasis, dicetur et de alia: sed 
hypostasis :eterna non est Filius nisi Pa- 
iris tantum. PniMA scribitur ab Augusti- 
no qui dicit, quod tanta fuit unio, quod 
hominem Deum faceret, et Deum homi- 
nem. SECUNDA scribitur a Cassiano in libro 
VII de Zncarnatione, et per Leonem Pa- 
pam contra Nestorium, ubi sie dicit : 
« Tanta hominis ac Dei unitas legitur, 
ut et homo Deo semper antea cocternus, 
el postea homini Deus compassus esse 
videatur. » 

Hc autem inducta sunt propter quo- 
rumdam solutionem erroneam, qui di- 
cunt, quod posset diei filius Trinitatis, 
nisi innueretur confusio relationum : ta- 
men non distingueretur, utrum esset 
filius secundum naturam divinam, aut 
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secundum humanam. Hzc enim fuit he- 
resis. cujusdam Leporini monachi, qui 
relationum quaternitatem induxit, ut 
Christum duos filios diceret. 

1. Item, Christus non alia personalita- 
te persona et hypostasis est :terna : sed 
filiatione eterna persona et hypostasis : 
ergo ipse homo etiam existens propter 
unionem non dicetur filius nisi zelerna 
filiatione per relationem ad Deum. 


SrEp ULTERIUS queritur, Utrum posset 
dici filius Spiritus sancti ? 

Et videtur quod sie : quia 

1. Quod ex aliquo et de aliquo conci- 
pitur et naseitur in similitudine substan- 
tia secum existens, est filius ejus: quia 
per hoe quod dico, concipitur et nasci- 
tur in similitudine substantie, excludo 
omnes instantias Augustini : filius autem 
de Spiritu sancto concipitur et nascitur 
in similitudine substantie secum exi- 
slens : ergo est filius Spiritus sancti. 
Pria probata est. SEcuxpA tota scribitur 
in Symbolo et Evangelio : quia Symbo- 
lum dieit, quod « conceptus est de Spi- 
ritu sancto : » Evangelium dicit natum 
de Spiritu saneto * et consubstantialem 
sibi : quia et ópooós:og Patri et Spiritui 
sancto. 

2. Item, Damascenus dicit, quod de- 
sceudit in Virginem Verbum tamquam 
divinum semen : ergo videtur, quod 
Spiritus sanctus operabatur ex semine: 
et qui operatur ex semine est pater : er- 
go videtur, quod Spiritus sanctus sit. pa- 
ter Christi. 

3. Item, Perfectioris agentis perfectior 
est operatio : sed imperfeetior est opera- 
tio que operatur ex materia, quam | illa 
qu: producit materiam et formam simul: 
ergo prima est imperfectioris, secunda 
perfectioris. Si autem. propter operatio- 
nem patri homini attribuitur quod sit pa- 
ter, multo magis debuit attribui Spiritui 


sancto esse patrem propter perfectiorem: 


modum operationis. 


! Cf. Matth. 1, 20. 
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Ad hoc iterum solventes sunt mirabiles 
homines, quod etiam hoc posset dici nisi 
in voce notaretur confusio, scilicet con- 
fusio filiationis. 

SED coxTRA hoo sunt 

1. Auctoritates Augustini et Ambrosii 
dicentium, quod nullo modo potest dici 
filius Spiritus sancti : cum ipse non sit 
filius nisi secundum hypostasim, et hy- 
postasis in Christo non sit nisi una, ipse 
non erit nisi una filiatione filius. 

2. Item, Saneti dicunt, quod Christus 
non est nisi natura Filius : natura autem 
Filius non est nisi Patris:ergo non est 
Filius nisi Patris: ergo non est Filius 
Spiritus sancti. 


Srgp ApHvc ulterius queritur, Utrum 
cum hac determinatione, Filius gratia, 
sit dicendum, Christus gratia vel. secun- 
dum gratiam Spiritus sancti filius ? 

Videtur, quod sic : quia hic in Ziftera 
habemus, quod homo ille in unitatem 
Filii Dei assumeretur, quod hoc gratia 
non meritis habuerit: sed omnis gratia 
est Spiritus sancti per attributionem : 
ergo videtur, quod ipse sit filius gratia 
Spiritus saneti. 

CowrRA hoc est 

1. Textus Evangelii qui dieit: Vidimus 
gloriam ejus, gloriam quasi Unigeniti a 
Patre, plenum gratie et veritatis: ergo 
plenitudo grati: est ei a Patre : non ergo 
attribuitur ei ex filiatione Spiritus sancti. 

2. Praeterea, Cum dico, Hiec homo est 
filius gratia: aut gratia sumitur ibi pro 
habitu gratum faciente, aut est gratia 
faciens unionem hypostasis et persona. 
Si primo modo, tunc hic homo non est 
filius Dei nisi per acceptionem gratis, 
et non per hypostasim : et hoc est hire- 
sis. Nestorii et. Eutychetis. Si secundo 
modo, tunc eadem est hypostasis hujus 
hominis et Filii Dei: sed haec. hypostasis 
est hypostasis filiatione :eterna tantum : 
ergo hec hypostasis non erit gratia Spi- 
ritus sancti. 


Sed contra, 


Queest 2, 


Contra. 


Solutio. 


Ad 1. 


Ad 2, 


Srp vyrERivs quaeritur, Utrum Chri- 
stus sit adoptivus filius ? 

Sed hoc Magister inferius determina- 
bit : ideo usque illuc est differendum. 


Sorvrro. Absque dubio dicendum est, 
quod nullo modo nec gratia nec natura 
Christus est filius Trinifatis, nec etiam 
Spiritus saneti, propter rationes ad op- 
positum, quie fere omnes extract sunt 
ex dictis Patrum. llla enim gralia est 
eralia unionis secundum esse, et non 
acceptationis : et ideo sic gratia filius est 
natura filius: quia natura filius non est 
nisi Patris: el etiam hae gratia non est 
nisi filius Patris. Quare autem sit matris 
filius, infra quaretur. 


DrcexpUM ergo ad primum, quod hee 
est falsa, quod ex tali gratia dicatur 
Trinitas pater noster : imo illa gratia est 
acceptationis quie consensum voluntatis 
facit: et non unit nos Deo in unitatem 
persona, sed in unitatem Spiritus sancti, 
sicut dicit Apostolus : Qui adheret Do- 
mino, unus spiritus est, scilicet cum eo !. 
Qua unitas spiritus est in. consensione 
voluntatis, non in unitate persone vel 
natura. 

Ap ALIUD dicenduni, quod vis operati- 
và conceptus qua est in semine intrinse- 
ca, quod generatum est ex substantia 
cenerantis, facit patrem hominem esse 
patrem : sed vis quae operatur extrinse- 
cus super materiam, non ex substantia 
operationisadduetam, sed super alienam, 
etaliunde assumptam, facit operantem 
esse artificem vel opificem, sed non pa- 
trem : et talis fuit virtus operans in con- 
ceptu Christi. Unde Prepositivus dieit 
in quodam sermone Domini, tractans 
Nonne hic est fabri fi- 
lius ?. Dicit enim, quod Filius est Patris 


illud Evangelii : 


in incarnatione enim illi tres 
magni fabri mundi fabricatores in. fabri- 
cam uteri virginalis descenderunt, et 


ccelestis : 


corpus Christo fabricaverunt. Operatio 


! | ad Corinth. vi, 17. 
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autem fabri est operatio artificis, et non 
natura patris. 

Ap ALIUD dicendum, quod nos dieimur 
filii adoptivi, in qua filiatione non potest 
Christus dici filius, sicut Magister infra 
ostendet: ideo non est simile, quia sua 
gralia est uniens ad esse unum in per- 
sona, nostra autem ad esse unum in 
consensione voluntatis tantum. 

A» ALiUD dicendum, quod decisio quz 
est patrum, est ex substantia propria, et 
non aliena : sicut Trinitas decidit de cor- 
pore Virginis, et virtus formativa est 
originata in semine de generativa patris : 
et talis non fuit virtus operans concep- 
tum Christ: et ideo objectio illa non 
procedit. 

Ap aAniUD dicendum, quod licet Deus 
format corpus et animam, non tamen 
dicitur pater Christi Deus Trinitas, prop- 
ter dissimilem modum formationis, ut 
dictum est. 


Ap Anvp quod ulterius queritur, Aag 


Utrum Christus dicatur filius Spiritus 
saneti ? 

Dicendum, quod nullo modo catholice 
potest diei filius Spiritus saneti. 

Ap 1» autem quod objicitur primo, 
dicendum, quod Christus non est con- 
ceptus et natus de Spiritu sancto ut ex 
patre: quia non de substantia decisa a 
Spiritu sanclo, vel virtute formante origi- 
naliter accepta ab 1pso : sed ex ipso natus 
et coneeptus est, sieut ex potestate ope- 
rantis extrinsecus : et ideo nou est pater 
ejus, nec filius habet identitatem 
substantie cum Spiritu sancto secundum 
quod operatur natura secundum sub- 
stantiam Spiritus sancti : quia illa natura 
est humana in qua Spiritus sanctus non 
convenit cum Christo. 

Ap ALIUD dicendum, quod Joannes 


Damascenus non dicit, quod verum se- - 


men descendit in Virginem, sed tamquam 
divinum semen: ut per duo ly /am- 
quam divinum semen. extrahatur. extra | 


* Matth, xim, 35, 


| 


Ad 


st. 2. 
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rationem seminis : divinum enim semen 
non potest esse pars substantize Dei : quia 
substantia Dei est indivisibilis : sed habet 
aliquid de virtute Dei. 

Item, Tamquam divinum semen mi- 
nus adhuc dicit, quam divinum semen : 
unde divinum semen privat rationem 
substantie seminis: /amquam autem 
virtutem privat operantem seminis, quae 
est intrinseca et naturalis, qualis, vis ad 
formationem corporis Christi non fuit in 
carne separata. Unde non remanet de 
proprietatibus seminis, ex quo tollitur 
virlus et substantia intrinseca formativa, 
nisi operatio ipsa, et illa fuit ibi, quia 
conceptus convertebatur, formabatur, et 
figurabatur ad conversionem | speciei, et 
formam corporis, et liguram lineamen- 
lorum corporis aliorum hominum, et hoc 
operatione et virtute Spiritus sancti. 
Unde ex hoc non sequitur quod opera- 
batur ex semine. 

Ap ALIUD dicendum, quod perfectiori 
agenti debetur perfectior operatio: sed 
non sequitur, quod illa operatio in. ope- 
rante facit. rationem patris, Bene enim 
concedo, quod operatio Spiritus sancti 
est perfectior quam patris carnalis : non ta- 
men fuit illa operatio per modum patris. 


Ap 1D quod ulterius queritur, Utrum 
cum hae determinatione secundum gra- 
liam Spiritus sanctus posset dici pater 
Christi ? 

Dicendum, quod nullo modo dicen- 
dum est: quia gratia est ad esse unum 
in persona, et filius non dicitur aliquis 
patris nisi in persona et gratia person : 
unde illa objectio non procedit. Et bene 
concedo, quod illa solutio erronea est et 
contraria dictis Sanctorum, quod possit 
in re concedi, si non accederet confusio 
in significatione relationum, sicut ex- 
presse probatum est. Et dicunt Sancti 
quod concessio nostra per sermonem, 
vel negatio, non facit rem sic esse, vel 
non esse : unde ita esset, quod Christus 
esset filius gralia Spiritus sancti, quod 
Sancli negant rationibus inductis. 
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ARTICULUS V. 


An Virgo gloriosa vere fuerit. mater 
Christi ? et, An Osoxóxoc, vel Xptoxoxóxoq 
dici debeat ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit B, 
in fine S 1: « Sic autem. de illa, ut de 
matre natus est. » 

Hoc enim videtur falsum : 

1. Mater enim est qui virtute actus 
suc proprie generative de substantia 
sui eorporis materiam conceptus  de- 
scindit, ut quidam dicunt: sed decisio 
purissimi sanguinis facta. est per Spiri- 
lum sanctum, ut supra habitum est in 
auctoritate Damasceni : ergo Beata Virgo 
non fuit mater Christi. 

2. Si forte dicatur, quod mater dicatur 
gratia materize quie accepta est. ab Ipsa, 
et gratia nutritionis conceptus quae facta 
est in ipsa: secundum hoc zs esset ma- 
ter statues, quod falsum est : ergo vide- 
lur, quod non fuit vera mater ejus. 

3. Adhuc, Quidam dicunt, quod vege- 
tatio embryonum est in matre ad mo- 
dum plante, eo quod per cotyledones 
alligatur matrici, et a nervis matris ac- 
cipit sensum et motum, ab arteriis au- 
tem spiritum. vitalem. et pulsatilem, a 
venis suum nutrimentem et spiritum 
naturalem : et ita volunt, quod omnes 
motus formationis et nutritionis et vege- 
tationis sint ab anima matris, Sgp cox- 
TRA : Semen projectum ad matricem, aut 
habet motum naturalem ad conversio- 
nem, et vegetationem, aut non. Si habet 
naturalem : ergo a principio intrinseco 
sibi: sed anima matris non est princi- 


pium sibi intrinsecum : ergo non move- 


tur ab anima matris. Si non habet. mo- 
ium naturalem: tunc omnis generatio 
hominis esset innaturalis. 

&. Preterea, Detur hoc, quod movetur 


Queest., 
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ad modum plante in terra. Planta autem 
in terra non accipit nisi materiam, et 
non virtutem formativam : quinimo illam 
habet vel a stellis, vel in semine plante 
est: ergo et conceptus in matre formati- 
vam non accipit a matre. 

5. Item, Philosophus dicit, quod in 
solis vegetabilibus virtus femine et 
masculi est in uno : quia plante ubique 
impregnant et impreegnantur. In omni- 
bus autem sensibilibus virtus formativa 
non esi a matre, sed a masculo: ergo 
non est hoc matris proprium, quod mo- 
vet ad formam et vegetationem : et. quia 
hoc creditum est apud eos qui noverunt 
opinionem Aristotelis, sed tantze rei talis 
disputatio non congruit, dimittitur illud. 


Zr qu.gnA TUR, Utrum Beata Virgo de- 
beat dici 0:oxóxos, vel tantum Xestoxóxoc, 
ut dixerunt quidam heretici ? 

Videtur autem quod debeat dici 92ozóxoc, 
quia 

1. Sic dicit Damascenus: « /6eocóxov, 
id est, Dei genitricem principaliter. et 
vere Mariam praedicamus Virginem : 
sicut enim Deus vere est qui ex ipsa na- 
ius est: ita vere 0:oxóxoc, id est, Dei ge- 
nitrix est, quz verum Deum ex ipsa in- 
carnatum genuit ', » 

2. Item, Damascenus, ibidem: « Non 
hominem nudum genuit Sancta Virgo, 
sed Deum verum: non nudum, sed in- 
carnatum: non ccelicum corpus subdu- 
centem, et ut per so/ma, id est, canale, 
per ipsam transeuptem, sed ex ipsa 
6p005s:ov, 1d. est, consubstantialem nobis 
carnem assumentem, et in seipso sub- 
sistentem. » 

2. Item, Ibidem: « Juste et veregsozóxov, 
id est, Dei genitricem, sanctam Mariam 
nominamus : nomen univer- 
sum mysterium incarnationis constituit. 
Sienim 0:ozózos, id est, Dei genitrix, quie 
Deum genuit, omnino Deus est qui ex 
ipsa natus est, omnino etiam et homo. » 

4. Item, Ibidem : « Xeiszoxóxov, id est, 


hoc enim 


! S. Joax, DaMascENUs, Lib. III de Fide or- 
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Christi genitricem non dicimusVirginem : 
quoniam in destructionem vocis 6cozóxoc, 
id est, Dei genitrix, nequam et inquina- 
tus et similis Judeo Nestorius id adinve- 
nit, ut vas dehonorationis in inhoratio- 
nem solius vere honorati super omnem 
creaturam : etsi ipse rescindatur cum 
patre suo diabolo. » In ista auctoritate 
non est dissimilis Judaeo Nestorius, hoc 
est, hereticus, qui vas dehonorationis, 
et fronestarius Judao similis, id est, ha- 
bens phrenesim Judzi vel Judcorum, di- 
centium Christum esse purum hominem, 
invenit hoc nomen ex patris sui diaboli 
mendaciis. 

SED CONTRA : 

1. Secundum hoc est maler, secundum | 
quod dedit : sed non dedit naturam nisi | 
hominis: igitur ipsa non debet dici, ut ' 
videtur, 0:ozóxoc. 

2. ltem, Secundum hoc est mater, 
secundum quod est consubstantialis : sed 
non est consubstantialis nisi secundum 
naturam humanam .: ergo non debet dici 
mater nisi quoad hoc quod est humanae 
natur; Et sic iterum sequitur, quod non 
debet dici 0:ozózoc., 

J. Item, Quid obest si dicatur Xe:szo- 
xóxoc? Sicut enim dicit Ambrosius, in no- 
mine Christi non modo, dico, divinitas : 
sed Trinitas intelligitur : cum igitur 
Christus intelligitur unctus secundum 
naturam humanam, et unctio secundum 
naturam divinam: videtur, quod nulla 
sit ei dehonoratio, si Xe:stovóxog dicatur. 

4. ltem, Habitum est supra, quod 
Christus una filiatione filius est: et illa 
iliatio est zeterna : secundum hane igitur 
filiationem non est est filius Virginis: et 
non habet aliam, ut probatum est.: ergo 
nullo modo est filius Virginis : ergo ipsa - 
nec Ozoróxog nec y:oxoóxog dici debet. 


Sed cé 


Soruro, Dicimus absque dubio, quod solu 
gloriosa Virgo verissime mater Christi 
est: et quia hoe collatum est ei ut pos- — — 
set virgo fieri mater Christi a gratia: sed — — 


thodoxa, eap. 2. 


d 2, 
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collatione faeta, naturaliter ipsa mater 
Christi est. Sicut autem in. distinctione 
precedenti habitum est, non est matris 
quod ipsa est conversiva ad. speciem, et 
formativa membrorum conceptus: sed 
sunt ejus operationes ad  meliorationem 
complexionis ex materia, et disponenti- 
bus virtutibus ex complexione matricis 
et nutrimenti. Nec hoc prassumo dicere, 
quod ipsa sanguinem formandum in cor- 
pus Christi deciderit: quia dicit aucto- 
ritas Damasceni supra habita, quod se- 
parationem illam fecit Spiritus sanctus. 
Sed hoc verum est, quia fidei meritum 
in ipsa disposuit ad hoe quod hoc in ea 


fieret : et hoc est quod dicit Beatus Ber- 


nardus in libro V de Consideratione his 
verbis: « Sive conjunctis, sive disjun- 
ctis duobus (scilicet anima, et carne) ni- 
hilominus perseveravit in tribus unitas 
personalis. /Eque unus Christus, unaque 
persona, Verbum anima et caro, etiam 
mortuo homine perduravit. In utero Vir- 
ginis (ut sentio ego) commixtio hac et 
fermentatio facta est: et ipsa mulier quae 
miscuit, et fermentavit. Nam fermentum 
non immerito fortasse dixerim fidem Ma- 
rie. Plane beata qua credidit, quoniam 
perfecta sunt in ea qua dicta sunt ei a 
a Domino. Perfecta autem non essent si 
quominus juxta verbum Dei esset fer- 
imentatum totum, et perpetuo fermen- 
latum servans nobis tam in morte quam 
in vila pariter unum atque integrum me- 
diatorem Dei et hominum cum sua dei- 
late hominem Christum Jesum '. » Se- 
cundum hanc auctoritatem oportet, quod 
Beata Virgo miscuit et fermentavit, id 
est, ad mixtionem, hoc est, ad unionem 
et fermentationem et congruitatem ma - 
terize operata est merito fidei : quia com- 
mixtio illa hic non est nisi unio trium 
satorum, id est, corporis, et. animae, et 
deitatis: et. fermentatio massa virginalis 
nihil aliud est quam maturitas congrui- 


. tatis. 


Ap uoc quod objicitur de ere in sta- 


1 S. BERNARDUS, Lib V de Consideratione, 


tua, dicendum quod non est simile : quia 
cs est tota materia statua secundum se 
totum, et praeterea non operatur secundis 
actibus ad statu: figuram et vegetatio- 
nem et nutrimentum per virtutem intra- 
neam ipsi seri. 

Ap 1» quod objicitur de solutione quo- 
rumdam, dicendum quod illa suspensio 
non ostendit ex matre esse nisi opera- 
tiones secundas : quia. principalis est in 
semine viri : in conceptu autem virginali 
fuit ex opere Spiritus saneti. 


Ap 1p quod ulterius quiritur, Utrum 
Beata Virgo posset diei Xo:szo16xoc. Di- 
cendum, quod non absolute : quia, sicut 
dicunt Damascenus et Ambrosius, frone- 
starii Judaeorum, ut Paulus Samoseta- 
nus, et Nestorius, et Eutyches, et Pela- 
gius invenerunt hoc in diminutionem 
honoris Beatze Virginis, ut scilicet tantum 
Christus, et non Deus esset, qui ex Beata 
Virgine est natus : et ideo cum etiam 
verba et nomina (ut dicit Hieronymus) 
cum hzereticis communia habere non 
debeamus, non est hoc absolute reci- 
piendum. 

Ap rp» autem quod contra objicitur, 
dicendum quod nasci proprie non est 
nature, sed persone vel hypostasis per 
se : ideo natus est hypostasis Deus et 
homo unus pertectus, qui filius est. ma- 
tris et patris coelestis secundum duas na- 
livitates ipsius. Argumentatio autem illa 
procedit,.ac si gratia nature natz dice- 
retur mater et natus : et hoc non est ve- 
rum. 

Ap ArLiUD dicendum, quod consub- 
stantialitas parentis ad natum est per 
consequens secundum intellectum, et 
non primo. Primo enim et prineipaliter 
hic genuit hune : sed. quia genuit de sua 
substantia, ideo est consubstantialis. Un- 
de cum nativitas respiciat esse hyposta- 
sis el persona primo et principaliter, 
naturam autem per posterius, ipsa dici- 
tur mater Christi secundum hypostasim, 


cap. 10. 


Ad 3, 4 e.5. 


Ad qusest, 


Ad object 1. 


Adobject.2 


Ad object. 3. 


Ad object, 4. 
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qua hypostasis est Deus et homo, et 
ideo ipsa est mater Dei et hominis : licet 
non sit consubstantialis nisi quoad natu- 
ram humanam lantum, quia consubstan- 
Ualilas ex intellectu suo non dicit nisi 
convenientiam in substantia : nativitas 
autem est persona primo et per se, et 
nalure per consequens et posterius. 

Án ariD dicendum, quod yetexozéxoc 
non est dicenda : quia licet in Christo 
intelliratur unctio, tamen non necessa- 
rio ponit unctionem deitatis, sed gratia, 
sicut cum dicitur : Nolite tangere chri- 
stos meos !. 

Ap moc quod ulterius objicitur, sine 
prejudieio dicendum quod Christus tan- 
lum una filiatione filius est : sed habet 
duas nativitates : sed ex altera nativita- 
le, scilicet. terrena, non innascitur ei 
nova lilialio, qui determinet hyposta- 
sim ipsius : tamen parenti innascitur 
novus respectus ad ipsum, sicut est vide- 
re in simili : nec enim dicimus, quod alia 
filiatione Socrates sit filius patris sui, et 
alia filiatione filius matris sua, sed ea- 
dem : sed tamen alius est respectus pa- 
tris ad filium, et alius respectus matris. 
Et ideo Christus ex nativitate humana 
quam vere habet, verissime facit matrem 
habere respectum relationis ad ipsum in 
conformitate substantie terrenz : sed 
tamen aliam filiationem ipse non habet 
qua filius sit, quam illam quam habet ab 
elerno : filiaio enim determinat hypo- 
stasim, quz tantum una est in Christo : 
el in uno in quantum est unum et secun- 
dum unum, non convenit esse duas qua- 
litates ejusdem speciei secundum duas 
relationes : et ideo una filiatione est. Fi- 
lius Patris secundum generationem zeter- 
nam, et eadem filiatione est Filius ma- 
iris secundum generationem lempora- 
lem. 

Inveniuntur autem quidam aliter di- 
centes, contra quorum opinionein dispu- 
lare est longum. Hoc autem quod hic 
dictum est, concordat dictis Sanctorum. 


! Psal. civ, 19 et II Reg. 1, 14, 
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TETTE PEERS 


ARTICULUS VI. 


Quare aliquid natum. de alio dicitur 
filius, e£ aliquid non? et, Quare re- 
nati ez aqua et Spiritu sancto non di- 
cantur filii aque et Spiritus sancti ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, 
ibi, B, $ 2 : « Aliter de homine nasci 
filium, aliter capillum, etc. » 

Dubitatur enim, quare hoe sit quod 
aliquid natum de aliquo dicitur filius, et 
aliquid non dicitur filius ? 

Item, de hoc queritur, Qualiter aliqui 
renati ex aqua et Spiritu sancto non di- 
cantur filii aqu: et Spiritus sancti, sed 
potius Dei Patris et matris Ecclesia 
suc ? Mater Ecclesia est congregatio fide- 
lium : et quia mater ministrat maleriam 
ad fectum, deberet mater Ecclesia mini- 
Strare materiam in hoc partu : et hoc 
non est verum, quia nec gratia est ex ip- 
$a, nec materia corporis, secundum 
quam materiam homo generatur. 


Ap PniMUM dicendum, quod non dici- 
tur filius nisi tria conveniant in nato, 
scilicet materia quie est in potentia to- 
tum corpus, et virtus formativa in illa 
materia, secundum quod hzc debet esse 
decisa per actum generativa virtutis in 
parentibus : et tertium, quod natus ter- 
minetur per naturam et reducatur in si- 
mile secundum speciem et formam ipsi 
generanti. Capilli autem non generantur 
sic : sed potius ex fumoso nutrimento 
grosso terrestri perlingente ad pellem, 
generantur capilli : lumbrici autem ex 


Quesest. 


Qusest 


Solutio 
Ad quaes! 


putrefacto nutrimento in inferiori alvo, | 


ut dicit Philosophus : cum enim putre- 
scit nutrimentum, exhalat calor natura- 
lis qui seeum humidum naturale trahit : 


est 2. 
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quod quia viscosum est, exterius ambi- 
tur in modum pellis, quz pellis exhala- 
tum calidum continet in se in humido 
extracto : 
possit, in spiritum convertitur, et educit 
animam sensibilem, et generatur vermis 
longus vel brevis secundum complexio- 
nem materi: : sed forte anima sensibilis 
datur virtute stellarum : hoc tamen pla- 
num est, quod nec materiam nec virtu- 
tem formativam habet generationis ho- 
minis, nec in simile speciei et forme ter- 
minatur. 


Àp uoc autem quod ulterius quaeritur, 
dicendum quod aqua non est ibi nisi sic- 


^ut materia in qua sumitur similitudo 


sensibilis ad significationem sacramenti : 
per quam similitudinem non ex aqua, 
sed ex sanctificalione causet : et ideo 
cum mater aliquo modo causet, aqua 
non potest diei mater. Spiritus autem 
bene dicitur pater spiritualis, Pater enim 
spiritualis non est pater absolute, sed 
dicitur translative, eo quod sua virtute 
dat esse secundum spiritum, et hoc est 
bene esse. Ecclesia autem dicitur mater 
non proprie, sed per translationem, eo 
quod in matrice affectus sui parturit nos, 
donec Christus formetur in nobis. 


ARTICULUS VII. 


An aliqui possunt dici filii. gehennae ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi B, S 3: « Filii gehennz, non ex 
illa nati, sed in illam preparati. » 

Ex hoc enim quod aliquid comparatur 
ad aliquid post suum esse, non polest 
habere rationem filiationis ad illud : cum 
ergo ad gehennam nemo comparatur nisi 
ex post facto, quod sequitur esse : vide- 


tur quod non debeant dici f//ii gehenna. - 


qui calor cum evaporare non: 
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Sorvumo, Filius claudit in se tria, scili- 
cet de substantia natum esse parentis, et 
disciplinam habere parentum, sieut dicit 
Apostolus, ad Hebr. xui, 8 : Quod si extra 
disciplinam estis, cujus participes fa- 
cti sunt omnes, ergo adulteri, et non filii 
estis. Tertium est jus hereditatis pater- 
:t primum quidem fili gehennz 
non habent a gehenna : et hoc est. quia 
hoe solum consequitur nativitas : ideo 
non sunt a gehenna nati : sed medio sunt 
preparati in illam gehennalibus actibus : 
et tertium cum possidebunt gehennam, 
quia per actus habebunt eam jure here- 
ditario. 


na. 


ARTICULUS VIII. 


An aliqua merita praecesserunt. [ncar- 
nationem ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, 8 3 : « /nsinuat nobis gratiam 
Dei, qua homo nullis meritis praceden- 
libus, ec. » 

Videtur enim, quod merita multa pre- 
cesserunt incarnationem : quia 

1. Ita dicit Deus ad Abraham, Genes. 
xv, 1 : £go protector. tuus sum, et mer- 
ces tua magna nimis : ubi se promittit 
incarnandum, sicut dicunt Sancti : mer- 
ces autem debetur merito. 

2. Preterea, Sancti crediderunt hoe, 
et fides est meritum : ergo merita pre- 
cesserunt. 

3. Item, Isa. xxvi, 8 : Zn semita judi- 
ciorum tuorum, Domine, sustinuümus 
[e : sustinere autem in semita judiciorum 
meritum est justitie : ergo ex meritis 
Patrum hoc est datum. 

. 4, Item, Ad. Hebr. xi, 39 : Zi omnes 
leslimonio fidei probati, non acceperunt 
repromissionem : Deo pro nobis melius 
aliquid providente : ergo merito fidei 


D 


Solutio, 


Solutio, 
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probatis dabatur hoc ex debito, et non 
ex gralia. 

9. $i forte dicatur, quod non est tale 
bonum quod merito debeatur. Coxrna : 
Major est gloria quam quecumque gra- 
tia: sed gloriam potest aliquis mereri : 
ergo multo magis gratiam : sed inter 
gratias ordinatas ad. gloriam, est gratia 
redemptionis facta per Christum : ergo 
videtur, quod cadat sub merito. 


SoLnuri0. Rationes inducte in nullo 
sunt contra id quod dieitur in Litera : 
quia in. Littera dicitur, quod ille homo 
non habet ex meritis priecedentibus, eo 
quod non erat antequam esset unitus 
deitati : et antequam erat, mereri non 
poterat. 

Ap i» autem quod queritur, Utrum 
esset meritum aliquod Ecclesie? Dicen- 
dum, quod est meritum econgrui, et est 
meritum condigni sive debiti : et meri- 
tum congrui potuit pracedere, quo scili- 
cet congruentius daretur quam si non 
esset. meritum tale : sed non dabatur 
merito condigni sive debiti. Unde, ad 
Titum, qu, 141: Apparuit gratia. Dei, 
salvatoris nostri, omnibus hominibus. 
Et, infra, ui, 4 et 5 : Cum benignitas et 
humanitas apparuit. salvatoris nostri 
Dei, non ex operibus justitice qua feci- 
inus nos, sed secundum suam misericor- 
diam salvos nos. fecit. Et bene concedo, 
quod non cadit sub merito condigni. 

Er 4p» hoe quod contra objicitur, di- 
cendum quod gloria cadit sub merito, 
etiam id quod ordinatur ad gloriam, li- 
cet nullus possit mereri primam gratiam, 
quia aliter gratia esset ante primam gra- 
Uam. Sed inecarnatio non substantialiter 
ordinatur ad. gloriam : quia dicit Augu- 
stinus, quod alius modus erat possibilis, 
licet nullus congruentior ad sanandam 
nostram miseriam. Vel potest dici, quod 
licet gloria cadat sub merito condigni 
vel debiti, non tamen sequitur, quod 
omne id cadat sub merito condigni, quod 
ordinatur ad gloriam : quia prima gratia 
etiam quando alius primam: gratiam me- 


D. ALB. MAG. ORD. PRZ7ED. 


retur, non cadit sub merito condigni 
sive debiti, sed sub merito congrui. Un- 
de patet, quod argumentum istud non 
sequitur : ex quo patet solutio omnium 
argumentorum quie sunt inducta. 


ARTICULUS IX. 


An gratia sit naturalis Christo ? 


Deinde quiritur de hoc quod dieit, 
ibi, B, 83 : « Fieret quodammodo ipsa 
gratia illi homini naturalis, elc. » 

CoxrRA : 

Nulla gratia est naturalis, sed donum 
Dei consequens naluram, et perficiens 
eam in bene esse : ergo non est natura- 
lis. 


SoLuTi0. Triplex dicitur — naturale, 
scilicet quod est de esse naturali aliquo 
modo, et quod non potest relinquere 
naturam, et quod causatur ab aliqua 
parte naturz per se. Et his tribus modis 
dicitur gratia naturalis Christo. Gratia 
enim unionis non est habitus aecceptio- 
nis et gratificationis in Christo : sed est 
faciens unum esse persone Filii Dei et 
Filii hominis : et sie gratia illa est de 
esse. Habitus autem gratiz in virtulibus 
et aliis. gratiis non poterat relinquere 
subjectum : et sic. habebat iterum pro- 
prietatem et similitudinem rei naturalis, 
qui numquam relinquit id in quo est. 
Tertio modo dicitur etiam gratia natura- 
lis : quia per se causatur gratia a. deitate 
qui est, ef erat altera naturarum in 
Christo : et hoc modo intelligit Auctor 
quod hiec dicit. 

Ap 1p ergo quod objicitur, quod gratia 
est de consequentibus esse, potest dici, 


quod hoc verum est in aliis creaturis ra- 
lionalibus, que non sunt unft& deitati - 


Solut 


in principio sui esse. Vel dicatur, quod 
hoc est verum quantum ad ordinem ra-— 
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lionis, qui est inter esse et bene esse : 
sed non oportet quod hoc sit secundum 
tempus. 


ARTICULUS X. 


An Verbo potest dici humana natura 
concreta? ef, An Verbum  corporali- 
ter divina gratia fuerit repletum ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, 8 3 in fine: « Zomo... ineffabili 
modo Verbo Dei est adjunctus atque 
connezus, elc. » 

Videtur autem, quod non concretus : 
quia 

1. Coneretum denominat subjectum 
ut accidens : unde videtur, quod alia 
istarum naturarum vergit in accidens. 

2. Preterea, Quzritur de hoc quod 
dicitur, corporaliter repletus : quia. cor- 
pus non est proprium subjectum divinze 
gratie : ergo Christus divina gratia non 
est corporaliter repletus. 


SoLuri0. Quidam dixerunt, quod hu- 
mana natura in Christo vergit in acci- 
dens : et ideo non facit in eo personali- 
latem, néc personam. Sed ego non au- 
deo hoc dicere : tamen infra de hoc tra- 
ctabitur. Sed hie dicendum, quod eonere- 
tus capitur improprie pro unitus : et. sic 
cessat objectio. 

: Ap ArivD dicendum, quod corporaliter 
repleri dicitur quoad gratiam unionis: 


' Ad Coloss. rt, 9 : In ipso (Christo) inhabitat 
omnis plenitudo divinitatis corporaliter. 


unio enim est ad corpus et ad animam. 
Licet ergo non sit subjectum corpus gra- 
lie in qua sunt habitus virtutum, ta- 
men corpus Christi deitali unitum potest 
dici subjectum divine gratie: quia in 
ipso, ut dicit Apostolus, plenitudo deitatis 
habitavit corporaliter t. 

Alii tamen voluerunt subtilius dicere, 
et minus ad propositum, dicentes quod 
sunt tres dimensiones gratie divinae 
quarum una est simplicitatis Dei, gratia 
cujus Deus est in omnibus, attingens a 
fine usque ad finem fortiter, et dispo- 
nens omnia suaviter, quasi protensione 
a puncto principii primi usque ad ulti- 
mum punctum creature novissime, se- 
cundum quod Deus est in omnibus es- 
sentialiter, presentialiter, et potentiali- 
ler : et ista est dimensio longitudinis 
per modum longitudinis per omnes gra- 
dus entium. Est aulem dimensio per 
modum latitudinis, sed in longitudine 
magis contracta, secundum quam Deus 
per charitatem et gratiam inhabitatin 
Sanetis, de qua inhabitatione dicitur : 
Latum mandatum tuum nimis?.. Tertio 
modo conjungit duos priores in Christo, 
et adjungit profundum soliditatis gratize 
unionis in esse persone : et sic quasi 
trina dimensione inhabitat in Christo, 
bina in Sanctis, et una in omnibus. 

Alii exponunt, quod corporaliter dici- 
tur hie figurative : quia umbra non est 
nisi ex objecto alicujus corporis quod 
stat ante lucem : unde in umbra hujus 
gratie Patres fuerunt : corpus autem 
veritatis gratia? Christus : sed redemptio 
sequens est lumen. 


? Psal. cxvnr, 96. 
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C. Alia ratio, quare ! dicatur natus de Spiritu spncto.- 


Potest etiam dici Christus secundum hominem ideo natus de Spiritu 
sancto, quia eum fecit. In quantum enim homo est, et ipse factus est, ut. 
ait Apostolus *. Conceptus ergo et natus de Spiritu sancto esse dicitur : non 
quod Spiritus sanctus fuerit Virgini prosemine : non enim de substantia 
Spiritus sancti semen partus accepit : sed quia per graüam Dei et opera- 
tionem Spiritus sancti de carne Virginis est assumptum, quod Verbo est 
unitum. Et in Evangelio secundum hanc intelligentiam legitur de Maria, 
quod znventa est in. utero habens de Spiritu sancto *. Cujus dicti rationem 
Ambrosius insinuans in libro IH de Spiritu sancto ait : Quod ex aliquo 
est, aut ex substantia, aut ex potestate ejus est. Ex substantia, sicut Filius 
qui a Patre vel ex Patre : et Spiritus sanctus, qui a Patre et Filio procedit. 
Ex potestate autem, sicut ex Deo omnia. Quomodo ergo in utero habuit Ma- 
rià ex Spiritu sancto ? 81 quasi ex substantia, ergo Spiritus in carnem et 
ossa conversus est. Non utique. S1 vero quasi ex operatione et potestate 
ejus Virgo concepit, quis neget Spiritum sanctum Dominiez incarnationis 


auctorem : ? 


Symbolum enim non sic videtur ha- 
bere, sed sic : « Qui conceptus est de 
Spiritu sancto, natus ex Maria Virgine. » 

Quaeritur ergo, Utrum convenienter 


ARTICULUS XI. 


Cum dicatur in symbolo, « Qui concep- 
tus est de Spiritu sancto, natus ex 
Maria Virgine » an utrumque potest 
dici ? 


Deinde objicitur de hoc quod dieit : 


« Conceptus ergo et natus de- Spiritu 


sancto, etc, » 


! Edit. Joan. Alleaume, qua. 
? Ad Galat. 1v, 4 : Misit. Deus Filium suum, 
factum ex muliere, factum sub lege. 


utrumque potest attribui Spiritui san- 
Chord car 

Et videtur quod non : quia 

1. Ratione nativitatis dieitur Filius : 
unde si dicatur natus de Spiritu sancto, 
videbitur Filius esse Spiritus sancti. 

2. Preterea, Non sie operatus est 
Spiritus sanctus ad nativitatem sicut ad 
conceptionem : quia in conceptione 
convertit, separavit, formavit, distinxit, 
et univit : ergo non debet ei attribui. 


* 


3 Matth. r, 18. 


^ S. Auanosius, Lib. III de Spirita sunclo,. Ta 


cap. 9. 


). 
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Sorvrio, Dicendum, quod congruen- 
tius attribuitur ei conceptio quam nativi- 
tas : tamen unum propter alterum pot- 
est attribui ei, Nec ex hoe sequitur, 
quod sit filius : quia natus de aliquo 
operante non ponit filiationem ad illum, 
sed potius natus de illo substantialiter. 
Vel, potest dici, quod est nativitas in 
utero quz est per informationem et infu- 
sionem animi, quam in. conceptione fe- 
cit. Spiritus sanctus: de qua dicitur, 
Matth. 1, 20 : Quod in ea natum est, de 
Spiritu sancto est : et hec. est nativitas 
qua hice Spiritui saneto attribuitur. 


ARTICULUS XII. 

An potest concedi Spiritum | sanctum ex 
Maria Virgine genuisse filium — per 
gratiam ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, C, « Quia per gratiam Dei et opera- 
tionem Spiritus sancti de carne Virginis, 
etc. 

EH Dou ratione hujus gratie 
posset concedi Spiritus sanctus ex "Mibi 
Virgine genuisse filium ? 


Videtur, quod sic: quia, Matth. iu, 
9, super illud : Potens-est Deus de lapi- 
dibus islis suscitare filios Abrahe, dicit 
Glossa : « In hujus rei testimonium Deus 
de Sara genuit filium : » cum igitur Deus 
de Sar: non materialiter vel seminaliter 
genuerit, sed per effectum grati:, vide- 
tur quod hie multo magis hoc possit 
dici, ubi major est gratie effectus. 


SorLumo. Nullo modo debet concedi, 
quod Spiritus sanctus genuerit filium ex 
Maria Virgine. Et illa Glossa que in- 
ducta est, impropria est: et est sensus, 
genuit, id est, fecit quod nasceretur. 


Dzmpzr, Super illud eap. C, in fine : 
« Si quasi ez operatione et potestate ejus 
Virgo concepit, etc. » 

Accipe auctoritatem Hugo de sancto 
Victore, qui hujus rationem reddit his 


verbis : « Concepit Maria de Spiritu 
saneto : non quod de substantia Spiritus 


sancti semen partus acceperit, sed quia 
per amorem et operationem Spiritus 
sancti ex carne Virginis divino partui 
substantia ministratur : nam quia in cor- 
de ejus amor Spiritus sancti singulariter 
ardebat, ideo in carne ejus mirabiliter 
faciebat : cujus dilectio quia in corde 
non suscepit socium, operatio in carne 
illius non habebat exemplum. » 


D. Quare Apostolus dicat Christum factum, eum nos eum esse fateamur 


natum ? 


Sed queri potest, Cum nos Salvatorem natum profiteamur, 
lus eum factum dicat ex semine David ' : 
cum aliud sit fieri, aliud nasci. Aliquid 


cur Aposto- 
et alio loco, factum ex muliere ? ; 
ergo significavit hoc dicto. Quia 


* Ad Roman. rz, 3 : De Filio suo, qui factus est ei ex semine David, secundum carnem, 
? Ad Galat, 1v, 4 ; Misit Deus Filium suum, factum ex muliere, factum sub lege. 


Solutio, 


Solutio. 
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enim non ab humano semine concreata est caro Domini in utero Virginis, 
et corpus effecta, sed effectu et virtute Spiritus sancti, ideo Apostolus dicit 
factum, non natum. Aliud est enim semine admixto et sanguine coagulato 
generare : aliud est non permixtione, sed virtute procreare. Possunt enim 
homines generare filios, sed non facere. Ecce quare dicit Apostolus factum, 
etnon natum : ne ejus scilicet nativitas que fuit sine virili semine, nostre 
similis putaretur, quae conficitur seminum commixtione. Ideo autem cum 
factum diceret Apostolus, addidit, ez semine David : quia etsi non inter- 
cessit semen hominis in conceptione Virginis, tamen quia ex ea carne 
Christus formatus est, qude constat ex semine, recte dicitur quia factus 


est. 


ARTICULUS XIII. 


Quid differant generare, et facere ? 


« Sed queri potest, Cum nos Salvato- 
rem, etc. » 

Hie incipit pars qua contra totum 
precedens est divisa, ubi querit Magi- 
ster ulterius cur Apostolus dicit eum /fa- 
ctum ez semine David. Et ratio quam as- 
signat Magister plane jacet in Littera, et 
est bona, et solvens questionem. 

Sed quaeritur hic, Quid distet inter 
facere, e generare ? 


. Ap noc dicendum, quod facere sumi- 
tur large, et stricte. Large, tunc quodli- 
bet opus dicitur facere, et creare, et for- 


mare, et omnia hujusmodi. Stricte au- 


tem non dicitur facere aliquid nisi quod 
virtute extrinseca operatur circa mate- 
riam pr&jacentem, ut artifex, et ita su- 
mitur hic. Generare autem est de sub- 
stantia producere simile generanti in 
specie et forma. 


ARTICULUS XIV. 


An sanguis Beat Virginis sit etiam coa- 
gulatus ? 


Deinde quaeritur de illo quod dicit, 
ibi, D, « A/tud est enim semine admixto 
el sanguine coaqulato generare, etc. » 

Dubitatur enim, Utrum sic fuerit in 
Beata Virgine ? 


Dicendum, quod in generatione alte- gi 


rius parvuli (ut dicunt. quidam) tria con- 
currunt, scilicet semen patris quod est 
coagulum in lacte, semen matris quod 
est magis obediens, et magis unibilior 
sanguis matris in nutrimentum et aug 
mentum : sed in Beata Virgine non fuit 
nisi unum, quod est sanguis separatus et 
purificatus Spiritus sancti virtute, ut ha- 
bitum est supra in auctoritate Dama- 
sceni. 
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DISTINCTIO V. 


De modo uniendi divinam ef humanam naturam in Christo. 


A. Si persona vel natura personam vel naturam assumpsit, et. si natura Dei 


incarnata sit ? 


Praeterea inquiri oportet, cum ex premissis constet Verbum Dei carnem 
el animam simul assumpsisse in unitatem persone, quid horum potius 
concedendum sit, scilicet quod persona personam, vel natura naturam, 
vel persona naturam, vel natura personam assumpserit : et an ita conveniat 
dici divinam naturam esse incarnatam, sicut Deus incarnatus, et Verbum 
incarnatum sane dicitur. Hcc inquisitio sive queerendi ratio, juxta sacra- 
rum auctoritatum testimonia partim implicita atque perplexa, partim vero 
explicita est et aperta. Certum est enim et sine ambiguitate verum, quod 
non natura personam, nee persona personam, sed persona naturam assum- 
psit : quod Sanctorum subditis comprobatur testimoniis, et. adstruitur do- 
cumentis. Ait enim Augustinus in libro de Zide ad Petrum : Deus unige- 
nitas dum conciperetur, veritatem carnis accepit ex. Virgine : et cum na- 
sceretur, integritatem virginitatis servavit in matre '. Et paulo post : Sic 
Deus humanam naturam in unitatem persone suscepit, quod se humilians 
per maximam incorruptee Virginis uterum ex ea nasciturus implevit. 
Formam ergo servi, id est, naturam servi in suam accepit ille Deus perso- 
nam ?. Item, Deus Verbum non accepit personam hominis, sed. naturam. 
Item, Dei Filius unigenitus, ut carnem hominis animamque mundaret, 
susceptione carnis animeeque rationalis incarnatus est. 

His aliisque pluribus auctoritatibus evidenter ostenditur, non naturam 


! S. AucvsrINUs, Lib. de Fide ad Petrum, cap. 2. 
? Ad Philip. n, 7 : Semetzpsum exinanivit, formam servi accipiens, etc. 
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personam, nec personam personam, sed personam naturam accepisse. 
De quarto vero quaestionis articulo, utrum scilicet natura naturam assump- 
serit, scrupulosa etiam inter doctos questio est. Quia et in hoc plurimum 
dissentire videntur, qui auctoritate. preeelari, aliis doctiores 1n saera pagina 
exsliterunt : nec tantum alii ab alus, verum etiam iidem a seipsis dissonare 
videntur, sicut subjecta capitula docent. Legitur enim in Concilio Toletano 
VII traditum sic : Solum Verbum caro factum est, et habitavit in nobis. Et 
cum tota Trinitas operata sit formationem suscepti hominis, quoniam inse- 
parabilia sunt opera Trinitatis, solus tamen Filius aecepit hominem in sin- 
gularitatem persona, non in unitatem divinc nature, id est, quod est pro- 
prium Filii, non quod commune est Trinitati. Idem in Concilio Toletano II : 
Unius substantiae. credimus Deum Patrem, et Filium, et Spiritum. san- 
ctum : non tamen dicimus ut hujus Trinitatis unitatem Maria Virgo ge- 
nuerit, sed tantum Filium, qui solus naturam nostram in unitatem sua 
persone assumpsit. Incarnationem quoque hujus Filii ' Dei. tota. Trinitas 
operata esse credenda est. Solus tamen Filius formam servi accepit in sin- 
eularitatem personae. His insinuari videtur, quod persona tantum natu- 
ram, non natura naturam assumpserit. 3i enim quod commune est Trinita- 
ti, non aecepit hominem : ergo. non. natura divina, qud? communis est 
tribus personis. Cui videtur obviare quod Augustinus ait in libro de Vide 
acd Petrum : Nec divinitas, inquit, Christi: aliena est a. natura Patris, se- 
cundum illud, Zn principio erat Verbum" : nec humanitas ejus alienaest a 
natura matris, secundum id, quod Verbum caro factum est?. Hla. enim 
natura qua semper genita manet ex Patre, naturam nostram sine peccato 
suscepit, ut nasceretur ex Virgine *. Hac auctoritate videtur tradi, quod di- 
vina natura humanam suscepit. Ubi vehementer moveri possumus, quod 
eam genitam eternaliter ex Patre dieit, nisi forte natura pro persona hie 
accipiatur : alioquin si dixerimus naturam tribus personis communem ge- 
nitam esse, occurrunt nobis ex adverso quae in tractatu de Trinitate disse- 
ruimus, ubi diximus non naturam naturam, sed personam personam ge- 
nuisse *. Quia si natura genuisse naturam, cum una eademque sit natura 
Trinitatis, eadem res seipsam genuisset, quod Augustinus fieri posse ne- 
gat*. Sed alibi certum reperimus documentum : quo natura náturam as- 


! In edit, J. Alleaume deest Filii, 

* Joan. 1, 1. 

3 Joan. 1, 44. 

* S. AvcusriNus, Lib. de Fide ad Petrum, cap. 2. 
5 Cf. I Sententiarum, Dist. V. 


8 S. AucvsriNvs, Lib. I de Trinitate, cap. 1. — 


IN III SENTENT. DIST. V, A. 95 


sumpsisse monstratur. Ait enim Augustinus in primo libro de Z'rinifate * : 
Etiam seipso Christus factus est minor, formam servi accipiens. Neque 
enim sic accepit formam servi, ut amitteret formam Dei, in qua erat aqua- 
lis Patri : ut et in forma servi, et in forma Dei idem ipse sit unigenitus Fi- 
lius Patris : quia forma Dei accepit forinam servi. S1 autem forma Dei for- 
mam servi accepit, sine dubio natura naturam accepit. Formae enim 
nomine natura significatur, ut Augustinus evidenter docet in libro de Fide 
ad Petrum : Cum, inquit, de Christo audis quia in forma Dei erat, oportet 
te agnoscere firmissimeque tenere, in illo formae nomine naturalem pleni- 
tudinem debere intelligi *. In. forma Dei ergo erat, quia in natura Dei 
Patris semper erat, de qua natus erat. Hilarius quoque in libro XII de 
Trinitate * Ma ait: Essein forma Dei non alia intelligentia est, quam in 
Dei manere natura. Didieisti nomine forme intelligentiam fieri nature, at 
audisti quod forma Dei formam servi suscepit. Unde consequens est, quod 
naturadivina naturam humanam suscepit. Quod etiam Hieronymus .in 
Explanatione fidei evidenter insinuat, inquiens : Passus est Filius Dei, 
non putative, sed vere : secundum illud passus est quod pati poterat, id 
est, non secundum illam substantiam quae assumpsit, sed secundum illam 
quee assumpta est *. Ex quo apparet divinam substantiam assumpsisse hu- 
manam. Exverbis autem Augustini superius positis, adhibita diligentia 
innui videtur solum Verbum carnem factum, et naturam solum suscepisse 
humanam : et divinam naturam, eamdem accepisse. Ait enim : Trinitas nos 
sibi reconciliavit per hoc quod solum Verbum carnem ipsa Trinitas fecit. 
In quosie veritas incommutabilis manet. divine. humaneeque nature, ut 
sicul vera semper est ejus divinitas quam de Patre habet, ita vere semper 
et incommutabilis ejus sit humanitas quam sibi unitam summa. divinitas 
gerit. Ecce et solum Verbum dixit carnem factum, et humanitatem  divini- 
tati unitam. Idem quoque superius dixit * servilem formam a solo Filio 
susceptam, quam tota Trinitas fecit. Jam facile est agnoscere, quam diversa 
el multiplicia super questione proposita Auctores tradiderunt. Ideoque 
posteriores ea legentes, varias atque contrarias, ex prediclis occasionem 
sumentes, promunt sententias. 


! S, Avc6sTINUS, Lib. [ de Trinitate, cap. 7 et 11. 

? [pgw, Lib. de Fide ad Petrum, cap. 2. 

3 S, Hiranius, Lib. XII de Trinitate, non longe a principio. 

* S. HigRoxYwvs, In explanatione Symboli àd Damasum Papam. 

5 Cf. Supra, Dist. II, Litt. C. — 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Preterea inquiri oportet, » etc. 

Hic incipit tertia. pars et ultima istius 
quastionis in qua agitur de unione as- 
sumentis et assumpti in hypostasi et per- 
sona. 

Dividitur autem in partes duas : in qua- 
rum prima agitur de unione facta in hy- 
postasi. In secunda autem opponitur con- 
tra determinata, ibi, E, « Zie a quibus- 
dam opponitur, quod persona, eic. » 

Adhuc prior dividitur in partes duas: 
in quarum prima determinatur, quod 
persona assumpsit naturam, et quod na- 
tura naturam. In secunda autem ulterius 
quiritur, Utrum hc concedi debeat, 
natura est caro facta ?, ibi C, « Sed quz- 
ritur, Utrum eadem divina natura de- 
beat, elc. » 

Prima harum adhue subdividitur in 
duas: in quarum prima probat, quod non 
natura personam, nee persona personam, 
sed persona naturam assumpsit. In se- 
cunda, movet questionem, Utrum natu- 
ra naturam assumpsit? ibi, A,S2:« His 
aliisque pluribus auctoritatibus, etc. » 

In primo paragrapho primi capituli 
tangit primo questionem quatuor pro- 
blematum, silicet utrum natura perso- 
nam, vel persona personam, vel per- 
sona naturam, vel natura naturam as- 
sumpserit? et determinat tria istorum 
problematum, scilicet quod non natura 
personam, nec persona personam, sed 
persona naturam assumpsit. 


ARTICULUS I. 
An idem sit assumere quod unire in. in- 
carnatione Filii Dei ? 


Incidit hic questio ante Zueram qua- 
druplicis membri: quorum primum est, 
Utrum idem sit assumere quod unire in 
incarnatione Filii Dei? 

Secundum, Utrum divina natura, abs- 
tracta personalitate, sit assumens vel 
uniens sibi, vel possit esse. 

Tertio, Utrum divina persona possit 
aliquid assumere sibi vel unire ? 

Quarto, Utrum assumptio per prius 
conveniat nature vel persone ? 


Ap reniMUuM horum proceditur sic : 

Multiplieiter. assumitur aliquid: ad 
adjutorium, sicut uxor in generatione 
filii : ad naturam, sicut semen assumit si- 
biattrahendo unde capiat augmentum, 
et unit sibi illud : et etiam assumptio in 
amicitiam et societatem. Et in omnibus 
illis modis semper est diversitas assump- 
li et assumentis. Ergo videtur, quod cum 
uniens sit unitum, quod hzc sit differen- 
tia quam fere omnes faciunt, quod uni- 
tum est uniens, sed assumptum non est 
assumens : et hoec. differentia inter assu- 
mere et unire attribuitur Boetio, licet in 
libris suis non inveniatur, quod ego 
sciam. 

Si forte dicatur, quod non est verum, 
quod uniens est unitum. CowrRA : Uni- 
tum facit unum cum eo quod est unitum 
quia aliter non esset unitum : ergo uni- 
ium post unionem est unum ei cui uni- 
tum est: sed unitum est unibili: ergo 
hzc est vera, Uniens est unitum, 

SED CONTRA : pM 

1. Assumptio idem est quod ad se sump- 
tio. Cum autem dico ad se: aut intelli- 
gitur quod unitum sit, aut intelligitur 


0, 
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quod juxta sit ad aliquid aliud quam 
quod constituat unum. Si primo modo, 
tunc ejusdem erit assumptio cujus unio 
est in incarnatione. Si secundo modo, 
tunc videtur natura esse assumpta ad 
aliud quam ad unionem, quod iterum 
falsum est. 

2. Si forle dicatur, quod ista duo, sci- 
licet assumere et unire se consequuntur 
secundum naturam : prius enim aliquid 
assumitur quam unitur : et hoc patet : 
quia nihil unitur, nisi prius assumptum 
quod propter hoc uniatur. CowrRa : In 
incarnatione omnia simul facta sunt, sci- 
licet separatio, conversio, unio in perso- 
na :ergo non est ponere unum prius 
alio, et ita nihil est quod dictum est. 


Sorurro. Dicendum, quod differunt re 
et ratione in incarnatione assumere et 
unire, et assumptio et unio. 

Et est eorum differentia in quatuor, 
quorum primum est secundum nomen : 
quia assumptio non est nisi diversi in 
substantia, et ratione, vel in numero: 
non enim dicitur, Assumo me cappatum : 
sed, Assumo cappam, vel vestimentum, 
vel assumo socium, vel amicum. Unio 
aulem secundum suum nomen dicit 
unum vel subjecto vel identitate, sicut di- 
cimus album unum vel unitum Socrati, 
si Socrates albus est, et dicimus esse 
idem illi. 

Secunda differentia est in actu assum- 
ptionis, vel unionis: quoniam non om- 
ne quod assumitur, efficitur prope vel 
juxta: sed omne quod unitur, efficitur 
unum. 

Tertia differentia est in assumptis et 
unitis: quoniam natura proprie erat as- 
sumpta: et cum natura humana semper 
maneat sub proprietatibus quie nulli alii 
conveniunt natura, distineta, non pro- 
prie est unita nisi forte in altero. quod 
est hypostasis : sed hypostasis est unitum 
in se: etita unio immediate respicit hy- 
postasim, assumptio autem per se re- 
spicil naturam. 

Quarta differentia sumitur ratione or- 


Xxvin 
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dinis inter duos actus, scilicet assumere, 
et unire: quia secundum rationem prius 
est assumere, quam unire assumptum. 
Sic ergo concedimus differentiam quee 
communiter assignatur, quod assumitur 
diversum, et unitur id quod est idem in 
persona. 

Ap iLLUD autem quod contra objicitur, 
quod non sumitur hic natura nisi ad 
unionem, dicendum quod si vis fiat in 
hoe quod dicit ad unionem, ut intelli- 
gatur uniri in se et per se, falsum est, eo 
quod assumpta remaneat in se et per se 
distincta: quia natura humana non est 
natura divina, nee persona divina, nec 
est homo. Si aulem large intelligatur ad 
unionem, id est, ad unionem tamquam 
ad finem, et in alio unitur licet non in se, 
tunc verum est quod assumptio nature 
est ad unionem hypostasis cujus est na- 
tura illa. 

Àp ALiUD dicendum, quod licet non sit 
consequentia secundum tempus inter as- 
sumere et unire, consequuntur se tamen 
necessario ordine rei assumptz et unite : 
et illa consequentia suflicit ad demon- 
strandum differentiam assumptionis, et 
unionis. Assumptio enim dicit attraetio- 
nem ab alio ad se: unde assumptio se- 
cundum perfectam sui rationem vel ter- 
minum à quo, salvatur in actu illo quo 
Spiritus sanctus separavit a reliquo san- 
guine gloriose Virginis quod in. mate- 
riam cederet Christi corpori: non tamen 
in illo actu aliquo modo salvatur ratio 
unionis. 


ARTICULUS 1I. 


An. abstracta personalitate, divina natu- 
ra possit sibi aliquid unire ? 


Secundo quiritur, Utrum abstracta 
personalitate, divina natura possit sibi 
aliquid unire, vel assumere ? 


Adobject. t. 


Ad objest 2, 


Sed contra, 
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Videtur autem quod sic. 

1. Natura dicit aliquod unibile alteri, eo 
quod omnis natura alicujus natura est in 
quo est: persona autem non dicit quid 
alii unibile, sed potius ens perfectum in 
seipso: ergo natura magis videtur con- 
venire alii, et sibi aliud unire quam per- 
sona. 

2. Item, Nature convenit operari in- 
carnationem, ut dicunt Sancti: ergo 
etiam convenit sibi ut se uniat operato et 
facto. 

3. Preterea, Intelligatur per impossi- 
bile non esse personas, sicut. Judaei et 
Pagani Deum intelligunt, adhuc erit 
Deus omnipotens: ergo ratione om- 
nipotenti& adhuc conveniet ei se uni- 
re. Siforte dicatur, quod unio non est 
opus omnipotenti;&. CowrRA: Angelus 
probat posse fieri quod dicit Beatee Vir- 
gini, quia non erit impossibile apud 
Deum omne verbum ' : igitur hoe erit 
omnipotenti proprium : et sie sequitur 
cum omnipotentia non abstrahatur a na- 
iura, etiam positis personis non esse, 
quod adhue convenit ei incarnari. 

4. Preeterea, Adhuc convenit ei dilige- 
re facturam suam: ergo adhuc movebi- 
tur dilectione ad redemptionem hominis : 
ergo adhuc incarnabitur. Adhuc prede- 
terminabit numerum electorum, et ad- 
huc intelliget quod conveniens sit illum 
numerum debere impleri: et quod ille 
qui per alium peccavit, per alium satis- 
facere poterit et hujusmodi. Cum igitur 
isi?e cause a Sanetis assignentur, quare 
incarnatus est Filius, et omnes salventur 
eiam non intellectis personis, videtur, 
quod ecircumscriptis personis, adhue na- 
tur: conveniat incarnari. 

SED CONTRA : 

1. Natura considerata est tripliciter, ut 
dicit Damascenus, aut. nuda contempla- 
tione, et sic est in anima tantum, vel in 
potentia, vel in specie, aut in atomo. In 
specie autem universali est in omnibus 
atomis suis. Si igitur separatio ab ato- 
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mo est separatio a persona, et e con- 
verso, videtur quod natura non secun- 
dum rem sit extra personam: sed num- 
quam convenit ei assumere nisi ubi est 
secundum rem : ergo numquam convenit 
ei assumere nisi in persona: ergo nihil 
assumet circumscripta personalitate. 

2. Item, Natura utin se considerata, 
non agit, nec patitur : quia actiones et 
passiones singularium perfectorum sunt : 
sed ad assumere exigitur agere: ergo 
non assumet secundum quod abstrahitur 
à personis. 

3. Item, Assumere est post perfectum 
esse assumentis: quia nullus assumit si- 
bi aliquid, nisi postquam est completus : 
cum igitur natura dicat quid incompletum 
quod completur in supposito vel re natu- 
rae, natura non potest assumere. 

4. Preterea, Nihil assumit aliquid sibi 
nisi per modum per quem est: sed natu- 
ra numquam est nisi in re nature: ergo 
non assumit nisi in re nature: hoc au- 
lem in divinis est persona: ergo tunc 
non assumit nisi in persona. 


Sonurr. Dicendum, quod aliud est 
circumscribere a natura omnem persona- 
litatem, et circumsceribere personalitatem 
hane quam determinat fides, scilicet Pa- 
iris, et Filii, et Spiritus sancti. Si enim 
primo modo fiat cireumseriptio personali- 
latis in natura divina, erit ipsa in intel- 
lectu tantum, et nihil aget necassumet, et 
intelligetur per modum alicujus ordinabi- 
lis in allerum in. quo sit secundum esse, 
quia intelligetur ordinabilis ad personam : 
el sic procedunt omnes objectiones ad 
hoc inducte, quod natura abstracta a 
personis non possit assumere. Si autem 
fiat abstractio a . personalitate quam de- 
terminat fides in divinis, tunc adhue re- 
manet secundum intelleetum Deus, ens 
unus in se rationalis nature, et discretus 
suis attributis ab omnibus aliis: et ita 
manebit in ralione persons, :licet non 
manebit in ratione hujus persone vel 


Solu 
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illius: et illi convenit assumere, vel 
operari, et unire sibi ex sui omnipoten- 
tia quidquid voluerit. Sed verum est, 
quod ita non conveniens erit ordo red- 
emptionis. Et hujus ratio est : quia abs- 
tracta personalitate quam distinguit fi- 
des in divinis, non remaneret persona- 
rum distinctio, licet remaneat persona 
una secundum substantiam perfectam et 
unam, et tales persone plures in divinis 
esse non possunt: quia pluribus talibus 
personis positis, sequeretur plures deos 
esse, quod non verum. Et ideo cum ad 
redemptionem exigatur distinctio perso- 
nalis inter mittentem et missum, et inter 


'satisfacientem et cui satisfit, non. pos- 


sunt tune salvari hujusmodi conve- 
nientie : quia idem personaliter esset 
mittens et missus, et satisfaciens et 
ile cui satisfactio exhiberetur. Unde 
dicendum, quod cireumseripta persona- 
litate fidei, in Deosalvatur adhuc poten- 
tia inearnandi, sed non convenientia. 

An PRIMUM ergo dicendum, quod natu- 
ra dicitur ut quid unibile alteri quod est 
res sua. sicut individuum  suz& nature: 


sed non dicit alteri nature vel persone 


unibile alterius nature. 

Ap ALIUD dicendum, quod nature non 
convenit operari nisi assumpta persona, 
licet non oporteat supponere eam in per- 
sona hac vel illa distincta, ut fides sup- 
ponit. 

Ap An dicendum, quod non intel- 
lectis his personis, adhuc remanet ratio 
personalitatis in. Deo: sed verum est, 
quod non est eadem ratio personalitatis : 
quia relationibus non distingueretur a re 
ejusdem nature, sed attributis distin- 
gueretur a rebus aliarum naturarum : et 
ideo non est mirum si remanet omnipo- 
tens. 

Ap ALD dicendum, quod diliget et 
precipiet: eo quod supponitur ut. per- 
sona substans in se perfecta, et indistin- 
cta ab aliis : sed tamen quia una sola 
tune ponitur, peribit convenientia incar- 
nationis et redemptionis. 


ARTICULUS III. 


An assumere convenit persona divine ? 


Tertio quaritur, Utrum assumere con- 
venit persone divin: ? 

Videtur, quod non : quia 

1. Persona dicit quid distinctum in- 
communicabile : in assumptione autem 
unum dicitur ad alterum. et communica- 
lio : ergo intellectus person: contraria- 
iur assumptioni et unioni. 

2- Item, Omnis unio quam facit natu- 
ra est ad hoc ut unita stet in uno, quod 
ulterius alii non. uniatur, sicut unit ele- 
menta in humoribus, humores autem in 
complexione, et complexionem in mem- 
bris similibus, similia in dissimilibus, et 
dissimilia in. corporis organici physici 
compositione, et corpus organicum cum 
anima habente diversitatem virium, et 
ibi stat: ergo hoc est ultimum quod re- 
pugnat unibilitati : cum ergo hoc sit. in- 
dividuum nature vel personz : persona 
secundum rationem persone non est uni- 
bilis alii: cum igitur in divinis personis 
verissima sit ratio personc, videtur quod 
non sit unibilis secundum 
persona. 

3. Item, Boetius dicit, quod « persona 
est individua substantia rationalis 
tura : 
sum ab aliis, sequitur quod de intellectu 
suo ponat ab aliis. separationem : cum 
igitur separatio contrarietur unioni, qua 
est ad alterum, persona secundum in- 
tellectum repugnat unibilitati. Et hoc est 
contra omnes Sanctos et Doctores, di- 
centes personam magis posse assumere 
quam naturam. 

4. Si forte diceretur, quod iste ratio- 
nés probant, quod non debet fieri con- 
gruenter unio personae quantum est ex 
parte assumentis, sed tamen Deus potest 


intellectum 


na- 
» igitur cum individuum sit divi- 


Sed contra, 


Solutio. 


Ad 1. 
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hoc facere ex omnipotentia sua: hoc ni- 
hil est dictum : quia Saneti multi. assig- 
nant rationes, quare magis congruenter 
sit persona assumens quam natura. 

5. Preterea, Secundum hoc Deus pos- 
set aliquid contra rationem sus perso- 
ns: et hoc non expediret ei : quia sic 
posset aliquid contra seipsum: dicit 
enim Anselmus, quod « qui potest quod 
sibi non prodest et sibi non expedit, 
quanto magis potest illud, tanto magis 
adversitas et perversitas possunt in 
illum. » 

6. Si propter hoc dicatur, quod iste 
rationes bene procederent, si persona ex 
parte suc personalitatis amitteret incom- 
municabilitatem per unionem : sed hoc 
non est ita, ideo sunt incommunicabiles 
sicut prius. CowrRA: Omnis unio sive 
unibilitas dicit communicationem vel 
communieabilitatem : sed unio non est 
nisi in persona, ut dicunt Sancti : ergo 
communio et communicabilitas sunt. in 
persona, et sie nihil est quod dicitur. 

SED CONTRA : 

|. Unio est ad redemptionem : ergo 
unio efit per modum illum qui conve- 
nientissimus est redemptioni : redemptio- 
ni autem congruit, quod satisfaciens sit 
idem in persona eum debente, et non 
in natura: ergo unio debet fieri conve- 
nientissime in persona. 

2. Item, Augustinus : « Mittitur qui 
ab alio est: » ergo mittitur in carnem 


qui ab alio est : sed non est ab alio nisi - 


persona: ergo incarnatio precipue con- 
venit persons. 


SoLvrr0, Dicimus cum sanctis Patri- 
bus, quod persona unibilis est ex parte 
assumentis. 

Ad hoc autem quod contra objicitur, 
dicendum quod. hoc verum est quia sin- 
gularitas et incommunicabilitis sunt de 
intellectu person: : sed non omnis sin- 
gularitas nec omnis incommunicabilitas, 
sed singularitas quze contrariatur ad in 
pluribus esse, et incommunicabilitas quze 
contrariatur unibilitati ad tertium consti- 


. dicitur communicabile proprie, Ew 
de p EX 


* CT EET a 
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tuendum: et sic non amisit singularita- 
tem divina persona : quia adhuc remansit 
una singularis persona non. praedicabilis 
de pluribus in quibus esset, nec mutata 
in aliquod tertium, quin potius assum- 
ptum assumpsit in sui incommunicabili- 
tatem et personalitatem zternam, ut 
idem esset in persona Deus et homo, et 
non quaternitas in divinis in numero hy- 
postasium constitueretur, si utriusque 
natur: hypostasis suam propriam habe- 
ret personalitatem, vel nova in Trinitate 
fieret, cum hypostasis z:eterna cum homi- 
nis hypostasi tertiam constitueret perso- 
nam. 
Ap ALIUD dicendum, quod hoc verum 
est, quod natura in omnibus unitis inten- 
dit unum ultimum, non unibile alii ad 
tertium constituendum, sicut factum fuit 
in omnibus qua ipsa ad personam unit : 
sed non intendit ut nihil illi in suam sin- 
gularitatem et personalitatem uniatur : 
quia sie non assumeret potum, et cibum, 
et' hujusmodi. Unde patet quod non con- 
trariatur  personalitati, quod aliquid 
uniatur sibi in personalitatem suam. 
Ap ALIUD dicendum, quod cum dici- 
tur, individua substantia, ly individua 
dicit ab aliis separationem quae est con- 
traria unioni et communieabilitati poten- 
lie ad actum, et e contra: quia talis 
communicabilitas est ad tertium consti- 
tuendum : sed. non contrariatur unioni 
alicujus in eamdem singularitatem perso- 
né, ut prius habitum est. 
Ap ALIUD dicendum, quod unio a 
Sanctis ponitur facta esse in persona: 
sed non talis quz singularitati contrarie- 
tur, vel novam inducat personalitatem. 
A» ALIUD dicendum, quod Deus posset 
aliquid contra rationem suc personse, si 
ita fieret unio, ut destrueretur personali- 
las : sic autem non fit, ut patet ex di- 
etis. E 
Ap 1» quod objicitur, quod omnis unio 
dicit communicabilitatem, '^dicendum 
quod hoc falsum est si fiat vis in com- 
municabilitate. Duplieiler enim aliquid - 
Me u-- 
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tem modo improprie. Communicabile 
enim dicitur per modum materie com- 
municatum ad alterum constituendum, 
sicut corpus communicabile est anima : 
et hoc communicabile ut pars communi- 
cabilis est. Secundo modo dicitur com- 
municabile de pluribus quantum est de 
se, in quibus est vel potest esse, sicut 
natura communis. Et illi duo contrarian- 
tur personalitati sive singularitati. Tertio 
modo dicitur communicabile unibile gra- 
tia cujus communio fit ad proprietates 
alterius : et sic uniuntur et communicant 
hypostasis Dei et hominis : et hiec hypos- 
tasis est illa: et quidquid convenit uni 
' gratia hypostasis, convenit et alii. Unde 
dicimus, quod hic Deus est hic homo, et 
hic homo creavit stellas, et fuit ab ceter- 
no, et hic Deus natus est de Virgine et 
passus sub Pontio Pilato. 


ARTICULUS IV. 


An assumptio per prius convenit personce 
vel nature ? 


Quarto, Quaeritur cui convenit per 
prius, utrum scilicet persone vel natu- 
ra? 

Videtur autem, quod nature : quia 

1. Gratia cujus convenit creatio, 
gratia ejusdem convenit recreatio: sed 
creatio est gratia nature, ergo et re- 
creatio. Si dicatur, quod Pniwa est 
falsa. Probatur per simile ex superiori- 
bus, ubi dixit Augustinus, quod quia in 
sapientia creaverat, in sapientia conve- 
niebat fieri redemptionem. 

2. Item, Incarnatio est opus commu- 
niter trium personarum, ut habitum est 
in anteriori distinctione : ergo videtur, 
quod etiam assumptio convenit nature 
per prius: quia quidquid est commune 
tribus, convenit eis gratia nature. 
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3. Item, Damascenus dicit, quod tota 
natura divina in una substantiarum hy- 
postasium humanam naturam assumpsit : 
ergo hoc per prius convenit nature. 

SED CONTRA : 

1. Quidquid convenit alicui personc& 
gralia nature, communiter convenit om- 
nibus personis: si ergo inearnatio con- 
venit persons gratia nature, convenit 
omnibus personis, quod falsum est : non 
ergo convenit gratia nature. 

2. Preterea, Omnes convenientes ra- 
tiones Sanctorum assignantur penes pro- 
pria vel appropriata persons: ergo vi- 
detur, quod opus incarnationis per prius 
convenit personc quam natura. 

3. Item, Illi per prius convenit aliquid 
cui convenit in se et per se: sed. nature 
non convenit incarnalio in se et per se, 
sed personae, ut ex prioribus probatum 
est: ergo nature convenit per poste- 
rius, et persona per prius. 

4. Item, Unio magis proprie attingit 
illud quod efficitur, quam quod non effi- 
citur: natura autem non efficitur unum 
cum natura, sed hypostasis cum hypo- 
stasi: ergo videtur, quod unio per prius 
secundum rationem intellieentize. conve- 
niat persona, quam nature. 

SED cowrRA : Quaecumque sunt indif- 
ferentia omnino secundum rem, quid- 
quid convenit uni, convenit alteri, et 
eque primo si omnino secundum rem 
indifferentia sunt et eadem : sed. natura 
divina et persona omnino secundum rem 
sunt indifferentia : ergo si incarnari con- 
venit uni, &que primo etiam convenit 
alteri. 


Sornurio. Dicendum, quod per prius 
secundum rationem intelligendi incarnari 
convenit persone quam nature : nec 
convenit nature in eo quod natura est, 
sed potius naturze secundum quod est in 
persona hae, qui convenientiam ex sua 
relatione qua filius est, ponit ad missio- 
nem in carnem : aliter enim. vel impos- 
sibile vel difficile esset solvere, quare 
Pater et. Spiritus sanctus carnem non 


, 


Sed contra. 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3, 


Ad object. 
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assumpserunt: et ideo dximus supra, 
quod incarnatio per hoe quod est missio 
in carnem, claudit in se relationem Filii 
per quam excluditur Pater et Spiritus 
sanctus ab incarnatione. Nee dicimus 
hic prius tempore, vel ex hoc quod na- 
tura secundum rem sit prior persona vel 
simplicior: sed quia in modo attribuendi 
sic est : el ex illo modo attribuendi infor- 
matur ratio intelligendi : quia attributa 
nature sunt in divinis, licet re non dif- 
ferant: et ideo ratio intelligendi sic infor- 
mata dicit per prius convenire persone 
quam essentia vel natura. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod creare 
non dicit missionem sicut recreare hoc 
modo missionem dicit: et ideo quod est 
hic de opere, commune est, quia hoc 
misssionem non importat: sed unio in- 
cludit in se relationem, et ideo commu- 
nis non potest esse. Cum autem dieit 
Augustinus, quod in sapientia creavit, 
attenditur utrobique proprium Filii in 
suo appropriato quod est sapientia : sed 
hoc appropriatum non importat creatio 
secundum intellectum nominis. 

Ap ALIUD dicendum, quod opus ope- 
rans actum quod est actio ipsa, et opus 
operatum quod est conjunctum ex cor- 
pore et anima, communia sunt : sed in- 
carnalio non dicit hoc, sed potius car- 
nis assumptionem in se, et illa non est 
communis propter relationem inclusam 
ipsius Fili. 

Ap ALIUD dicendum, quod auctoritas 
Damasceni magis facit ad oppositum : 
quia dicit, quod in persona assumpsit, 
quasi significet ex modo loquendi quod 
hoe convenit ei gratia persona hujus, 
non gratia sui. 

Ap urriMUM dicendum, quod licet nulla 
differentia realis sit essenti: et person, 
lamen differunt in modo attribuendi eis 
ea qué nature sunt in divinis : quia es- 
sentia est communicabilis, persona in- 
communicabilis : essentia non generatur, 
verissime 


persona generalur :  essen- 
lia enim non distinguitur, el perso- 


ni nalure verissime distinguuntur, et 
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essentia non generatur in talibus : ergo 
aliquid potest convenire per prius perso- 
nie sicut incarnatio propter relationem 
inclusam, et per posterius essentie, et 
propter hoc quod non separatur a per- 
sona, nec distinguitur ab ipsa. 


ARTICULUS V. 


An natura assumpta sil. secundum om- 


nem modum nature qui est quadru- 
plex ? 


Deinde, qua&ritur de his qua dicuntur 
in Littera, e& primo de hoe quod dicit, 
Ibi ATE Formam ergo servi, id 
est, naturam servi, in suam accepit ille. 
Deus personam. » 

Queritur enim hie, Secundum quam 
ralionem nature dicatur natura assum- 
pta ? 

Ponit enim Boetius nature quatuor 
diffinitiones, quarum prima est haec: 
« Natura est earum rerum quz sunt, cum 
quoquomodo in intellectu capi possunt. » 
Quoquomodo dicit propter Deum qui sua 
excellentia non perfecte capitur intelle- 
clu, et propter permixtam privationem 
in materia quam eliam ponit pro exem- 
plo, et de his sunt etiam tempus et mo- 
tus secundum Avicennam. Secundum 
hunc modum natura quidem est quid- 
quid est: sed hoc modo non sumitur 
natura, cum dicitur assumpta natura: 
quia si assumpsisset solum corpus hoc 
modo, naturam assumpsisset. ; 

Secunda diffinitio : « Natura est vel 
quod facere vel quidem pati possit : » 
el hac convenit omnibus substantiis 
quibus agere et pali est proprium, et ta- 
les sunt tam corporales quam spiritua- 
les : et $1 in hac ratione naturam assum- 
psisset, iterum sufficeret solius corporis 
vel solius anima assumptio er naturse. 
nostrae sumptionem. 
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Tertia diffinito est : « Natura est prin- 
cipium motus per se et non per acci- 
dens : » hee enim non convenit nisi 
corporalibus substantiis. Christus autem 
non tantum corpus aeceperat : ergo non 
accepit in hac ratione nature. 

Quarta est ; « Natura est unamquam- 
que rem informans differentia specifica, 
aut differentia communis : » si ergo ac- 
cepisset naturam humanam secundum 
hane acceptionem, videtur quod in om- 
nibus hominibus accepisset, quod est 
contra Damascenum, qui dicit, quod 
non in specie consideratam accepit natu- 
ram, sed in atomo. 

Si dicas, quod ipse accepit differentiam 
secundum quod est in hoc constituens 
esse. ÀpHuc CONTRA est : quia licet diffe- 
rentia facit esse formale, non tamen fa- 
cit totum esse naturale. Christus autem 
et materiam nostram accepit : ergo vide- 
tur, quod nullo modo intellecto accepit 
naturam nostram. 

Si forte dicatur, quod natura nostra 
est forma, tune sequitur quod non as- 
sumpsisset corpus : quia idem Philoso- 
phus dicit, quod corpus non est forma, 
sed materia : ergo nec hoc modo acce- 
pit. 

Si forte dicatur, quodnatura sumitur 
pro conjunctione duarum  significatio- 
num nature, scilicet formas et materie, 
quemadmodum Magister dixit supra, 
quod nomine nature corpus et anima 
intelligitur, et hiec conjuncta, ut Magi- 
ster dixit. CoxraA hoc est, quod compo- 
situm dicitur magis res natur: a Sanctis 
et Philosophis secundum naturam vol 
naturale. 


PmarEREA quieritur circa hoc, Utrum 
concedendum sit, quod assumpsit natu- 
rale nostrum, vel quod est secundum 
naturam, Naturale autem est id quod 
sequitur naturam in composito. Si igitur 
non assumpsit precedens secundum in- 
telleetum, videtur quod nec consequens 


assumpsit. 
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. UrreRIUs quaeritur, Utrum conceden-I 
dum sit, quod Filius assumpsit nostrat. 
essentiam ? 

Videtur, quod sie : quia essentia no- 
stra est corpus et anima : et illa assump- 
sit : ergo essentiam nostram assumpsit. 
Sep cowTnA : Essentia est a qua est esse : 
sed omne compositum est : cum igitur 
compositum sit singulare hoc vel illud, 
et non assumpserit singulare, ut infra 
probabitur : videtur, quod non assum- 
pserit nostrum esse : ergo nec essentiam 
nostram, ut videtur. 


PrizrEREA quaerebatur, Utrum assump- 
sit nostram humanitatem ? 

Videtur, quod sic : quia humanitas est 
quie facit verum hominem : cum igitur 
Christus sit verus homo, et hoe ex as- 
sumptione humane mature : videtur, 
quod ipse assumpserit nostram humani- 
tatem. Sep coxrna : Humanitas non est 
nisi in hoc homine vel illo: sed nec 
hunc vel illum assumpsit : ergo humani- 
tatem non assumpsit. 


Soruri0. Dicendum sine przjudicio, 
quod Christus nostram naturam accepit 
secundum omnem diffinitionem quam 
ponit Boetius. 

Si enim natura dicatur esse earum re- 
rum quis quo quomodo intellectu capi 
possunt, tune sicut ipse assumpsit omnem 
rem nostre nature : quia et substan- 
tiam, et accidentia naturalia, ut somnum 
et peenalitatem. Nec valet ratio quce ob- 
jicitur in contrarium : quia non tantum 
dicitur Christus naturam nostram assum- 
psisse, sed etiam totam. 

Si autem dicatur natura, quod agere 
et pati potest, iterum accepit : et licet 
aliquid de nostra natura scilicet carnem 
tantum, vel animam tantum accepisset : 
tamen cum dicitur natura hominis, aliud 
est quam natura absolute dicta : quia 
natura hominis est tota natura hominis. 
Et per hoc patet solutio ad id quod obji- 
citur in contrarium. 

Similiter si aecipiatur nafura tertio 


Qusest, 3. 


Solutio. 
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modoprout est principium motus et sta- 
tus per se et non per accidens, hoc mo- 
do iterum accepit eam : quia prout est 
principium nuturalium motuum et ope- 
rationum. 

Si quarto modo accipiatur, dicit Boe- 
tius, quod tam Catholici quam Nestorius 
in Christo duas dicunt esse naturas. 

Sed male et contra intentionem acci- 
pitur differentia pro universali et specifi- 
ca in communi: sed debet accipi pro 
differentia in isto partieulari, et tunc de- 
bet distingui : quoniam sicut est in ge- 
neratione quod quoddam generatur per 
se, quoddam per consequens, et per 
consequens consequitur ex generatione, 
sicut hic ab hoe generatur per se : sed 
quia hie suppositum est hominis, conse- 
quitur ex generatione hujus quod hoc 
sit homo, et ulterius quod hic habeat 
humanitatem, et quod sit animal disci- 
pline perceptibile, et hujusmodi. Ita dico 
de assumptione, quod assumptum proprie 
et per se est natura humana materialiter 
accepta, id est, in partibus que sunt 
materiales ad formam totius, hoc est, ad 
esse hominis in ipso. Sed quia illud as- 
sumptum assumendo unitur, consequi- 
tur assumptlionem sicut consequens quod 
sit specifica differentia in Isto assumpto, 
id est, per assumptionem habita, et hoc 
modo potest concedi quod natura illo 
modo non tantum est in Christo, sed 
etiam assumpta : sicut ego dico non tan- 
tum hune, sed. etiam hominem generari, 
cum hic generatur: eo quod se habet 
sicut necessarium consequens ad gene- 
rationem hujus, et est in hoc. 

Àp noc quod queritur de divisione 
Philosophi, dicendum quod licet materia 
sit natura, et forma sit natura: neutra 
tamen illarum est tota natura hominis. 
Nec potest diei, quod corpus quod est 
materia hominis, et natura humana 
nec etiam potest dici, Anima qua est 
forma corporis, et natura humana : quia 
cum dicitur, natura humana, intelligi- 
iurtota: et ideo corpus ét anima sicut 
Magister supra dixit, intelligitur per na- 
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turam humanam : et ideo ambe signifi- 
cationes conjunguntur in intellectu natu- 
r& humane quam assumpsit Christus, 
quod probatur sic : Christus vero homo 
est in natura quam assumpsit : sed non 
est verus homo tantum in corpore, vel 
lantum in anima: igitur per intelle- 
ctum nature humane comprehenditur 
utrumque. | 


Ap mnocquod quaeritur de matura et ,qqy 
naturali, dicendum quod secundum na- — — 
turam dicitur multis modis, et similiter — — 
naturale. , 

Dicitur enim secundum naturam esse, 
quod convenit secundum aliquod princi- 
piorum nature, et quod convenit per 
potentiam naturalem : et sic. secundum 
naturam hominis est rationalem esse, et 
secundum naturam hominis est intelli- 
gere. Et dicitur etiam secundum  natu- 
ram esse, quod secundum viam quz estin 
naturam, est, sicut est per generationem: 
vel secundum generationem. Et omnia 
hecassumpsit Christus, qua sic sunt se- 
cundum naturam, hoc modo quo dixi- 
mus supra, quod assumere large sump- 
tum dicitur de assumpto et de eo quod 
assequitur assumptum in quantum est in 
natura humana. M. 

Naturale autem dicitur, vel a natura 
prima, vel a natura corrupta. Et si dica- 
tur naturale a natura prima, id est, se- 
cundum primam institutionem, tunc 
omnia assumpsit naturalia : quia im- 
mortalitas non fuit de naturalibus, sed 
de gratuitis, ut dicit Augustinus. Si au- 
tem dicatur naturale a natura corrupta, 
tunc non assumpsit omnia nobis natura- 
lia : quia naturale est nobis, quod nasci-- 
mur filii ire : et hoc ipse non assumpsit, 
sed tantum assumpsit pcenam ex culpa 
consequentem, licet non fuerit in ipso ex 
culpa consequens : qua tamen non fuis- 
set nec in ipso nec in alio, nisi culpa. 
processisset. Hoc modo dicitur peenalitas 
nobis naturalis ab ipso assumpta, et non - 
contracta. DEPT UNE 


est. 2. 


vst.3, 


tio. 


.IN III SENTENT. DIST. V, E, ART. 6 ET 7. 


2. Ap in quod ulterius quzeritur, Utrum 
assumpsit essentiam nostram ? 

Dicendum, quod essentia potest sumi 
ab eo quod est in natura nostra, vel na- 
tura nostra: et sic sumendo naturam 
nostram, sumpsit essentiam. Si aulem 
sumatur essentia pro eo a quo formaliter 
est esse hominis in quantum homo : tunc 
dicendum videtur, quod essentia est con- 
sequens assumptionem sicut et homo, et 
non dicetur assumpta sicut preexisteus 
ante assumptionem, sed sicut consequens 
assumptum, ut diximus prius. 


9. Ap ip quod quaeritur de humanitate, 
dicendum quoi Magister dixit supra ', 
quod nomine Aumanitatis accipitur cor- 
pus et anima, et bene conceditur, quod 
hec humanitas est assumpta principali- 
ter et primo. Si autem nomine humani- 
tatis intelligitur forma hominis in quan- 
tum homo est, non erit assumpta nisi eo 
modo quo totum dicitur assumptum, 
quod habetur in assumpto. Quia enim 
assumendo corpus et animam univit, con- 
sequitur ut id quod assumptum est per 
consequens sit homo, et homo habens 
est humanitatem, consequitur humanitas 
in assumpto : et aliter non video esse 
concedendum. 


ARTICULUS VI. 


Utrum tota. Trinitas sit operata suscep- 
tionem humane nature ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, 82 : « Cum tota Trinitas operata 
sit formationem suscepti hominis, etc. » 

Hoc infra negabit magister. 


Sorvri0. Dicendum secundum com- 
muniter glossantes hujus verbi, suscepti 
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hominis, id est, humane nature. Vel 
potest dici seeundum predicta, quod li- 
cet homo non susceptus sit, tamen id 
quod suscipitur, consequitur esse homi- 
nis eo quod suscipiendo unit corpus et 
animam et format et perficit : et ita licet 
non primo, tamen consequenter homo 
per susceptionem habetur a Filio Dei, et 
ipse est ille homo, eo quod unio facta 
est in hypostasi. 


ARTICULUS VII. 


Per formam Dei quid intelligitur ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit 
Augustinus, ibi, A, 82: « Cum, inquit, 
de Christo audis quia forma Dei erat, 
etc. » 

Formam enim vocat tam naturam 
humanam quam naturam divinam. Et 
quaritur ratio hujus. 

1. Dicit enim Boetius in libro de 77;- 
nilale: « Forma qui sine materia est, 
non poterit esse subjectum, nec vere 
inesse materi: : neque enim esset forma, 
sed imago. Ex his enim formis qua pr&- 
ter materiam sunt, 1stce forma venerunt 
que sunt in materia, et corpus afficiunt : 
nam ceteras que in corporibus sunt, 
abutimur, formas vocantes dum imagines 
sunt : assimilantur enim formis his quce 
non sunt in materia constitute. » Ex 
hoc accipitur, quod divina natura que 
non est in materia, nec est subjectum 
alicujus, potest dici forma : humana au- 
tem natura non nisi abusive. 

2. Preterea, Humana natura dieitur 
in hoc libro a Magistro corpus et anima : 
corpus autem. et anima nec forma est in 
materia, nec extra materiam : ergo vi- 
detur, quod non debeat dici forma. 


Solutio, 
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Sorvri0. Quidam dixerunt, quod hu- 
mana natura in Christo dicitur forma, 
quasi foris manens. Sed. quidquid sit de 
hoc, hoc modo non potest dici divi- 
na natura forma. Unde cum Augustinus 
videatur utrobique uno modo accipere 
nomen formae, Dicendum, quod actus 
forme multi sunt, sed principalis est fa- 
cere esse illius forma proprium. Unde 
cum Christus verissime habeat esse Dei, 
dicitur in forma Dei manere : et cum ve- 
rissime habeat. esse hominis, dicitur ma- 
nere in forma hominis. 

Ap ip autem quod de Boetio objicitur, 
dicendum quod ipse loquitur ibi de for- - 
mis, secundum quod descendunt a da- 
toribus formarum qui sunt intelligentiz 
secundum Philosophos, et precipue ab 
intelligentia prima. Unde forme ille 
theologice loquendo sunt idee, quarum 
imagines sunt formas qui sunt in mate- 
ria. Humana autem natura in Christo 
non sic dicitur forma, sed ab actu form:e, 
qui est dare esse verum secundum natu- 
ram : et hoc esse utraque natura dedit 
in Christo: unde vere dicimus, quod ipse 
est homo, et quod ipse est Deus. 


ARTICULUS VIII. 


Quare dicit, Solum Verbum carnem Tri- 
nitas fecit ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit 
Augustinus, ibi, A, S 2, sub finem 
« Per hoc quod solum Verbum carnem 
Trinitas fecit. » 

Caro enim dicit partem hominis, vel 
etiam partem partis : cum igitur ille ho- 
mo non sitcaro sua, nec cum Verbo pot- 
est dici vere caro sua. 

Si autem dicitur, quod pars pro toto 
ponitur : tunc. quero, Quare ibi potius 


! Joan. 1, 44 : Et verbum caro factum est. 
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ponitur caro pro toto, quam anima, vel 
aliud ? 


SoruTi0. Dicendum, quod pars poni- 
tur pro toto : sed hane partem duabus 
de causis specialiter posuit, quarum una 
est, ut excluderet errorem. Dixerunt 
enim quidam heretici Deum non unibi- 
lem carni propter passibilitatem carnis. 
Ideo ut Evangelista * ostenderet hoc esse 
erroneum, non posuit partem  nobilio- 
rem, sed defectibiliorem. Alia ratio est, 
ut sciremus eum defectus poenarum no- 
strarum qua ipsum decent assumpsisse : 
quia maximus defectus noster quoad 
mortalitatem, et penam, et dolorem, in 
carne est, 


ARTICULUS IX. 


Que sit veritas humane natura ? 


Deinde quaritur de hoe quod dicit, 
ibi, A, S 2, cirea finem : « Zn quo sic 
verias. incommutabilis manet — divine 
humanzque, etc. » 

Potest enim esse dubium, qua sit ve- 
ritas illa. 


Sonvmio. Dicendum ad hoc breviter, 
quod veritas humanz nature est de qua 
vere potest dici, Hzc est natura hominis, 
vel pars essentialis nature : et. similiter 
veritas natur divin: de qua potest dici, 
quod haec est natura divina. Unde patet, 
quod peccatum non est de veritate hu- 
man naturcz. Quoniam hoe nec natura 
est, nec pars nature, sed prater matu- 
ram elcontra naturam et corrumpens 
bonum nature, quod est modus species 
el ordo : et ideo hoe non assumpsit 
Christus. Similiter peenalitas non est de 
veritate humane nature : quia sine illa 


Solu 


Soluti 
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vera est humana natura, sicut fuit. in conveniens propter modum  redemptio- 
primo statu, et sicut erit in gloria: et nis. Non est tamen pcena contra verita- 
ideo pcena est assumpta cum natura de tem sicut peccatum : quia causatur ex 
statu secundo, non primo, tamquam ali- naturali quod est commixtio contrario- 
quid conjunctum nature : et hoc fuit rum pugnantium et dissolubilium. 


B. Quid de hoc tenendum sit ? 


Nos autem omnis mendacii et contradictionis notam a sacris paginis se- 
cludere cupientes, Orthodoxis Patribus atque Catholicis Doctoribus nulla 
prave intelligentice suspicione notatis, consentimus dicentes, et personam 
Filii assumpsisse naturam humanam, et naturam divinam humanee natura 
in Filio unitam, eamque sibi unisse vel assumpsisse. Unde et vere éncar- 
nata dicitur. Quod. dicitur solus Filius formam servi accepisse, per hoc 
non excluditur divina natura ab acceptione servilis formae : sed aliae. duce 
personae, Pater scilicet, et Spiritus sanctus. Item et illud. aliud, scilicet id 
quod est proprium Filii, non quod commune est Trinitati, hominem acce- 
pit, sic oportet intelligi, id est, proprie in. hypostasi Filii, non. in tribus 
communiter personis, divina natura humanam naturam sibi univit. Qui 
sensus ex verbis Joannis Damasceni confirmatur, qui totam divinam na- 
turam in unam hypostasim incarnatam esse evidenter asserit, dicens : ln 
humanatione Dei Verbi aimus omnem et perfectam naturam deitatis in una 
ejus hypostaseon : incarnatam esse, id est, unitam human natura, et non 
partem part. Omni enim human nature aimus esse unitam omnem dei- 
tatis naturam vel substantiam ^. Item, Eadem est natura in singula hypo- 
staseon, id est, personarum: et quando dicimus naturam Verbi incarnatam 
esse, secundum beatos, scilicet secundum Athanasium et Cyrillum, deita- 
tem dicimus esse unitam carni, et unam naturam Dei Verbi incarnatam 
confitemur. Verbum autem et quod commune est substantiae possidet, et 
quod proprietatis est habens hypostaseos, id est, personae . Ex his mani- 
feste ostenditur, quod natura divina incarnata est. Unde et eadem vere di- 
citur suscepisse humanam naturam. 


! Edit. J. Alleaume, in unam hypostaseon. 
? S. JoaNNES DauasczNvs, Lib. III de Fide orthodoxa, cap. 6. 
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ARTICULUS X. 


An assumptum necessario fuit. natura, 
vel persona ? 


« Nos autem omnis mendacii et. con- 
tradictionis notam, etc. » 

Hic incidit questio de assumpto hoc, 
Utrum hoc necessario fuerit natura, vel 
persona ? Et si natura, Utrum aliquo 
modo assumptus est homo, et sic hic 
homo sit assumptus vel. non? et, Quod 
inconveniens sequitur si dicatur, Persona 
est assumpta ? 


AD PRIMUM slc proceditur : 

Videtur enim, quod natura non sit as- 
sumpta : 

1. Nihil enim assumitur nisi quod est 
ante assumptionem : natura autem Chri- 
sli non fuit ante assumplionem : ergo 
nonest assumpta. Pniwa patet per se. 
SECUNDA probatur ex hoc, quod Spiritus 
sanctus separando naturam et faciendo 
formavit et animavit et univit eam Filio, 
ut prius habitum est: ergo numquam 
fuit natura ante assumptionem. 

2. Jtem, Assumptio fit ad uniendum 
sibi : natura autem nec unita fuit Filio, 
nec nature divine : ergo non fuit as- 
sumpta. PnrwaA patet ex scriptis in Lit- 
tera : quia assumptione Christus factus 
est unus : et ideo sepe assumptio in 
iranslatione ponitur loco unionis. Sr- 
CUNDA autem probatur per hoc quod 
omne unitum est unum ei cui unitum 
est : humana autem natura nec est. filius 
hominis, nec Filius Dei nec divina na- 
tura : ergo nulla unio est in- ipsa. Cum 
igitur assumptio sit propter unionem, 
natura non videtur assumpta. 

3. Item, Quaecumque ejusdem sepa- 
rationis semper manent, uno tempore 
non sunt magis unita quam alio : natura 
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divina et humana ejusdem separationis 
semper manent : ergo uno tempore non 
sunt magis unita quam alio. PmonaTio 
medi: : quia PRIMA per se patet. Quia ab 
initio divina natura numquam fuit. hu- 
mana, nec divina persona fuit humana 
natura, nec modo etiam sicut nec tunc : 
ergo constat, quod semper est eadem se- 
paratio inter illa : ergo numquam  assu- 
mitur vel unitur nec nature divina nec 
personz divin: natura humana. 

4. Item, Omne unitum alteri vel as- 
sumptum in unionem, acquirit proprie- 
iates illius cui unitur et a quo assumi- 
tur : humana natura numquam | acquirit 
aliquam proprietatem nature divine nec 
persone divinse : ergo neutri umquam 
unitur, et a neutro umquam assumitur. 
Pnosari0 medie : pnma enim constat. 
Proprietates enim nature divinz et di- 
vine persona sunt increatum, immor- 
tale, impassibile, et hujusmodi : et ha- 
rum nulla participatur a matura hu- 
mana. | 

S1 Hoc concedatur, contra hoc plu- 
rims sunt auctoritates. quas adducit 
Littera 

1. Prima autem ratio est in contrarium 

c: Quod nec assumptione nec unione 
est in Filio Dei, nullo modo est in ipso : 
igitur si una humana natura nec unione 
nec assumptione est in Filio Dei : ergo 
nullo modo est in ipso : sed estin ipso: 
ergo id quod est, ratione consequentis, 
unione vel assumptione erit in eo : non 
autem unione proprie, ut patet ex prius 
disputatis in principio istius distinctio- 
nis : ergo assumptione erit in ipso : ergo 
Dieind natura est assumpta. 

2. Item, Assumptum est ad se sump- 
tum : constat autem, quod humana na- 
tura est ad personam sumpta, quia est in 
persona : ergo humana natura est as- 
sumpta. 

Et quia hoc omnes dicunt, sufficiunt 
rationes adductee. ; 


Sorvrio. Dicendum, quod humana na- 
tura est assumptum proprie et per se, et 


E 
i 


Sed : 


t 2. 


etiam unita aliquo modo : sed assumpta 
est primo et per se, unita autem in hy- 
postasi sua ad hypostasim divinam. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod hu- 
manam naturam in potentia naturali 
concedimus fuisse etiam antequam à 
Christo assumeretur : sed Christi natura 
non fuit antequam erat assumpta a Ver- 
bo. Nec valet hoc argumentum, Non 
fuit antequam assumeretur : ergo non 
potuit assumi : quia licet assumendo fe- 
cerit, tamen assumptio non privat natu- 
ram factam : sicut si ego vestem ad me 
trahendo facerem, nihilominus factam 
attraherem : per hoc enim. quod utrum- 
que est cum alio, scilicet facere et assu- 
mere, unum non destruitur ab alio. 

Per hoc patet etiam solutio ad secun- 
dum. 

Ap AnuD dicendum, quod hae est 
falsa, quod humana natura cum Deo vel 
Filio Dei semper sit ejusdem separatio- 
nis : quia licet numquam fuerit unum in 
se cum ipsa hypostasi vel natura, tamen 
postquam assumpta est, consecrata et 
conjuncta fuit novo modo Filio Dei, et 
naturae divin: in persona una : et hc 
est conjunctio quz potest esse in assum- 
ptione nature. 

Ap ALIUD dicendum, quod verum est 
quod divina natura non communicat 
proprietates suas human: nature inse : 
sed hoc non sufficit ad hoc quod non sit, 
ibi assumptio : suflicit enim assumptioni, 
ut hypostasis humans nature participet 
proprietates Filii Dei et nature divinz, 
ete converso hypostasis divina accipiat 
proprietates hypostasis human, sicut 
ante dictum est. 


! Cf. Supra, Dist. II. 
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ARTICULUS XI. 


An homo, vel hic homo, vel aliquis homo, 
sit assumptus ? 


Secundo queritur, Utrum homo, vel 
hic homo, vel aliquis homo, sit assump- 
ius ? 

Videtur autem, quod hic homo sit 
assumptus. 

1. Hzc enim conceditur, quod Christus 
assumpsit corpus et animam : aut ergo 
assumpsit ea unita, aut non unita. Si non 
unita : ergo erunt ibi du: assumptiones, 
una corporis, altera animae. 

2. Preterea, Hoc supra scriptum in 
Littera jacet', quod hec assumpsit unita: 
modus autem unionis nature est sicut 
potentia et actus: ergo faciunt unum 
completum in genere hominum : nihil 
autem est completum in genere homi- 
num, nisi hoc aliquid, et hic homo: 
ergo assumpsit Filius Dei hunc hominem 
vel hominem aliquem. 

9. Preterea, Quare non conceditur 
hac, Assumpsit hunc hominem ? $i 
propter hoe quod oporteret hominem 
hune preexstitisse ante assumptionem, 
quod non est verum : ergo etiam non 
debet concedi, quod assumpsit naturam 
humanam : quia natura humana que 
assumpta est a Verbo, non preexstitit 
ante assumptionem. Sed ista conceditur. 
Ergo et illa debet concedi. 

4. Item, Omnium conjungibilium per 
naturam conjunctio constituit aliquod 
unum : sed corpus et anima conjungibilia 
sunt : ergo conjunctio istorum constituet 
aliquod unum quod est ex utroque: 
Christus autem assumpsit ea conjuneta : 
ergo conjunctio istorum constituerat jam 
aliquod unum ante assumptionem per 


Sad contra. 


Solutio. 


Ad 1 et 2, 


Ad 3 
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intellectum. Queeratur ergo, Quid sit 
illud unum ex corpore et anima consti- 
tutum ? et non potest inveniri nisi hie 
homo : ergo assumpsit hunc hominem, 
ut videtur. 

SiAvTEM hoc conceditur, contrarium 
multis Sanctorum auctoritatibus proba- 
tur in Littera: et dicit etiam Magister, 
quod indubitabiliter constat, quod per- 
sona non est assumpta : cum igitur hic 
homo non est nisi persona, hic homo non 
erit assumptus. 


Sornuri0. Dicendum, quod Filius Dei 
nec assumpsit hominem, nec hune ho- 
minem, sicut dicit Magister. Jesus autem 
numquam fuit hic homo nisi postquam 
assumpsit humanam naturam quz est in 
ipso. Unde numquam fuit hic homo, 
nec erit, nec est propria singularitate ho- 
minis: quinimo in singularitatem non 
hominis, sed in personam divinam as- 
sumptio est terminata. 

Uxpr dicendum ad primum, quod hac 
conceditur, Christus assumpsit corpus et 
animam unita, sub hoc modo quod as- 
sumendo fecit corpus et univit, non quod 
ante assumptionem fuerint, vel unita 
fuerint : sed heec unio non fecit singulare 
hominis ut hominis. Cum enim unum di- 
catur indivisum in se, et divisum ab 
aliis : et heec assumptio non prius con- 
junxerit corpus et animam in unum ali- 
quod nature hominis, quod univerit 
naturc divine et personze divine in per- 
sonalitatem divinam, patet quod num- 
quam fecit unum ex corpore et anima, ut 
unum nature humane in quantum hu- 
jusmodi 
et unum 


: imo fecit simul conjunctionem 

persone divine. Unde cum 
unum ex corpore etanima faciat hunc 
hominem in quantum hic homo, patet 
quod tale unum numquam fuit assump- 
tum in Christo : ergo non assumpsit 
hunc hominem. 

Et hzc solutio est notabilis: quia sol- 
vit omnia fere quz qu:ri possunt de hac 
materia ex parte assumpti. 

Ap ALIUD dicendum, quod causa quare 
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non conceditur, jam dicta est : quia sci- 
licet unio corporis et anime non facit 
unum divisum ab alio antequam assume- 
retur vel in ipsa assumptione in quo ter- 
minetur assumptio : sed assumptio bene 
facit unam naturam salvatam ut huma- 
nam: quia proprietates suas non amisit 
natura ex assumptione, sicut amittit illud 
unum quod constituitur ex corpore et 
anima. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc verum 
est in conjungibilibus tantum per natu- 
ram : sedin Christo conjunctio animae 
et corporis a conjungente non fuit sola : 
imo cum hoc fuit ibi unio alia in aliud, 
in qua complebatur unio assumentis et 
assumpti: et hoc. est unum persone in 
cujus singularitatem assumptio facta est : 
nec aliquod unum umquam praexstite- 
rat, nec in ipsa assumptione fuit, nec 
post ex corpore etanima secundum quod 
unum dicitur singulare divisum ab alio 
et in se indivisum : et ideo hec simpli- 
citer est falsa, quod Filius Dei assumpse- 
rit unum, vel aliquem hominem, vel 
hune: eadem enim est ratio hominis, 
et unius hominis : unde si non assumpsit 
unum hominem, etiam non assumpsit 
hominem. 


ARTICULUS XII. 


Quale inconveniens sequeretur, quod 
Christus assumpsisset. personam ? 


Tertio quieritur, Quod inconveniens 
sequatur, quod Christus assumpsisset 
personam ? 

Videtur, quod nullum : quia 

1. Statim in conjunctione humane per- 
sone ad divinam destrueretur persona- 
litas humana, et ita non erunt dua per- 
sonz, sed una : sicut etiam dicebant qui- 
dam antiqui, quod persona non assump- 


sit personam, sed consumpsit eam. Si 


ergo sie est, non oportet hoc inconveniens 
tenere, quod sequatur duas esse per- 
sonas. 

2. Preterea, « Persona est rationalis 
nature? individua substantia, » ut dieit 
Boetius : sed Christus homo, in 
tum homo, est rationalis nature: indivi- 
dua substantia : ergo Christus homo, in 


q uan- 


.quantum homo, est persona. Similiter est 


persona divina : ergo aut persona consu- 
mit personam, aut sunt dus& persona. 

3. Preterea, Ponamus, quod. Christus 
deponat humanitatem nostram : id quod 
deponet, erit conjunctum ex anima ratio- 
nali et ex corpore : ergo erit homo : et 
erit etiam hie homo : ergo erit substantia 
rationalis nature individua : ergo erit 
persona. 

Quaratur ergo, Quid ei contulit illam 
personalitatem quam Deus non habuit ? 
Videtur, quod nihil : quia nihil accidit 
cirea ipsum nisi divisio: divisio autem 
nihil dedit ei, sed potius abstulit : ergo 
ex quo nihil fecit in eo personalitatem, 
videtur, quod habuit eam, et sic Christus 
videtur assumpsisse personalitatem ho- 
minis et personam. 

4. Item, Ponamus ulterius, quod re- 
sumat depositum hominem, aut ipsa re- 
sumptio destruit in eo aliquid dignitatis, 
aut non. Si destruit, tunc videtur, quod 
unio deitatis ad hominem secundum ali- 
quid dignitatis nocet, quod absurdum 
est. Si non destruit, tunc videtur, quod 
postsit persona sicut ante: et sic erit 
duc persone : ergo non est inconveniens 
Filium Dei assumere personam. 

CONTRA : 

1. Quicumque duo sunt, in eo quod 
duo sunt, non sunt unum. PROBATIO. 
Damascenus dicit, quod differentia est 
causa numeri : ergo cum eo in quo dif- 
ferunt aliqua, non conveniunt, Patet er- 
go, quod quicumque duo sunt in eco 
quod duo sunt, non conveniunt, nec 
uniuntur. Detur ergo, quod Christus sit 
dus persone: ergo non unitur persona 
persona, neo etiam unita est natura na- 
ture, quia nature manent distincte, ut 
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prius est habitum : ergo nulla unio est 
in Christo, quod falsum est: ergo in 
Christo non sunt dux persons, sed una. 

2. [tem, Supra habitum est, quod for- 
mando et conjungendo univit sibi : ergo 
numquam corpus et anima habuerunt 
vel habere poterant propriam singulari- 
latem. Et propria singularitas facit per- 
sonam in rationali natura : ergo num- 
quam assumpsit personam, nec habuit, 
nec habebit. 


Sorurio. Dicendum, quod in veritate 
multa absurda sequerentur, si Christus 
assumpsissel personam, scilicet quod 
singularitate propria aliquando fuisset 
distineta, et aliquid dignitatis humanze 
sua assumptione comsumpsisset, vel 
quod nulla unio in Christo esset: et ideo 
negata est ab omnibus, eo quod hoc erat 
error Eutychetis. Nestorius enim et Eu- 
lyches invenerunt duos errores circa in- 
carnationem. Unus enim videns, quod 
semper ad numerum naturarum sequitur 
numerus personarum, et videns Christum 
esse unam personam tantum, dixit Chri- 
stum etiam esse unius nature: et iste 
fuit Nestorius. Alius autem considerans 
in Christo esse duas naturas, et idem 
supponens cum ipso, dixit etiam ibi esse 
duas personas. Et utriusque error prove- 
nit ex hoe quod nesciebant distinguere 
inter personam et naturam : distinctio 
autem inferius patebit. 

DicENDUM ergo ad primum, quod hcec 
est absurditas magna, quod ponatur 
quod Christus aliquid. destruat in nobis 
quod pertinet ad dignitatem. Similiter 
contra intellectum est, quod manente 
singulari tollatur singularitas ab ipso : 
quia hoc non potest intelligi : et ideo non 
assumpsit personam. Et ideo dicimus, 
quod non est opinio, sed error, quod 
Christus assumpserit vel consumpserit 
personam. Non enim 
quod est: jam autem probatum est, 
quod nusquam fuit ille homo propria 
singularitate unus, nec erit. 

Ap ALIUD dicendum, quod Christus 


consumitur nisi 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3. 


homo, in quantumhomo, non est sub- 
stantia individua rationalis naturce 
nec etiam. Socrates in quantum homo, 
sed in quantum homo est animal ratio- 
nale mortale : sed in quantum hic homo 
estipse persona. Et Christus in quantum 
hic homo est persona : sed quod sit hic 
homo, habet a singularitate persons di- 
vinz, in cujus singularitatem, ut in Lif- 
terahabetur, est assumptus. 

Áp ALD dicendum, quod si ponatur 
illa positio, bene concedo, quod deposi- 
tum erit hie homo, et persona. 

Ap noc autem quod queritur, Quid 
conferat ei personalitatem quam prius 
non habuit? Dicendum, quod singularitas 
quam prius non habuit sive incommuni- 
cabilitas, ut alii dicunt. 

Si autem. queritur iterum, Quid con- 
fert ei illam singularitatem ? Dicendum, 
quod divisio per accidens confert ei. Et 
si dicatur, quod divisio potiustollit quam 
aufert. Dicendum, quod per se aufert, et 
per accidens confert divisum esse unum, 
et ab alio divisum : et hec. est singula- 
ritas. Et hujus exemplum est in anima- 
libus annulosi corporis, in quibus est si- 
milis vel prope similis complexio par- 
üium in toto corpore. In illis enim est 
anima una sensibilis, ut dicit Philoso- 
phus : et si dividatur, erit anima in utra- 
que partium per sensum et motum, et 
utraque pars habebit singularem ani- 
mam, et hoc partibus confert divisio per 
accidens, sicut aliquid per consequens 
confert ex alio per aliud. Nec tamen in 
illo exemplo diffinio, utrum sint una, vel 
due, propter verbum Augustini: sed se- 
cundum intentionem Philosophi datum 


C. An divina natura debeat dici caro facta 9 


Sed queritur, Utrum eadem divina natura debeat dici caro facta, 
Verbum dicitur caro factum ? Si enim idem est incarnari quod est ca 
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significandi per attributa, ut sapientia, 


est exemplum, qui hoc vult quod sint 
du: anima. Etsi non convalescit utraque 
pars, hoc dicit esse propter defectum or- 
ganorum necessariorum ad vitam, sicut 
organum quo capitur cibus, et quo dige- 
ritur, et ex quo oritur spiritus, et hujus- 
modi. 
Àp mnoc aulem quod ulterius ponit, 
quod iterum resumat, non nisi uniendo 
sibi, unde cum unio nihil destruit, etc. 
Dico, quod ille homo non erit assum- 
ptus, sed tamen virtute infinita posset 
assumi, et tunc per accidens destrueretur 
personalitas, sicut per accidens fiebat di- 
visio. ; 
Et istae positiones sunt vane et secun- 
dum intellectum phantastieum tantum 


ARTICULUS XIII. 


* 


An ista sit. concedenda, Divina natura 
est incarnata ? 


Deinde, Quiritur de hoe quod dicitur, 
ibi, B, eirca medium : « Omni enim hu- 
mane nature aimus esse unitam om - 
nem deitalis naturam vel substantiam. » 

Quod enim simplex est, non videtur 
habere partes. Quid est ergo quod dicit, 
omnem deitatis naturam ? * 


Sorvrio. Dicit, omnis, propter modos 


potentia, et hujusmodi. 


"o. 
ROLL 
E Bi cd 


10g. 


— ciiddaon 


fieri, videri potest ita debere dici, quod sit caro facta, sicut dicitur incar- 
nata. Ad quod dicimus, quia si illud dictum in sacra Scriptura reperiretur, 
ex eadem intelligentia acciperetur, qua cum dicitur incarnata. Sed quia 
illud auctoritas subticuit, atque locutionis modus nimiam videretur facere 
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expressionem si natura divina diceretur caro facta, melius silere hoc puto 
vel negare, quam temere asserere : ne si illud dicatur, convertibilitas na- 
ture in naturam significari putetur. Ex premissis indubitabiliter constat, 
quod persona Verbi sive natura, hominis naturam, scilicet carnem et ani- 
mam assumpsit, sed non personam hominis. Si autém natura divina natu- 
ram hominis accepit, quare non dicitur facta homo vel esse homo, sicut 
Verbum Dei ? Ad quod dici potest, quod Dei Filius dicitur faetus homo vel 
esse homo : non solum quia hominem assumpsit, sed quia ipsum in uni- 
tatem et singularitatem sui et personae accepit. Natura autem divina ho- 
minem quidem accepit, id est, hominis formam sibi univit, sed non in sin- 
gularitatem et unitatem sui. Servata enim proprietate ac diversitate dua- 
rum naturarum, persona singularitas exstitit. Ideoque non sic dicitur di- 
vina natura esse homo vel facta homo, sicut Dei Filius. Quidam tamen 


indifferenter utrumque concedunt. 


qui debere ex altera parte, Natura divi- 
na incarnata est : ergo est caro facta. 

2. PrugTEREA, Si hec ab aliquibus ad- 
mittatur, quare haec similiter non admitti- - 
tur, Divina natura est nata, passa, et 
mortua : sicut Filius Dei est natus, pas- 
sus, et mortuus ? 

Videtur enim, quod sequitur. Divina 
enim natura realiter et non per accidens 
est Filius Dei : et Filius Dei non per ac- 
cidens, sed vere et realiter est natus, 


ARTICULUS XIV. 


Utrum divina natura debeat dici caro 
facta ? 


QuazniTUR, Utrum eadem natura divina 


debeat dici caro facta ? 

Videtur autem quod sic : quia 

1. Fere ab omnibus modernis conce- 
ditur divina natura esse incarnata : quia 
sic assumpsit ut in carne ipsa esset : er- 
go est incarnata. Et similiter etiam Fi- 
lius Dei assumpsit carnem ut in carne 
esset : ergo est incarnatus. 

Sz» xx noc ulterius sequitur, quod Fi- 
lius-Dei sit caro factus, quia Verbum ca- 
ro factum est* : ergo videtur similiter se- 


1 Joan. r1, 14. 
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passus, et mortuus : ergo divina natura 


est nata, passa, et mortua, ut videtur : 


in processu enim nusquam videtur in- 
tercidere assumptio extranei sive acci- 
dentis in preedicamento, 


Soruri0. Dico sine praejudicio, quod 
puto hanc esse concedendam, Divina 
natura est incarnata, eo quod hc scri- 
pta est à Damasceno, et ponitur aucto- 
ritas hic in Zittera * : habet. enim duos 


* Cf, Supra in hac distinctione, Litt, B. 
8 


Solutio, 
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sensus, et in altero est vera, et hoc 
sufficit ad veritatem propositionis. /ncar- 
natum enim non dicit aliud nisi assum- 
ptionem carnis, in qua carne sit assu- 
mens, sive sibiin se assumat, sive su- 
mat sibi non per se, sed in sua hypo- 
stasi in qua plena et perfecta est natura : 
et pro altera parte verificatur de natura : 
quia sibi non in se, sed in hypostasi 
univit carnem et assumpsit. 

Sed hac videtur mihi esse neganda, 
Divina natura est facta caro. Cum. enim 
haec non possit habere nisi duos sensus, 
in utroque falsa est de natura et de per- 
sona. Duo autem sensus sunt isti. Pri- 
mus, ut notetur fieri cujus secundum in- 
tellectam est facta, poni circa. divina, ut 
circa subjectum ejus: et sic falsa est 
de natura et persona : sic enim nec di- 
vina natura est'caro facta, mec Filius 
Dei est caro factus. Secundus sensus 
est, quod factus ponit suum fierl circa 
aliam naturam qu: est assumpta, ut. sit 
sensus, Divina natura est caro facta, id 
est, caro facta est divina natura, vel fa- 
ctum est quod divina natura est caro : 
tunc falsum est de divina natura propter 
nimiam expressionem, ut dicit Magister, 
sed vera est de persona : Filius enim est 
homo factus, et factum est quod Filius 
Dei est caro vel homo. Sunt vero qui 
concedunt eam in sensu secundo: quia 
divina natura est homo qui factus est: 
licet magis neganda sit propter expres- 
sionem et propter simplices qui accipe- 
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rent illam in sensu illo, quod factio po- 
natur circa ipsam. 

Àp rniwUM ergo dicendum, quod non 
est simile de Verbo et natura : quia Ver- 
bum sibi et in se univit naturam : natura 
autem sibi, non in se, sed in persona. Si 
autem objiciatur, quod natura idem est 
quod persona, ridiculum est: cum hoc 
sepius solutum sit in primo libro Senten- 
tiarum, quod differunt plurimum in mo- 
do attribuendi, licet re idem sint. 

Àn AniUp dicendum, quod licet heca 
quibusdam concedatur, Divina natura 
est caro facta, sub uno sensu : non ta- 
men conceditur, quod sit nata: quia 
nativitas est proprietas hujus hominis 
secundum naturam humanam, et simili- 
ler passus, et mortuus : unde cum natu- 
re discrete et disparate sint, excluditur 
divina natura ab hujusmodi predica- 
tis. 

An 1» quod contra objicitur, dicendum 
quod eziraneum sumitur dupliciter, sci- 
licet gratia personze, et gratia nature quae 
est in persona. Cum igitur dicitur, Natura 
divina est Filius Dei, hic est praedicatum 
gratia rei nature : et cum dicitur, Filius 
Dei est natus, hic przdicatum licet non 
sit extraneum Filio ex parte persone, 
tamen est contrarium gratia nature in 
qua persona in priori propositione prce- 
dicabatur de natura divina : et ideo in- 
cidit accidens in processu illius argumen- 
tationis. 


D. Quare non accepit. personam hominis, cum hominem acceperit ? 


Ideo vero non personam hominis assumpsit, quia caro illa et anima illa 
non erant unita in unam personam, quam assumpserit : quia non ex illis * 
constabat persona, quando illis unitum Verbum est. Nam invicem * sunt 


! Edit. J. Alleaume, illa. 


? [n edit. J. Alleaume habetur, Nam sibi invicem. 


n————w 


Ad 


| 
| 
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unita simul cum Verbo. Altera tamen unione invicem unita sunt illa duo, 
scilicet anima et caro : alia unione Verbo unita sunt. Quia alia est unio 
anime illius ad carnem, et alia. est unio Verbi ad animam illam et ad 
carnem. Non ergo accepit Verbum Dei personam hominis, sed naturam : 
quia non erat ex carne illa et anima illa una composita persona quam Ver- 


bum accepit, sed accipiendo univit, et uniendo accepit. 


ARTICULUS XV. 


Quare persona repugnat | unibilitati ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit : 
« Jdeo vero non personam | hominis as- 
sumpsit, etc. » 

Ratio Magistri est eadem cum nostra 
supra, quod numquam corpus et anima 
fecerunt unum singularitate propria. 

Si queritur, Quare persona repugnat 
sic unibilitati ? 


Ap Hoc dicendum, quod persona de 


nit etiam per se incommunicabilita- 
tem ad alterum : quia non est alte- 
rius in potentia, nec alterius ut predi- 
catum, ut supra dictum est. Similiter 
ponit de se singularitatem. Et ista sunt 
iria, scilicet unitas, singularitas, et in- 
communicabilitas. Et unitas est a mate- 
ria : quia idem est unum numero et ma- 
teria, ut dicit Philosophus. Singularitas 
autem est ab individuantibus. Incommu- 
nicabilitas autem a distinctione ultimo 
complente et perficiente. Unde cum con- 
junctum illud ex corpore et anima non 
sit unum nec fuerit unum per se, nec 
distinctum per se, sed unitum alii in 
singularitatem alterius et distinctionem 
personalem, patet quod persona assumi 
non potuit, et quod intellectus persona 
ontrariatur assumptioni expresse. 


ntellectu suo ponit per se unum : po- 


E. Contra hoc oppositio, qua probare quidam volunt personam accepisse 


personam. 


Hie a quibusdam opponitur, quod persona assumpsit personam. Persona 
enim est substantia rationalis individuce naturee. Hoc autem est anima. Ergo 


si animam assumpsit, et personam : quod ideo non sequitur, quia anima 


non est persona, quando alii rei unita est personaliter, sed quando per se 
est : absoluta enim a. corpore persona est, sicuti Angelus. Illa autem ani- 
ma numquam fuit, quin esset alii rei conjuncta. Ideoque non ea assum- 
pta, persona est assumpta. Aliter quoque nituntur probare*Verbum Dei 
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assumpsisse personam, quia assumpsit aliquem hominem. Assumpsit enim ! 
Jesum Christum : ergo aliquem hominem. Quod autem hominem Jesum 
Christum assumpserit, Augustinus in expositione symboli sub anathemate 
tradit, dicens : Si quis dixerit atque crediderit hominem Jesum Christum a 
Filio Dei assumptum non fuisse, anathema sit. Qui etiam in pluribus Serip- 
tures locis hujusmodi utitur locutionibus. Ille homo a Verbo Dei est as- 
sumptus. Ille homo factus est Christus. Et Propheta de homine Christo 
loquens, Deo ait: Zeatus quem elegisti et. assumpsisti, etc. *. Ex quibus 
consequi videtur, quod aliquis homo assumptus sit a Verbo, et ita persona 
a persona sit assumpta. Sed quia hoc nefas est dicere aut sentire, praemis- 
sa locutiones eisque similes secundum hane intelligentiam sane accipi de- 
bent, ut homo Christus sive homo ille, sive quidam homo dieatur assump- 
tus a Verbo sive unitus Verbo, non quia hominis persona sit assumpta vel 
unita Verbo : sed quia illa anima et caro illa assumpta sunt et unita Ver- 
bo, in quibus subsistit persona Dei et hominis : ut ad hominis naturam 
non ad personam respicias, cum assumptum vel unitum, vel quemdam 
vel aliquem in hujusmodi locutionibus Scriptura commemorat. Quocirca 
cum queritur sine proposita auctoritate, an aliquis vel quidam sit assump- 
tus a Verbo vel unitus Verbo ? sine disünctione intelligentiae non est hic 
reddenda responsio, quoniam multiplex praemissa est questio : sed instan- 
tiam qucrentis ita determino : $81 de hominis persona queris, respondeo, 
Non : si de hominis natura, dico, Est. 


quod essentialis sit dependentia ei ad 
corpus : igitur non potest esse incom- 
municabilis alteri incommunicabilitati : 
ergo anima non est persona: et hoc 
ARTICULUS XVI. concedunt omnes. 
Si autem volumus sustinere Magi- 
Án anima absoluta a corpore perso- strum, tunc dicendum est, quod absoluta 
na sit ? a corpore dicitur duobus modis, scilicet 
absoluta, id est, divisa a corpore : et sic 
non est verum. Vel, absoluta a corpore, 
Deinde queritur de hoc quod dicit : id est, ab ordine ad corpus : et. tunc. lo- 
« Absoluta enim a corpore persona est, quitur Magister per hypothesim, scilicet 
sicuti Angelus. » si ponatur absolvi a dependentia quam 
Absolute enim anima adhuc secün- habet ad corpus : quia tünc erit 1ntelli- 
dum suàm diffinitivam substantiam "est gentia qu&dam de natura-simili Angelo- 
endelechia corporis organiei physici vi- rum. j 
tam habentis in potentia ::ergo videtur 


' In edit. Joan. Alleaumé additur Aominem. ! Píal. nxiv; 5. 
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DISTINCTIO VI. 


De modo uniendi divinam et humanam naturam seeundum 
varias Doctorum opiniones. 


- À. De intelligentia harum locutionum, Deus factus est homo, Deus est homo : an 
his locutionibus dicatur Deus factus esse aliquid, vel esse aliquid, vel non esse 


aliquid ? 


Ex premissis autem emergit quaestio plurimum continens utilitatis, sed 
nimium difficultatis atque perplexitatis. Cum enim constet ex predictis et 
aliis pluribus testimoniis, omnesque Catholici unanumiter fateantur Deum 
factum esse hominem, et Christum verum Deum esse et verum hominem : 
queritur, an his locutionibus, Deus factus est homo, Filius Dei factus est 
filius hominis, -Deus est homo, et homo est Deus, dicatur Deus factus esse 
aliquid, vel esse aliquid, vel aliquid dicatur esse Deus : et an ita conveniat 
dici, omo factus esi Deus, et filius hominis factus est Filius Dei : sicut. e 
converso dicitur : et si ex his locutionibus non dicitur Deus factus esse ali- 
quid, vel esse aliquid, quee sit intelligentia harum locutionum et simi- 
lium ? In hujus profunditatis reseratione, et scrupulosce questionis exposi- 
tione plurimum differre inveniuntur sapientes. 


Sunt autem consequentia quc conse- 
quuntur unionem, ut termini ipsius 
unionis, sicut Deum esse hominem, et e 


DIVISIO TEXTUS. converso : et hominem et Deum esse 
duo, vel unum : et unionem factam esse 


in natura, vel supposito, vel persona. Et 

« Ex promissis autem emergit quz- — de his consequentibus agit Magister pri- 
stio, etc, » mo. 

Hic incipit pars illa in qua Magister in- Sunt etiam consequentia non ut ter- 

cipit agere de consequentibus unionem. mini, sed ut proprietates sic uniti, sicut 


, 
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est omniscientia, et esse caput Ecclesiae, et 
esse timentem timore naturali, et de me- 
rito, et hujusmodi, de quibus agit Magi- 
ster postea. 

Dividitur igitur in duas partes : in 
quarum prima agit de consequentibus 
unionem primo modo : et hac continet 
duas distinctiones. In secunda, agit de 
consequentibus unionem secundo modo : 
et haec incipit in distinctione VIII, ibi, 
A, « Post pradicta inquiri debet, etc. » 

In prima harum sunt partes dus: 
quarum prima continet qusstionem 
hanc, Utrum debeat concedi, Homo vel 
hie homo factus est Deus, sicut e conver- 
so conceditur? et, Quid praedicetur, cum 
dicitur, Deus est homo, vel factus homo ? 
Et insuper in secunda parte continet 
distinctionem trium opinionum in hac 
quaestione, ibi, D, « A/it enim. dieunt. in 
ipsa Verbi incarnatione, etc. » 

Et haec ulterius dividitur in tres opi- 
niones distinctas, quas facile est in Lite- 
ra disünguere. 


In secunda autem ponit Magister re- 


sponsiones harum opinionum ad quastio- 
nem factam : et hec incipit in distin- 
ctione VII, ibi, A, « Secundum primam 
vero dicitur, etc. » 


ARTICULUS I. 


An ista sit concedenda, Filius Dei factus 
est homo? 


Incidit autem. dubium hic circa pri- 
mam partem prime distinctionis circa 
propositionem illam quam Magister dicit 
ab omnibus concessam, scilicet Deus fa- 
ctus est homo, vel Filius Dei factus. est 
homo, vel Deus est homo, vel Filius Dei 
est homo : quia in omnibus illis est ea- 
dem ratio dubitationis. 

Videtur autem, quod hzc sit falsa, 
Deus factus est homo, vel Filius Dei fa- 
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ctus est homo : quam tamen Magister di- 
cit ab omnibus concessam. 

1l. Omne enim factum terminus est 
alicujus fieri quod ponitur cirea hoc 
quod factum est, vel circa. aliquam par- 
tem nature ejus. Cum igitur dicitur, 
Filius Dei factus est homo, factus. dicit 
terminum alicujus fieri. quod virtute lo- 
culionis ponitur circa Filium Dei vel 
Deum : nullum autem fieri potest poni 
circa Deum vel Filium Dei : ergo locutio 
est falsa. 

8i dicatur, quod non est inconveniens, 
quod aliquid fieri notetur poni eirca Fi- 
lium Dei. CoxrnA : Omne quod fit, mu- 
latur et est imperfectum : Deus autem 
non mutatur, nec est imperfectus ad ali- 
quid : ergo non potest poni circa ipsum 
fieri. Item, Quod fit non est in perma- 
nentibus : ergo si Filius Dei fit, ipse non 
est, quod falsum est. 

2. Item, Cum dicitur, Ferrum factum 
est cultellus, notatur ferrum fuisse. sub- 
jectum fieri cultelli, sieut. materia : ergo 
similiter eum dico, Filius Dei facetus est 
homo, notatur virtute locutionis Filius 
Dei subjiei ipsi fieri, sicut materia : et 
sic sequeretur, quod Filius Dei in homi- 
ne Christo esset materiális, et homo for- 
malis, quod absurdum est : ergo illa 
proposito est falsa. 

3. Item, Omne factum est comple- 
mentum ejus quod fit, et nullius alte- 
rius : igitur si Filius Dei factus est homo, 
ly homo vocabitur virtute locutionis 
complementum respectu Filii Dei fien- 
tis, quod falsum est : ergo illa proposito 
non est concedenda, ut videtur. 


Urrgnvs queritur de hae, Deus est Ao-. oss 


mo, quam dicit ab omni opinione conces- 
sam. 

Videtur enim esse falsa : 

1. Nihil enim. priedicatur univoce de 
Deo et creatura : sed cum dieitur, Pe- 
trus est homo, Joannes est homo, pre- 
dicatur homo univoce. Non debet ergo 
hac ratione de Deo przdieari : ergo haec 
est falsa, Deus est homo. 
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2. Item, Si aliquid inest alicui, vel 
prédicatur de aliquo, et non semper in- 
fuit, notat factam esse mutationem circa 
illad: Deus est homo, et non semper 
fuit homo : ergo ipse mutatus est ex hoc 
quod ipse homo est : hoc autem falsum 
est, quia Deus est incommutabilis : er- 
go Deus non est homo. 

3. Item, Cum dieitur, Deus est homo : 
aut pradicaturly Àomo essentialiter de 
ly Deus, aut accidentaliter. Si accidenta- 
liter. CoxrnA : Dicit Avicenna, Quod in 
se est substantia, respectu nullius potest 
esse accidens : ergo a. destructione con- 
sequentis, si respectu alicujus przedicatur 
ut accidens, in se non est substantia, 
quod falsum est : quia homo substantia 
est : ergo non potest accidentaliter pre- 
dicari. Si autem predicatur essentialiter 
de Deo, de necessitate convenit essentia- 
liter omni supposito subjecti, sicut cum 
dicitur, homo est animal: quia animal 
predieatur essentialiter de. omni. suppo- 
sito hominis: ergo quodlibet supposi- 
tum Dei esset homo : sed Pater est. sup- 
positum Dei : ergo Pater est homo. 
Item, Spiritus sanctus est suppositum 
Dei: igitur Spiritus sanctus est homo, 
quod falsum est : ergo hzc est falsa, 
Deus est homo, ex qua illa. sequitur, ut 
videtur. 

4. Item, In Topicis quatuor genera 
predicatorum distinguuntur, scilicet ac- 
cidentale conversum, et accidentale non 
conversum, substantiale conversum, et 
substantiale non conversum. Pradicatio 
autem speciei et differenti reducuntur 
ad substantiale non conversum. 

Quzeratur igitur, in quo istorum pra- 
dicatorum sit preedicatum istius proposi- 
tonis, Deus est homo ? Si dicatur, quod 
in accidentali, aut in non converso, 
aut in converso. Si primo modo, tunc 
homo non debet predicari de Deo nisi 
denominative vel per inesse. Si autem 
posset fieri denominatio, tunc aut posset 
dici Deus non esse homo, sed humana- 
tus, quod falsum est : aut deberet dici 
Deo inesse ut accidens, ét non deberet 
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dici homo, quod iterum falsum est. Si 
autem est praedicatum accidentale con- 
versum. CowrRA : lllud convertitur cum 
subjecto cum signo distributivo : sicut 
homo est risibile, possum dicere, omnis 
homo est risibilis, et omne risibile est 
homo. Si igitur dicimus sic, Deus est 
homo, ef erit, Omnis homo Deus, quod 
falsum est : ergo non erit tale predica- 
tum. Preterea, De tali pradicato dicit 
Boetius, quod manat de ipsis principiis 
essentialibus subjecti : ergo secundum 
hoc homo manat de principiis sicut. pas- 
sio Dei, quod absurdissimum est. Si au- 
tem est substantiale : aut conversum, 
aut non conversum. Si conversum : igi- 
tur erit homo diffinitio Dei, quod absur- 
dum est. Si autem non est conversum, 
tunc erit genus, vel differentia, vel spe- 
cles. SED cowrRA : In omnibus talibus 
preedicatis forma subjecti et forma predi- 
cati ponunt et dicunt coherentiam ne- 
cessariam et naturalem et inferiorum et 
superiorum : deitas autem quz est for- 
ma subjecti, non ponit talem cohcren- 
tiam cum forma przdicati, sed potius 
disparationem : ergo non est tale predi- 
catum : ergo haec locutio, Deus est Ao- 
mo, et Deus factus est homo, est falsa, ut 
videtur. 

5. Item, Cum dieitur, Deus est homo, 
et cum dicitur, Petrus est homo, que- 
cumque universaliter gratia supposito- 
rum hominis de homine praedicantur, 
omnia de subjecto dici possunt, ut ho- 
ino est risibilis, et substantia, et hujus- 
modi, omnia dicuntur de Petro: ergo a 
simili cum dicitur, Deus est homo, omne 
quod de praedicato universaliter praedi- 
catur, de subjecto dici potest : sed homo 
est creatus : ergo Deus est creatus. Item, 
homo est creatura : ergo Deus est. crea- 
tura. Nec potest dici, quod hie incidit 
fallacia accidentis : quia creatura et cre- 
atus licet dicant accidens, tamen dicunt 
accidens inseparabile et propriam pas- 
sionem universaliter consequentem ho- 
minem: et in talibus non incidit extra- 
neum nec fallacia. Si dicatur, quod pas- 


* 
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sio quidem est exeuntis de nihilo, sed 
non hominis in quantum homo: hoc 
non impedit processum : quia cum dico, 
Petrus est homo, possum ulterius in- 
ferre, et homo est vitale, ergo Petrus : 
et homo est corporeum, ergo Petrus : et 
lamen ista non consequuntur hominem 
in quantum homo est, licet sequantur 
hominem universaliter, licet non solum 
hominem sequantur. Si forte dicatur, 
quod hzc est vera, Deus est creatus, et 
Deus est creatura : hoc nihil est: quia 
Magister negat eam infra, et dicit esse 
perfidiam Arii '. Proeterea, Si esset crea- 
tus : vel esset creatus a se, vel ab alio. 
Si a Omne creans est : 
omne quod creatur, non est : ergo idem 
est et non est, quod falsum est. Si au- 
tem est creatus ab alio : ergo alius Deus 
creans est quam ipse, quod improbatum 
est in primo libro Sententiarum?. 


se. CowrRA: 


lreEM, Cum dicitur, Deus est homo, 
quanta est illa propositio? 

8i dicitur, quod indefinita : tunc reci- 
piet signum universale, vel particulare. 
51 universale, tunc sequitur, quod omnis 
Deus est incarnatus, quod falsum est, 
quia Pater incarnatus non est. Si autem 
non verificatur cum signo universali, 
tunc verificabitur cum signo particulári, 
et subeontraria erit secum vera : quia 
tunc erit in màáteria contingenti: ergo 
istce duce erunt simul vere, quidam Deus 
est homo, quidam Deus non est homo : 
ergo et iste, Deus est homo,:et Deus 
non est homo, per locum ab &quipollen- 
i-a particulari ad indefinitam. 

$i forte dicatur, quod subjectum re- 
stringitur a predicato ad supponendum 
pro Filio tantum : hoc erit contra artem 
restrictionum, ubi probatur quod pradi- 
cata non restringunt sua subjecta : quia 
aliter uno solo currente vel duobus, vel 
iribus tantum, h:ee esset vera, omnis 
homo currit : quia Sensus esset, omnis 
homo currens currit, quod falsum est ; 


! Cf. Infra, Dist. XI. 
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ergo nihil est dictum, quod predicatum 
restringat subjectum. 


Irgw, Cum dieitur, Deus est homo, 1n 
qua materia est ista propositio ? 

Aut enim erit in naturali, aut impossi- 
bili sive remota, aut contingenti. Si in 
naturali : ergo priedicatum semper con- 
venit cum subjecto, subjecto existente : 
ergo ab eterno fuit hac vera, Deus est 
homo, quia Deus fuit ab eterno, quod 
falsum est. Si autem in materia remota : 
ergo predicatum non potest coherere 
subjecto : et significatur coherere : ergo 
locutio est falsa. Si autem in contingen- 
üi, tune potest separari praedicatum a 
subjecto, et idem Deus in persona qui 
est homo, potest esse non homo : sicut 
idem in persona Petrus, potest esse al- 
bus, et potest non esse albus, quod fal- 
sum est : igitur illa locutio simpliciter 
debet negari. n 


Irzà, Duo sunt modi praedicandi, 
scilicet per causam, et per coherentiam 
prediecati cum subjecto. Per causam, 
sicut cum dicitur, sol calidus, Per cohz- 
rentiam sicut dicitur, homo albus. 

Et quaratur quis istorum modorum 
sit in hac, cum dicitur, Deus est ho- 
mo ? S&i per causam, tunc sensus 
est, Deus est homo, id est, causa homi- 
nis : ergo. secundum hoc potest diei leo 
et Angelus: quia est causa Angeli. Si 
secundo modo, tunc humanitas cohaeret 
Deo : sed humanitas non est deitas : er- 
go forma extranea deitati est in Deo : 
quod esse non potest : quia sic esset 
compositus ex disparibus formis : quod 
est contra Hilarium dicentem : « Non ex 
disparibus est Deus qui spiritus est. » 


Urrgnvs queritur de conversis is- 
larum propositionum, scilicet, homo fa- 


Queest. 


Quesest. 


Quesest. 


ctus est Deus, et, homo est Deus : has. 


enim conversas concedunt étiam iste 
opiniones : et ideo de ipsis oportet qua- 


! Cf. I Sententiarum, Dist, IV. 
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rere, antequam ad distinguendum opi- 
niones descendamus. 

Quaritur enim de hac primo, Homo 
factus est. Deus. Videtur enim, quod sit 
falsa : quando enim aliquid fit, non est 
sub eadem forma in suo fieri et in suo 
facto esse : igitur cum sit in fieri, id est, 
in unione cum forma hominis, perfecta 
unione non est sub illa : et sic Christus 
non fuit homo quando unitus est, quod 
heresis est, quia hodie est verus homo, 
et semper fuit ex quo humanam naturam 
assumpsit. 

Item, Cum dicitur, Homo factus est 
Deus, notatur homo preexistere ante 
ipsum fieri, cujus terminus est factum 
esse: sicut dico, ferrum factus est cul- 
tellus: sed non fuit homo ante unionem: 
ergo cum hoe notatur, virtute locutionis 
illius, illa locutio erit falsa. 


QuanmuR etiam de hac, Homo est 
Deus : aut hoc est virtute unionis, aut 
virtute cohserenti& unionis. Si primo 
modo. Coxrna : Plus distant Deus et ho- 
mo, quam affirmatio et negatio circa 
idem : si igitur nulla virtute conjungibi- 
lia sunt affirmatio et negatio circa idem, 
et secundum idem, nulla virtute erunt 
Deus et homo in eodem, et secundum 
eamdem hypostasim. 

Si autem dicatur, quod verificatur 
propositio propter coharentiam termi- 
norum, est ridiculum : quia deitas et hu- 
manitas sunt disparata. 


SoLnuri0. Sine prejudicio propter er- 
rores hic se ingerentes oportet responde- 
re adargumentationes predictas caute, ut 
omnino teneatur veritas fidei potius 
quam Aristoteles princeps Philosopho- 
rum : quia non est mirum si aliquid 
contra artem in se habeat incarnatio, 
qui etiam ingenio per gràtiam suffulto 
investigari non poterat : unde Joannes 
Baptista dieit : Venit fortior me post me, 
cujus non sum dignus procumbens sol- 
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vere corrigiam calceamentorum ejus '. 


Sslvabimus tamen artem quantum fieri 
possibile est. 

Dico ergo, quod hae absque dubita- 
tione concedenda est, ut dicit Magister, 
Deus factus est homo, et Filius Dei fa- 
ctus est homo : eo quod illa duos sensus 
habet veritatis. Si enim ly factus deter- 
minet ly homo, vera est sub hoc sensu, 
Deus factus est homo, id est, Deus factus 
est homo, qui factus est : et hee omnibus 
statim apparet vera. Si igitur ly factus re- 
feratur extra propositionem ad fieri cujus 
terminus est factus, ut sit sensus, Deus 
factus est homo, id est, aliquid factum 
est quo Deus est homo, quia unio facta 
est qua Deus est homo : tunc iterum vera 
est, et factum ponit suum fieri circa id 
quod in unione subjiciebatur Spiritui 
sancto, et hoc fuit humana natura. Si 
autem ly factus poneret suum fieri circa 
Deum, vel Filium Dei, sie non concede- 
retur,et in illo sensu procedit objectio. 
In medio autem sensu videtur explanari 
in Littera sic : Deus factus est homo, vel 
ccpit esse homo, et non ccpit esse ho- 
mo, nisi per hoc quod aliquid factum est 
per quod ipse tunc fuit homo, et ante hoc 
non fuit homo. Unde illa locutio cum in 
duplici sensu verificetur, conceditur ab 
omni opinione. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc non est 
fimile de hac, ferrum fit cultellus : quia 
ferrum est materia cultelli : quia materia 
de sui natura subjicitur ipsi fieri : ideo 
videtur de natura sua fieri poni eirca ip- 
sum : hoe autem non est ita in ista, Deus 
factus est homo, vel Filius Dei. 

A» ALIUD dicendum eodem modo, quod 
factum est complementum ejus quod fit, 
quando fieri notatur poni circa ipsum, ut 
in generatione naturali, vel motu : hic 
autem non est ita. 


Ap 1 quod ulterius queritur de ista, 
Deus est homo, dicendum quod nihil 
predieatur univoce de Deo ut Deus est, 


Ad 1. 


Ad 3. 


Ad qnseat. 1. 


Ad 1. 


Ad 2, 
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et de creatura ut de creatura : quia bene 
concedo hoc, quod homo in eadem ra- 
tione predicatur de Christo ut de aliis. 
Et si objicitur per Joannem. Damasce- 
num, quod in Domino Jesu non est com- 
munem speciem invenire, supra solu- 
tum est t, ubi illa auctoritas est expla- 
nata. 

An ALIUD dicendum, quod illa ratio non 
procedit: quia non sequitur, si aliquid 
praedicatur de Deo quod non semper 
pridicabatur, quod ipse sit mutatus. Hzc 
enim propositio, Aliquid convenit Deo 
quod non semper convenit, duas causas 
veritatis habet : quarum una est, si Deus 
mutatus est, vera est propositio. Secunda 
est, si aliquid mutatum est ad ipsum, 
llerum vera est : et tunc non sequitur, 
quod ipse sit mutatus, sed. quod aliqu:d 
sit mutatum ad ipsum. Unde in argu- 
mentatione illa est peccatum consequen- 
lis, et est instantia, Deus est in hacanima 
creata modo essentialiter, presentialiter, 
et potentialiter : et non semper infuit : 
ergo est mutatus : ita est etiam hic. Prze- 
ter hoc sequitur, quod est cum homine 
Christo per unionem. 

Ap ALIUD dicendum, quod cum dicitur, 
Deus est. homo, ly homo prediecatur es- 
sentialiter. Et ad. hoc intelligendum est 
quiddam, quod cum dicitur, Deus est 
homo, vel Filius Dei est homo, subjici- 
tur iste terminus, Deus, gratia suppositi, 
et non gratia significati per terminum : 
et hoc cogente praedicato, ut infra pro- 
batur : sicut cum dicitur, homo currit, 
virtute predicati iste terminus, Aomo, 
stat pro supposito cui convenit cursus: 
ita cum dicitur, Deus est homo, virtute 
pradieati stat iste terminus, Aomo, pro 
supposito. 

Et si objicitur, quod est contra artem, 
quod przdicatum essentiale cogat termi- 
num stare pro supposito.: quia predica- 
tum essentiale notat coharentiam ad si- 
gnificatum primo, et ad suppositum per 
consequens : cum enim dico, Socrates 


* Cf. Supra, Dist. II. 
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est animal, non dicitur, Socrates est ani- 
mal, nisi per hoc quod est homo. Si, 
inquam, sic objiciatur, respondeo, quod 
hoe verum est in illis predicatis quz 
sumuntur a forma totius, quae est ge- 
nus, vel species, vel differentia respectu 
subjecti : hoe autem przedicatum omo, 
cum dieitur, Deus est homo, non est tale 
pradicatum quod sit essentiale subjecto, 
eo quod sit genus, species, vel differen- 
lia : sed est essentiale ut faetum es- 
sentiale per aliud : et ideo cogit subje- 
ctum stare pro eo in quo facta est unio, 
qua facit ipsum praedicatum essentiale. 
Et sic patet. quod non sequitur, quod 
potest stare pro quolibet supposito : imo 
non appellabit nisi suppositum illud, in 
quo unio essentialis facla fuit : et tunc 
non sequitur, ergo Pater est. homo, vel 
Spiritus sanctus est homo. 

Ap ALIUD dicendum, quod ipsum re- 
ducitur ad pradicatum essentiale non 
conversum, sed ratione jam dicta non 
potest inferri, Omnis Deus est homo, 
eliamsi grammatica admitteret hanc, 
omnis Deus : quia in secunda distinctione 
libri primi. Sententiarum probatum est, 
quod ly Deus non recipit signum distri- 
butivum, vel particularem vel pluralem 
numerum. 

Ap ALIUD dicendum, quod heec est fal- 
sa simpliciter dicenda, Deus est creatus, 
et Deus est creatura, nisi addatur deter- 
minatio, ut infra docebit Magister ?. Nec 
est simile, cum dicitur, Deus est homo : 
et, Homo est creatura: ergo Deus est 
creatura. Licet enim. homo est ereatura, 
lamen homo de intellectu suo non im- 
portat aliquod contrarium significato 
hujus termini, Deus : quinimo importat 
de intellectu suo unibile divine nature 
et deitati, et per hoc cogit hune termi- 


num, Zeus, appellare suppositum Filii, 


ut dictum est prius : sed iste terminus, 
creatus, vel factus, vel creatura, de suo 
intellectu importat hoe quod est commu- 
ne Trinitati : quia facere, et creare sunt 


* Cf. Infra, Dist. XI. 
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et ideo respiciunt hunc 
unde 


opera essentis : 
terminum, Zeus, gratia significati : 
opposita ponuntur circa idem : ideo lo- 
cutio est falsa. Nec valet si creaturam 
esse sequitur universaliter ad hominem 
esse, quod propter hoc de quo in aliquo 
casu predicatur homo, pradicetur etiam 
creatura pro factura simpliciter. Et hoc 
ideo, quia homo non praedicatur gratia 
sui, sed gratia unionis factae : non enim 
habet iste terminus, Aomo, à suo signi- 
ficato quod sit Deus, sed potius ab unio- 
ne facta in hypostasi. 


Àp ALD dicendum, quod cum dicitur. 
Deus est homo, non est propositio alicu- 
jus quantitatis : et hoc contingit propter 
naturam hujus termini, Dews, qui nec 
dicit universale nec singulare. Quod au- 
tem universale non dicat, patet: quia 
universale est in multis per intentionem, 
et divisum ab illis per esse : Deus au- 
tem habet signilieatum quidem commu- 
nicabile pluribus, sed singulare in esse : 
quia tres person: secundum deitatem ha- 
bent idem esse. Quod non sit singularis, 
patet : quia nullum singulare est commu- 
nicabile pluribus, nec re, nec ratione : 
ergo non potest dici, quod sit alicujus 
quantilatis propositio : nec indefinita est, 
et ideo non procedunt rationes de parti- 
culari ad infinitam. Ne tamen videamur 
fugere rationem, dicendum quod hec 
est vera, Deus est homo : et hxc est fal- 
sa, Deus non est homo. Sicut enim dicit 
Boetius, « Talia sunt subjecta, qualia 
predieata permiserint: » et hoc tenet 
semper quoad hoe quod subjectum cogi- 
tur a predicato stare vel pro. subjecto, 
vel pro supposito, vel pro utroque. Cum 
enim dieitur, homo currit, semper pra- 
dieatum cogit subjectum stare pro sup- 
posito. Et similiter in. negativa, quando 
dicitur, homo non currit. Ergo similiter 
cum dieitur, Deus est homo : cum pra- 
dicatum non sit essentiale subjecto per 
naturam, sed per unionem que facta est 
in hypostasi, cogit subjectum stare pro 
supposito in quo facta est illa unio : igi- 
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tur si negetur, negabitur ratione ejus- 
dem hypostasis : quia non respicit aliam 
nisi illam in qua facta est unio : ergo est 
ille due, Deus est homo, et Deus non est 
homo, non opponuntur nisi sicut aftirma- 
tio et. negatio cirea idem : cum igitur 
hec sit vera, Deus est homo, hec erit 
falsa, Deus non est homo. 

Ap noc autem quod objicitur, quod 
praedicata non restringunt subjecta, Di- 
cendum, quod licet non restringant in 
numero suppositorum, restringunt tamen 
gralia significati vel suppositi, et cogunt 
Stare pro significato vel supposito, sicut 
patet in his, homo est dignissima creatu- 
rarum, et homo est animal, et homo 
currit : in quibus omnibus subjectum 
respicitur a. przedicato, et propter hujus- 
modi respectum cogitur habere persona- 
lem vel non personalem suppositionem : 
et ita est in hac. locutione, Deus est ho- 
ino, prater hoc solum quod ex natura 
significati hoc non habet praedicatum is- 
tius locutionis, sed ex unione qua facta 
est in hypostasi una tantum : et ideo 
non respicit subjectum nisi tantum 
gratia illus, et in negativa similiter. Et 
est simile, sicut si ponamus unum solum 
esse simum : sicut cum dicitur, homo 
est simus, vera est locutio, et respicitur 
subjectum gratia unius illius, et appellat 
illum, et pro illo reddit locutionem ve- 
ram. Quod verificatur hzc, homo non 
est simus, hoc contingit ideo, quia non 
restringitur homo, et. in alio est secun- 
dum aliud esse: quod non est in Deo, 
vel in significato hujustermini, Deus. 


Ap ALIUD dicendum, quod cum dicitur, 
Deus est homo, propositio est in materia 
naturali : sed. dupliciter est aliquid in 
materia naturali, scilicet. ex. cohaerentia 
naturali terminorum quam habent ex or- 
dine suorum significatorum ad invicem, 
et exalio faciente cohaerere substantialiter 
qui per naturam sunt ab invicem sepa- 
rata, et sie est hic : unde etiam hujus si- 


mile in natura inveniri non potest. 


Ad quest. 3, 


Adqusest, 4, 


Adqueest. 5. 


124 


À» ALIUD dicendum, quod non est pra- 
dicatio per causam, sed per essentiam, 
ut dictum est, 


Ap rp quod ulterius quairitur de con- 
versis, scilicet. hac, Homo factus est 
Deus : videtur quibusdam non esse con- 
cedenda, eo quod sequi videtur, homo 
factus est Deus, ergo aliquis homo factus 
est Deus, vel ergo unus factus est 
Deus, et ita amba improbate sunt in 
distinctione precedenti. 

Sed videtur mihi sine prejudicio lo- 
quendo, quod Magister concedit eas, et 
etiam Augustinus ponit eas : et ideo sub 
distinetione recipi possunt: homo factus 
est Deus, ita quod ly /actus determinet 
ly homo, ut sit sensus, homo factus est 
Deus, id est, homo qui factus est : et in 
hoc sensu non oportet quod homo prze- 
exstiterit, quia suum factum esse cum 
suo unitum esse fuit simul, et suum fieri 
cum suo unir fuit simul. Similiter 
si ly factus referatur ad aliquod subin- 
tellectum extra propositionem, ut sit sen- 
sus, factum est quod homo est Deus, id 
est, aliquid faetum est, id est, unio qua 
homo Deus est, vera erit. 

Ap pniMUM ergo quod contra objicitur, 
dicendum quod hoc verum est, quando 
fieri est successivum : quia tunc factum 
esse est in termino mutatio : sed non fuit 
ita in Christo, imo simul factum est to- 
ium virtute infinita Spiritus sancti. Vel 
dicatur, quod si ieri distinguatur per in- 
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tellectum a factum esse, tunc fieri non 
ponit hominem esse, sed potentiam ho- 
minis solhm que mutatur ad formam 
hominis, sed simul habetur unio et ho- 
mo ad Deum, etideo utrumque remanet : 
quia non est unio in terminum, sed po- 
tius in singularitatem persona praexi- 
stentis. 

À» ALiUD dicendum, quod hoc non est 
verum : quia ly Aomo non dicitur factus 
sicut materia, sed potius sicut terminus 
illius fieri quod importatur per terminum 
unionis : et illi ex parte assumptionis 
subjiciebatur natura, et terminata est 
unio in homine perfecto unito : non ita 
quod successive factum sit ibi tempore, 
sed ex parte ordinis naturalis prius est 
assumere corpus et animam, quam ha- 
bere hominem unitum perfectum, 

An 1» quod ulterius queritur de ista, 
Homo est Deus, dicendum quod illa ab- 
solute vera est. 


Ad objectum autem contra, dicendum 


quod in aliquo magis distant affirmatio et 
negatio, in aliquo magis Deus et homo. 
Si enim altendatur natura oppositionis 
inter ens et non ens, simpliciter magis 
opponuntur affirmatio et. negatio quam 
Deus et homo, et ideo non verificantur 
simul, nec possunt coujungi : Deus autem 
et homo bene possunt conjungi. Si au- 
tem attendatur proportio dignitatis inter 
extrema, tune magis distat Deus a quoli- 
bet creato, quam affirmatio et negatio. 


B. Quorumdam sententiam vefert. 


Alii enim dicunt in ipsa Verbi incarnatione hominem quemdam ex ani- 


ma rationali et humana carne constitutum ; ex quibus duobus ominis ve- 
rus homo constituitur : et ille homo ccepit esse Deus, non quidem natura 
Dei, sed persona Verbi : et Deus ccepit esse homo ille. Concedunt etiam ho- - 


—— 
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minem illum assumptum a Verbo etunitum Verbo, et tamen esse Verbum: 
et ea ralione tradunt dictum esse, Deum factum hominem, vel esse homi- 
nem, quia Deus factus est, id est, ccepit esse quaedam substantia ex anima 
rationali et humana carne subsistens : et illa substantia facta est, id. est, 
ccepit esse Deus : non tamen demigratione natura in naturam, sed utrius- 
que nature servata proprietate factum est, ut Deus esset illa substantia, et 
illa substantia esset Deus. Unde vere dicitur, Deus factus est homo, et ho- 
mo factus est Deus :et Deus est homo, et homo Deus : et. Filius. Dei filius 
hominis, et e converso. Cumque dicunt illum hominem ex anima rationali 
et humana carne subsistere : non tamen fatentur ex duabus naturis esse 
compositum, divina scilicet, et humana : nec illius partes esse duas natu- 
ras, sed animam tantum et carnem. 


C. Auctoritates ponit quibus muniunt suam sententiam. 


Et ne de suo sensu tantum loqui putentur, hanc sententiam pluribus mu- 
niunt testimoniis. Ait enim Augustinus in libro de Trinitate : Cum legitur, 
Verbum caro factum est', 1n Verbo intelligo verum Dei Filium, in carne 
agnosco verum hominis Filium, et utrumque simul unam personam, Deum 
et hominem ineffabilis gratiae largitate conjunctum *. Idem, in. Enchiri- 
dion: Christus Jesus Deus de Deo est : homo autem natus est de Spiritu 
sancto ex Maria Virgine. Utraque substantia, divina et humana, Filius est 
unicus Dei Patris Omnipotentis, de quo procedit Spiritus sanctus, utrum- 
que unus : sed aliud propter Verbum, et aliud propter hominem : non duo 
filii Deus et homo, sed unus Dei Filius. Deus sine initio, homo a certo ini- 
tio *. Idem, in eodem: Quid natura humana in Christo homine meruit, ut in 
unitatem persona unici Filii Dei singulariter assumpta esset ? Qua» bona 
voluntas, quae bona opera precesserunt quibus mereretur iste homo una 
fieri persona cum Deo? Numquid antea fuit homo, et hoc ei singulare be- 
nefieium prestitum est, ut singulariter promereretur Deum ? Nempe ex 
quo homo esse ccepit, non aliud ecepit esse homo quam Dei Filius, et hic 


! Joan. r1, 14. 
* S. AucvsriNus, Lib. XIII de Trinitate, cap. 19. 
* ]pzv, In Enchiridion, cap. 38. 
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unicus : et propterea Dei Verbum, quia est ab illo suscepta caro, facta est 
utique Deus : ut quemadmodum una est persona quilibet homo, anima sci- 
licet rationalis et caro : ita sit Christus una persona, Verbum et homo. 
Idem, super Joannem : Agnoscamus geminam substantiam Christi, divinam 
scilicet qua eequalis est Patri, et humanam qua minor est Patre : utrum- 
que autem simul non duo, sed unus est Christus : ne sit quaternitas, non tri- 
nitas Deus. Ac per hoc Christus est Deus, anima rationalis et caro . Idem 
quoque in libro de Preedestinatione sanctorum : llle homo ut a. Verbo Patri 
coeaeterno in unitatem persone assumptus, Filius Dei unigenitus esset, unde 
hoc meruit: quod bonum ejus preecessit, ut ad hancineffabilem excellentiam 
perveniret ? Faciente ac suscipiente Deo Verbo, ipse homo ex quo esse 
ccepit, Filius Dei unieus esse ccpit *. Item, Homo quicumque ita gratia 
fit Christianus, sicut gratia homo ille ab initio factus est Christus. Idem, in 
libro XIII de Trinitate *: Gratia Dei nobis in homine Christo commendatur. 
Quia nec ipse ut tanta unitate Deo vero conjunctus, una cum illo persona 
Filius Dei fieret, ullis est praecedentibus meritis assecutus : sed ex quo 
homo esse ccepit, ex illo est et Deus. Unde dietum est, Verbum caro fa- 
ctum est *. Hilarius quoque in libro X de Z'znitate ait: Christum non am- 
bigimus esse Deum Verbum, neque rursus Filium hominis ex anima et cor- 
pore constitisse ignoramus. 

His aliisque auctoritatibus utuntur, qui hominem quemdam ex anima 
ralionali et carne compositum dicunt Deum factum, sed gratia, non natu- 
ra. Sola enim gratia habuit ille homo, non meritis vel natura, ut esse Deus 
sive Dei Filius, ut haberet omnem scientiam et potentiam quam habet Ver- 
bum cum quo est una persona. Nec tantum * in superioribus legitur, quod 
homo ille sit una persona cum Verbo, et sit ipsum Verbum, sed etiam quod 
anima rationalis et caro eadem persona sit, et Christus sit, et Deus. 


nionem : et sicut mihi videtur, heec opi- 
nio dividitur in duas partes : in quarum 
prima ponuntur sua positiones, in secun- 
Expositio textus. da suarum positionum confirmationes, 
ibi seilicet, C, « Et ne de suo sensu tan- 
tum loqui putentur, etc. » 
« Alii enim dicunt in ipsa. Verbi in- Nota, quod quatuor positiones hujus 
carnatione, etc. » opinionis possunt extrahi de Littera ex 
Hic Magister aggreditur primam opi- priori capitulo, in quo positiones ponun- 


! S. AucusriNUs, Super Joannem, Tract, 18. * [pzv, Lib. XIII de Trinitate cap. 17, 
* Ipzw, Lib. de Predestinatione Sanctorum, 4 Joan. 1, 14. t 
cap. 5. * Edit J. Alleaume, famen. 
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tur : quarum prima est, quod homo sit 
assumptus : et heec extrahitur ex hoc quod 
dicit Magister, ibi, B, « Concedunt etiam 
dilum hominem. | assumptum a. Verbo, 
etc. » Secunda est ibi, quod utraque il- 
larum propositionum vera sit, Deus fa- 
ctus est homo, et e converso : et hec 
extrahitur, ibi, B, « Et ea ratione tradunt 
dictum esse, Deum | hominem | factum, 
ete. » Tertia, quod Christus sit duo sup- 
posita, et non tantum du: persone : et 
hzc extrahitur de hoc quod dicit in prin- 
cipio capituli B, « /Jominem quemdam 
ex anima rationali, etc. » Et confirmatur 
per auctoritatem Augustini : « Utrum- 
que unus : sed aliud propter Verbum, 
scilieet assumentem Deum, e£ aliud 
propter assumptum Aominem *. » Quarta 
est, quod cum dicitur, Deus est homo 
vel hie homo, suppositum illud non ha- 
bet nisi duas substantias in se, scilicet 
corporis et animze, et non est subsistens 
ex tribus : et illa extrahitur in fine capi- 
tuli, ibi; B, « Cumque dicunt illum ho- 
minem, etc. » Hzc enim positio quarta, 
causa est tertie, quare dieunt. Christum 
esse duo supposita : et ideo etiam eas 
hic conjunxi, licet. tertia de principio 
primi capituli sumatur. Ex his autem se- 
quitur quinta positio, qua respondent 
quiestioni factze illi qui sunt de ista opi- 
nione, scilicet quod cum dicitur, l'ilius 
Dei est homo, quod predieatur ibi ali- 
quid, quia suppositum hominis unitum 
Verbo sive Filio Dei : quia suppositum 
est in duabus substantiis, scilicet animae 
et corporis. 

Hac est ergo sententia duorum capitu- 
lorum, quz ponuntur in prima parte di- 
stinctionis. 


1 Cf. Supra, Litt. €, auctoritatem S. Augu- 
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ARTICULUS II. 


fies nature, suppositum, substantia, hy- 


postasis, individuum, et persona, quo- 
modo differunt ? 


Sed hic incidit questio de tribus : 
quorum primum est, qua differentia sit 
inter rem nature, suppositum, hyposta- 
sim, substantiam, et individuum, et per- 
sonam ? 

Secundum est, In quo illorum facta est 
unio, et in quo non? 

Tertium est, Utrum hoc verum est, 
quod Christus est duo vel unum? et, 


Quse duo sit ipse Christus, si duo est? 


Àp PRIMUM proceditur sic : 

Cum dicitur res nature, intelligitur 
dupliciter, hoc est, res intenta a natura, 
et constituta a naturie actu : ergo res 
nature est illa quee propinquior et imme- 
diatior est generationi : cum ergo gene- 
ret per se hic et nunc, non est res natu- 
ri nisi aliquid constitutum per actum 
generationis in natura illa, scilicet hoe 
aliquid, et hoe est concedendum. 

UrrERIUS cum dicitur, Petrus est ho- 
mo, Joannes est homo, et Thomas est 
homo : commune est eis quod est homo, 
etl una ratione est eis commune : ergo 
quilibet illorum similem alii habet respe- 
ctum ad naturam communem qus signi- 
ficatur in homine. Ex ista ergo similitu- 
dine respectus causatur alia communitas 
proportionis ad unum, scilicet quod sicut 
unus supponitur nature communi, ita et 
alius : et ex isto accipiunt communita- 
tem suppositi : ita quod unusquisque est 
suppositum hominis : ergo suppostutum 
dicitur stans sub natura communi : et 
hoc est etiam concedendum. 


stini, in Enchiridion, cap. 38, 
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IrgM, Quod stat sub natura communi, 
distinctum quidem est per materiam : sed 
cum sit suppositum, distinguibile est per 
accidentia individantia : cum igitur sub- 
stantia sit. proprie qua substat personae 
et accidentibus, substantia erit distincta 
per materiam hane, distinguibilis autem 
per accidentia et non distincta per ea : et 
hoc etiam concedendum est. 

Hypostasis idem est in grieco quod 
apud nos talis substantia. 

Urrenis, Individuum secundum Phi- 
losophum est distinctum collectione acci- 
dentium que in alio non possunt inve- 
niri : non tamen necessario est persona : 
quia individuum licet sit distinctum, non 
necessario est rationalis natur. 

Et ideo persona adhuc est majoris con- 
cretionis, scilicet quod sit in dignitate 
naturali quce est rationalis nature, di- 
stinetum proprietate faciente ipsum in- 
communiecabile tribus modis, scilicet 
quod non sit communieabile ut pars, 
sicut est anima et corpus : et quod non 
sit communicabile ut universale, sicut 
quod przedicatur de multis : et quod non 
sit communicabile per unionem in singu- 
laritatem alterius, sicut diximus in pre- 
cedenti distinctione : et hoc est conce- 
dendum. 

Igitur ex hoc patet, quod ista sunt or- 
dinata, quod primum est res nature con- 
stituta, secundum autem suppositum, 
tertium vero hypostasis, quartum autem 
individuum, quintum persona. 

Et per hae patet solutio primi. 


ARTICULUS III. 


In quo: predictorum facta est unio ? 


An .SECUNDUM dubium, scilicet in. quo 
illorum facta sit unio ? proceditur sic : 

1. Res nature non repugnat commu- 
nicabilitati alicui :. ergo videtur, quod 
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non in illo necesse sit unio. Pnonarro. In 
natura enim eo quod non repugnat com- 
municabilitati, ideo in ea non fit unio : 
ergo nec in re nature, ut videtur. 

Quod autem res naturcte communicabi- 
litati non. repugnet, patet. hes nature 
videtur esse compositum : sed composi- 
ium est unitum et assumptum. Pnona- 
Ti0. Supra sepe habuimus, quod assum- 
psit corpus et animam, et haec conjuncta. 
Cum igitur illa composita sint res natu- 
re, ut videtur, videtur quod unio non 
sit facta in re nature sicut nec in natura. 

2. Eodem modo videtur, quod nec in 
supposito : quia suppositum dicit posi- - 
tum sub natura communi : sed aliquid 
positum est sub natura communi, qua 
est hominis natura in Christo : et illud 
non eodem ordine positum est sub natu- 
ra divina : sicut enim se habent nature 
quibus substant supposita, ita se habent 
supposita qui ponuntur sub illis : sed 
nature sunt diverse : ergo et supposita 
diversa erunt, ut videtur. 

3. Item, Diversarum naturarum et 
non subalternatim positarum necessario 
diversa sunt supposita : ergo licet unita 
sunt nature in Christo, tamen quia di- 
versitatem suam retinent, diversa suppo- 
sita habebunt : et sic non erit unio in 
supposito. 

A. Item, Quaecumque sunt unum in 
supposito, istorum necessario est respe- 
ctus unus ad naturam cui substat illud 
suppositum : ergo a destructione conse- 
quentis, quibus non est respectus unus 
ad naturam superiorem, illorum non est 
suppositum unum : sed hujus hominis et 
hujus Dei non est respectus unus ad na- 
turam, sicut nec una natura est : ergo 
illorum non est unum suppositum : ergo 
non est unio in supposito. 

6. Praeterea, Natura suppositi et ratio 
non repugnat communicabilitati per mo- 
dum partis : si enim dicam, heec manus, 
pronomen, scilicet hzc, dicit mihi sup- 
positum manus : et tamen est pars homi- 
nis : ergo ratio suppositi non est ratio 
incommunicabilis : ergo videtur, quod 


est, 


tenet se ex parte naturze, et non ex parte 
persona. Cum igitur unio facta sit in 
persona, videtur Christus esse duo sup- 
posita. 


UrrrRIUS queritur de individuo. Indi- 
viduum enim videtur distingui collectione 
accidentium qua in alio inveniri non 
possunt: illa autem accidentia aut sunt 
nature, aut advenientia per accidens. Si 
nature sive naturalia sunt, sequitur (ut 
videtur) quod Christus non sit unum in- 
dividuum. Proprietates enim naturales 
ejus quod est homo, non sunt proprieta- 
tes ejus quod est Filius Dei : ergo non 
communicant in individuantibus : ergo 
non sunt unum individuum. 

De unione autem in persona in pre- 
cedenti distinctione est habitum. 


Sorvrio. Doctores moderni quasi om- 
nes sunt de opinione secunda, et non de 
prima : quia absque dubio rationabiliter 
sustineri non potest : tamen inductis jam 
utitur rationibus supponens, quod hie 
homo non in quantum homo, sed de- 
monstratus Christus, non constituitur ex 
duabus naturis et tribus substantiis, sed 
tantum ex duabus substantiis et una na- 
tura hominis, ita quod non fiat vis in ly 
ex : quia nulla opinio dicit, quod ibi fit 
compositio respectu alicujus tertii : sed 
exegitivam compositionem ponit in Chri- 
sto homine hec secunda opinio : quia 
exegitiva tot habet in se substantias, 
quot exigit redemptor : redemptor au- 
tem et debet et potest : unde exigitur, 
quod habeat naturam qua debet, et haec 
est humana : et naturam qua potest, et 
hac est divina : et talem compositionem 
in Dei Filio ponere non est inconveniens : 
et ideo nolo solvere pro prima opinione, 
quia puto, quod falsa est. 

RxsPowsto ad primum, quod unio est 
in re nature hominis, et suppositi, et 
hypostasis, et individui, et persone. Si 
enim tantum esset in persona et non in 
aliis, oporteret, quod hic homo et hiec 
Deus.non essent unum, nisi tantum in 
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personali proprietate : et hoc ridiculum 
est, scilicet quod non convenirent nisi in 
accidente quodam. Eodem modo si in 
ratione individui tantum unirentur, non 
essent unum per naturam, sed in acci- 
dentium collectione tantam. Eodem mo- 
do si conveniant in hypostasi, et non re 
nature, convenientia erit in- actu sub- 
standi nature : et hoc non est. intelligi- 
bile, quod id quod est aliquid, non sit 
idem et unum cum illo hoc aliquid, cum 
supposita non sint diversa. Similiter non 
est intelligibile quomodo supposita sint 
diversa, et tamen hypostasis una. Et ul- 
lerius non potest intelligi, qualiter hy- 
postasis sit diversa, et non individua. Et 
si individua ponantur diversa, non in- 
telligitur qualiter persona una esse possit. 
Et ideo dico, quod Christus non assum- 
psit hominem nec suppositum, etc., sed 
omnia hae univit sibi in singularitatem 
persona. Et dico, quod res nature non 
est distincta per esse a Filio Dei, et est 
incommunicabilis | incommunicabilitate 
Filii Dei, et non alia in Christo. In aliis 
autem est res nature incommunicabilis 
per hane materiam, sicut et suppositum, 
et individuum, et persona. 

Ap ALD dicendum, quod supposita 
sunt unita : licet enim respectus non sit 
unus hujus hominis in quantum hic ho- 
mo, et hujus Dei in quantum hic Deus, ad 
naturam hominis et ad naturam Dei, non 
propter hoc minus suppositum hoc est 
illud suppositum : et ex hoe sequitur, 
quod ratione duplicis nature substet 
utrique nature : respectus enim est in 
supposito non unde est hoc aliquid, sed 
etiam ex hoc quod est hoc aliquid hujus 
nature : et ideo variatur terminus ad na- 
turam propter diversitatem naturarum in 
Christo : unde cum respectus ille suppo- 
sitionis sit consequens suppositum, ex 
natura remanet diversitas in respectu, 
sicut in aliis accidentibus naturarum : sed 
tamen unio erit in hoe quod est supposi- 
tum. 

Ap ALIUD dicendum, quod hzc est fal- 
sa, in Christo, quod sieut se habent na- 
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ture, ete. : quia in Christo diverse et di- 
stinctze sunt nature, non tamen suppo- 
sita : et hoc causatur aliunde, seilicet ab 
unione. Sed vera est propositio in illis in 
quibus esse suppositi totum est natura 
una : sed hoc non est in Christo : imo in 
hoc errat ista opinio : quia esse hujus 
vel hujus suppositi non est a natura una, 
sed a duabus : quia iste homo habet es- 
se hominis unite, et non confuse et per- 
mixte. 

Ap AnuD dicendum, quod non est ve- 
rum, nisi illae natura remaneant a se in- 
vicem separate, ita quod non in unam 
hypostasim vel suppositum uniantur : 
hoc non est verum in Christo, ut jam 
dictum est. 

A» ALIUD dicendum, quod non oportet, 
quod quorum suppositum unum est, sit 
unus respectus ad naturam communem : 
quia si unum suppositum est per esse 
proprium in duabus naturis, tunc dupli- 
ci respectu subjicitur, et tamen unum re- 
manet. 

Ap AnUD dicendum, quod suppositi 
ratio communicabilitati repugnat : quia 
illud est suppositum quod habet formam 
nature particulatam super hane mate- 
riam : et hoec est unum constitutum in 
se et divisum ab aliis. Cum igitur talia 
duo non sunt in Christo, oportet quod 
illud sit unum per esse Filii Dei : quia 
ipsum non est de natura, sed potius stans 
sub ipsa. Aliter enim vere pradiearetur 
aliquid de hoe homine, quod non predi- 
caretur de l'ilio Dei, quod est contra Au- 
gustinum. Est enim hac vera, hic homo 
est suppositum humane nature et res 
nature : unde oportet quod hzc sit vera, 
Filius Dei est suppositum humane natu- 
r& et res nature humane. 


Ap 1» quod ulterius quaritur de indi- 
viduo, dico eodem modo, quod individua 
duo non sunt in Christo : licet enim pro- 
prietates non sint, eedem, sicut nec natu- 
r?, tamen denominative przdicantur de 
hoc homine, et de Filio Dei proprietates 
utriusque. Talis enim est illa unio (ut di- 
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cit Augustinus) que Deum faceret homi- 
nem, et hominem Deum : et proprietates 
unius de altero dici, et e converso : unde 
dicitur, Deus est natus, passus, lassus, 
dolens, et hujusmodi : et homo est crea- 
lor, gubernator mundi, et omnia hujus- 
modi. Et ideo non est dicendum, quod 
Christus umquam fuerit hoc aliquid vel 
suppositum unum, vel individuum unita- 
te et singularitate propria, quae esset na- 
ture humane : sed semper fuit hoc ali- 
quid et unitate et singularitate persona 
divine. 


ARTICULUS IV. 


An. Christus aliquo modo sit duo ? et, 
An habuit tantum unum. esse ? 


Tertio quzritur, Utrum Christus ali- 
quo modo sit duo, sicut ista opinio di- 
cit ? 

Et videtur, quod sic : 

1. Dicit enim Damascenus, quod dif- 
ferentia est causa numeri : ergo ad mul- 
titudinem differentiarum sequitur multi- 
tudo numeri: sed in Christo sunt duc 
differenti; secundum esse et facientes 
esse : ergo faciunt duo esse: sed a plu- 
ralitate esse est aliquid duo, vel plura : 
ergo Christus est duo. 

2, Item, Cassianus in sexto contra Ne- 
storium dicit sic: « Quod $,oo5s:o paren- 
t dicis nativitatem esse debere: ego 
Dominum nostrum Jesum Christum 
óuoo$sioy dico fuisse, et Patri pariter, et 
matri: » personarum enim diversitate 
reddit unicuique similitudinem suam 


parenti. Ex hoc etiam videtur, quod non 
tantum sint duo, sed etiam diverse per- 


sona. 


Urrznivs queritur, Utrum Christus ha- 
buerit tantum unum esse ? 
Et videtur quod sic: quia esse est 


Qui 
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hypostasis : et tantum una est hyposta- 
sis : ergo tantum unum esse. 

Item, Esse est completi et distineti ; 
non aulem est ibi nisi unus completus 
et disünctus : igitur tantum unum esse. 

SED CONTRA : 

1. Non est. intelligibile, qualiter duae 
sunt essenti& facientes esse, et non nisi 
esse unum. 

2. Preterea, In hypostasi non est es- 
sentia nisi per esse : si ergo unum est esse, 
videtur tantum una esse essentia secun- 
d dum naturam, quod falsum est. 


3 


contra 


Sorurr0. Ad hoc sine prajudicio di- 
cendum, quod Christi esse in hypostasi 
-— mon est nisi unum quod fit a duabus na- 
turis inconfuse unitis in hypostasi illa : 
eo quod. nos ponimus secundum opinio- 
nem secundam, quod hie demonstratus 
constituitur ex tribus substantiis et dua- 
bus naturis: et hoc confirmatur aucto- 
ritate Boetii et Cassiani. 

Dicit enim Boetius sic in libro de 
Duabus naturis in una persona Christi : 
« Ejus qui solus est. Deus, natura, cum 
humana qua ab eo erat dissimilis, con- 


utio. 
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una fiebàt divinitatis et humanitatis co- 
pulatione persona Christi. » Ex hoc acci- 
pitur, quod suppositum person: Christi 
- supponitur in duabus naturis essentiali- 
.. terin Christo existentibus. 
Cassianus autem in sexto contra .Nes- 
— torium dicit sie : « Idem Dominus noster 
— . Jesus Christus homo nascens et Deus, 
utriusque in se parentis habuit proprie- 
— . tatem, dum et in eo quod homo est, hu- 
mans matri reddidit similitudinem : et 
| ineo quod Deus, Dei Patris habuit ve- 
ritatem. » 

Sic igitur secundum praedicta dico, 
quod unum est esse in Christo secun- 
dum comparationem ad hypostasim cu- 
. jus est esse, licet hoc esse sit duarum 
, essentiarum qua distincte manent, eo 
quod hoc esse istius est hoc esse alte- 
rius : et est mirabile ut unio fiat in esse, 
| etnon essentiis. 


venit : atque ita ex distantibus naturis: 


-— 
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DicENpuM ergo ad primum, quod diffe- 
rentia causa numeri est: sed in esse 
in eo quod esse est hypostasis, non est 
differentia nisi per naturam, eo quod 
unitur unum alteri, vel potius unum in 
alterum unitur. 

Ap piCrUM Cassiani dicendum, quod 
ipse non intendit, quod Christus sit duze 
persons, sed quod per duas naturas ad 
duas personas referatur, quc sunt pater, 
et mater. Unde Christus non est duo, sed 
unum : quia nec duc persone, nec duce 
hypostases, utjam patet ex predictis. 


Ap Hoc quod objicitur, quod non sit 
intelligibile, qualiter. duarum  essentia- 
rum sit unum esse hypostasis, dicen- 
dum, quod hoc non est intelligibile, nisi 
intelligantur illae essenti:e uniri, ita quod 
esse unius terminetur in esse quod facit 
altera, sicut est in Christo. Unde in na- 
tura huie. non invenitur simile. 

Ap ALIUD dicendum, quod in hyposta- 
si est essentia, et esse ipsius essentice, id 
est, esse quod dat essentiam hypostasi, 
et differunt sicut effectus et causa, unde 
illa non est natura. Tamen quidam di- 
cunt, quod esse est unum, et duo. Duo 
numero essentiarum à quibus est, etunum 
numero hypostasis in. qua est. Primum 
autem verius est : quia esse est. singula- 
re : nihil autem conveniens persone est 
singulare, nisi singularitate persone di- 
vina. 


ARTICULUS V. 


An in Christo sit unum esse simpliciter ? 


Sed adhue objicitur contra hoc : quia 

1. Petrus non est esse Petri : ergo 
Christus etiam non est esse Christi : 
ergo videtur, quod esse est nature : ergo 
non est esse id quod est hypostasis, et in 
hypostasi tantum est unio : ergo non est 
unum esse, 
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2. Item, Filius Dei est suum esse : hic 
homo non est suum esse : ergo aliud est 
esse hujus hominis in quantum hic ho- 
mo, et aliud est esse Filii Dei in quan- 
tum hujusmodi: ergo non est unum 
esse, sed duo : non ergo factum est unum 
in esse. 

SED CONTRA : 

Quacumque duo sunt in esse simpli- 
citer, ipsa sunt duo simpliciter : et. qua 
cumque sunt duo simpliciter, ipsa non 
sunt tantum unum : ergo Filius Dei non 
est tantum unum, quod falsum est: et 
hoc est improbatum in praecedenti dis- 
tinctione. 


Soruri0. Tenendo veritatem unionis 
factam essein hypostasi, sicut est veri- 
tas, et secunda opinio dicit unum tan- 
tum esse, simpliciter est. unum esse 
Christi : sed aliud est esse hujus simpli- 
citer, et aliud est esse hujus secundum 
naturam hanc vel illam, et aliud est 
esse naturze hujus vel illius. Esse enim 
hujus simpliciter est esse persone vel 
hypostasis, seeundum quod est hyposta- 
sis : et hoc non est nisi unum in Chri- 
sto. Et hoc patere potest ex hoec quod 
fides Catholica dicit unionem illam fa- 
clam in esse. Si enim in esse facta est, 
erit ipsa facta in esse aliquo, et non nisi 
in esse hypostasis : ergo esse hujus hy- 
postasis ex unione illa est unum : qua- 
cumque enim uniuntur, sunt unum. 

Item, Unius hypostasis non est nisi 


ORD. PR/ED. 


unum esse: sed Christus non est nisi 
hypostasis una : ergo Christus non. ha- 
bet nisi unum esse simpliciter : quia esse 
rei natur: sive hypostasis, est esse to- 
tius : et hoc est simpliciter esse. 

Esse autem secundum naturam hanc 
vel illam, est esse acceptum in compara- 
tione ad naturam facientem esse in hy- 
postasi, eta parte illa geminatur esse in 
Christo. Est enim in eo esse naturz hu- 
manitatis, eL esse nature deitatis. Et si 
vellemus proprie dicere, tunc diceremus, 
quod haberet tali consideratione non 
duo esse, sed unum duplex in consti- 
tuente esse. 

Esse nature est esse quod habet natu- 
rain se: omnis enim res habet suum 
esse. Esse nature humane in Christo 
non est esse naturz» Dei, neque illa esse 
sunt duo sicut nature. 

Ap 1p ergo quod contra objicitur, di- 
cendum, quod Christus non est suum 
esse : hoc accidit, non secundum quod 
est hypostasis nature divine, sed quia 
simplicitas est. ibi omnimoda : hac au- 
tem non est in hypostasi hominis, quia 
illa hypostasis supponitur esse in. duabus 
naturis et tribus substantiis. 

Tamen sciendum, quod salvando istam 
opinionem, esset ibi duplex esse : quia 
ista dicit, quod supposito hoc homine 
non supponitur in eo nisi duplex sub- 
stantia, carnis scilicet, et anims, et una 
natura. 


D. Aliorum sententia. 


Sunt autem et alii qui istis in parte consentiunt, sed dicunt hominem 


illum non ex anima rationali et carne 


tantum, sed ex humana et divina na- 


tura, id est, ex tribus substantiis, carne, et anima constare : et hunc Jesum 
Christum fatentur, et unam personam tantum esse: ante incarnationem 


—— 
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vero solummodo simplicem, sed in incarnatione factam compositam ex di- 
vinitate et humanitate. Nec est ideo alia persona quam prius: sed cum 
prius esset Dei tantum persona, in incarnatione facta est etiam hominis 
persona: non ut duc essent persona, sed ut una et eadem esset persona 
Dei et hominis. Persona ergo qua prius erat simplex, et in una tantum na- 
tura existens, in duabus et ex duabus subsistit naturis: et persona qua 
tantum Deus erat, facta est etiam verus homo subsistens non tantum ex 
anima et carne, sed etiam ex divinitate : nec tamen persona illa debet dici 
facta persona, quamvis dicatur facta persona hominis. Facta est igitur illa 
persona (ut quibusdam placet, quiddam subsistens ex anima et carne : sed 
non est facta persona vel substantia, vel natura, etin quantum est illa sub- 
sistens, composita est: in quantum autem Verbum est, simplex est. 


E. Auctoritates etiam ponit, quc hanc probant sententiam. 


De hoc Augustinus in libro Sententiarum Prosperi a: Modis omnibus 
approbare contendimus sacrificium Ecclesiae duobus constare, et duobus 
confici: visibili elementorum specie, et invisibili Domini nostri Jesu Chri- 
sli carne et sanguine, sacramento et re sacramenti, id est, corpore Christi : 
sicut Chrisli. persona constat et conficitur ex Deo et homine, cum ipse 
Christus verus sit Deus et verus homo. Quia omnis res illarum rerum na- 
turam et veritatem in se continet, ex quibus conficitur. De hoe eodem Joan- 
nes Damascenus : In Domino nostro Jesu Christo duas quidem naturas co- 
gnoscimus, unam aulem hypostasim ex utrisqne compositam. Incarnatus 
est ergo Christus, ex Virgine assumens primitiam nostra massa, ut ipsa 
exsliterit in carne hypostasis, quae Dei Verbi hypostasis composita et facta 
fuerit, quae prius simplex erat Verbi hypostasis. Composita vero ex duabus 
perfectis naturis, dietate et humanitate : ut et fecerat ipsa divinae Verbi Dei 
filiationis characteristicum et determinativum idioma, secundum quod di- 
visa esta Patre et Spiritu sancto, et carnis characteristica et determinativa 
idiomata, secundum que differat a matre et reliquis hominibus. ' Item, 
Unam hypostasim Filii Dei confitemur in duabus naturis perfecte se ha- 
bentibus, deitatis et humanitatis : etincarnatam esse eamdem hypostasim, 


! S, J. DAvasceNus, Lib. III de Fide orthodoxa, cap. 3, 
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et has duas naturas custodiri et manere in ipso post unionem, non seorsum 
et secundum partes ponentes singulam, sed unitas invicem in unam com- 
positam hypostasim : substantialem enim inquimus unionem, scilicet ve- 
ram, et non secundum phantasiam : substantialem autem non duabus na- 
turis perficientibus alteram, scilicet unam compositam naturam, sed unitas 
invicem in unam hyposlasun compositam Filu Dei: et manere eamdem 
substantialem differentiam determinamus. Quod creabile mansit ereabile, 
el quod increabile increabile, et mortale mortale, et immortale immortale, 
et cireumscriptibile cireumscriptibile, et incircumseriptibile incireumscri- 
ptibile: et hoc quidem refulget miraculis'. De hoc etiam Augustinus in 
libro XIII de 7rinitate ait: Quemadmodum secundum deitatem una 
est Patris Filiique natura, ita etiam juxta humanitatem eadem est matris 
et filii una natura. Ex utraque ergo substantia et divinitatis et humani- 
tatis unus atque idem est Deus, Dei et hominis filius Jesus Christus: 
ut verus Deus, ita etiam homo verus *. Idem etiam in libro XIII de 7Z'rzni- 
late : Sic Deo conjungi potuit humana natura, ut ex duabus substantiis 
fieret una persona. Ac per hoc jam est ex tribus Deo, anima, et carne *. 

His aliisque pluribus auctoritatibus se muniunt, qui dicunt personam 
Christi compositam esse vel factam sive constantem ex duabus naturis, si- - 
ve ex tribus substantiis. 


istius, scilicet quod cum dicitur, hic Ào- 
mo, supponitur Christus in duabus na- 
turis compositus ex tribus substantiis, 
scilicet carne, anima, et deitate : et ex- 
trahitur in principio capituli, ubi dicit : 
« Dicunt hominem illum non ez. anima, 


DIVISIO TEXTUS. 


« Sunt autem et alii qui istis in parte 
consentiunt, eic. » 

Hic incipit secunda opinio quam fere 
omnes moderni defendunt : eo quod in 
ipsa magis exprimitur sacramentum 
unionis. Et habet duas partes: in qua- 
rum prima ponuntur sus positiones : et 
in secunda, probationes suarum positio- 
num, ibi, E, « De hoc Augustinus in. li- 
bro Sententiarum Prosperi, etc. » 

Sicut autem ex Littera prioris capituli 
colligi potest, quatuor suní positiones 


! S. J. DAMascENUS, Lib. III de Fide orthodo- 
xa, cap. 3. 
* S. AvcusriNus, Lib. XIII de Trinitate, cap. 


etc.» Secunda est, quod Christus sit 
unum tantum, et non duo ; et. accipitur, 
ibi, « Non ut duz essent persona, etc., » 
quiain veritate, sicut supra patuit, ad 
duo supposita esse, sequitur duas perso- 
nas esse, cum nihil sit dictum, quod 
unio facta fuerit in proprietate personali 
tantum, et non in eo quod est persona. 
Tertia est, quod homo non sit assump- 
ius, nec hic homo, nec persona : et hac 
accipitur, ibi, « Persona ergo qua prius 
erat simplex, etc.,» quia non dieunt 


Tí . 
* Ipzyi, Ibidem, cap. 17. »- 


Solutio. 


assumptum, id est, compositum ei nisi 
naluram. Quarta vero est, quod non di- 
citur absolute persona illa facta nisi ad- 
datur secundum hominis naturam, vel 
facta est composita, vel hujusmodi : et 
hec extrahitur inde: « Nec tamen perso- 
na illa debet dici facta persona, etc. » 


ARTICULUS VI. 


An Christus possit dici compositus ? 


Sunt autem pauca dubia contra hanc 
opinionem, ideo quod liquide contineat 
veritatem. Sed tamen dubium potest 
esse de prima sui positione, quod dieit 
Christum esse compositum. 

1. Omne enim compositum compo- 
nentia sua unit in tertio : hec autem 
unio facta est in personam eternam : 
ergo non est compositus Christus. 

2. Item, In omni composito utrumque 
componentium est pars: deitas autem 
non potest dici pars: quia cum omnis 
pars minus aliquid sit suo toto, jam 
deitas haberet aliquid majus et melius, 
quod inconvenientissimum est. 

Item, Cum omnis pars sit. imperfecta 
respectu totius, jam deitas esset imper- 
fecta, quod iterum falsum est. 


Ap noc dicendum, quod ista opinio 
non accipit compositionem secundum 
naturam, sed secundum nomen tantum, 
ui sit compositum idem quod eum alio 
positum in eodem quod fuit ante: licet 
hoc modo non omnino fuerit sicut nunc 
est : et ita persona Christi est. composi- 
ta, quia modo est in duabus naturis, et 
tribus substantiis : unde hac opinio 
neutram naturarum dicit esse partem : 
quia deitas pars esse non potest, ut pro- 
bant objectiones : humanitas autem licet 
habeat partes, non tamen est pars : quia 
omnis pars habet compartem, eo quod 
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nulla una pars facit totum : 
nitas non potest esse pars. 
Et sie patet solutio ad objectiones 
qui procedunt, ae si compositio proprie 
secundum naturam compositi accipere- 
tur. Hanc autem compositionem quidam 
vocant ezegitivam, sicut diximus in. ex- 
positione precedentis opinionis. 


unde huma- 


ARTICULUS VII. 


Quid demonstrat pronomen, hic, quando 
dicitur, Hic homo, de Christo. 


Dubitatur etiam de hoe quod opinio 
hec ponit, quod cum dicitur, Hic homo, 
demonstrato Christo, supponitur suppo- 
situm ejus in tribus substantiis et dua- 
bus naturis, et non in humana natura 
tantum : hoc enim videtur falsum : non 
enim hoc habetur ex intellectu ejus 
quod dicitur Aic Àomo. Si enim consi- 
deremus substantiam — pronominis, id 
est, quam supponit pronomen, non di- 
cit nisi suppositum, ly homo autem quod 
sequitur, dicit naturam cui supponitur : 
ergo videtur, quod virtute termini sic 
complexi ex supposito et natura, non 
supponatur Christus nisi in una natura, 
sicut dixit precedens opinio, et in du- 
plici substantia, scilicet in carne, et ani- 
ma. 


Sorvrro. Dicendum, quod aliud est in 
Christo, et aliud in alis hominibus. 
Cum enim dicitur Aic in. Christo, non 
potest demonstrari suppositum nisi uni- 
tum, vel potius unum : et ideo dupli- 
cem naturam vel respectum importat 
demonstratio, quorum tantum alterum 
determinamus perly Aomo quod sequi- 
tur, et alterum signifieatur determinari 
per nomen significans illam naturam 
qui eliam est in ipso : et. ideo utrum- 
que importatur cum dicitur, Hic homo 
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est hic Deus : in illa enim locutione bis 
in pronominibus Aic et hie, significatur 
unum suppositum, et per terminos se- 
quentes significantes naturam commu- 
nem cui supponitur, significatur duplex 
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significatur identitas suppositi in utraque 
natura. Et ex hoc patet, quod ista opinio 
sola tetigit veritatem. 

Ex his qua dicta sunt, facile est intel- 
ligere auctoritates qua inducuntur ab 


respectus illius suppositi ad naturas il- 
las : per compositionem autem mediam 


ista opinione. 


F. Tertia aliorum sententia. 


Suntetiam alii, qui in incarnatione Verbi non solum personam ex na- 
turis compositam negant, verum eliam hominem aliquem sive etiam ali- 
quam substantiam ib1 ex anima et carne compositam vel factam diffitentur. 
Sed sie illa duo, scilicet animam et carnem, Verbi persona vel nature uni- 
ta esse aiunt, ut non ex illis duobus vel ex his tribus aliqua natura vel per- 
sona fieret sive componeretur, sed illis duobus velut indumento Verbum 
Dei vestiretur, ut mortalium oculis congruenter appareret. Qui ideo dici- 
tur verus factus homo, quia veritatem carnis et. animae aecepit. Quae duo 
etiam in singularitatem vel unitatem suce personae accepisse legitur: non 
quia illa duo, vel aliqua res ex illis composita sit una persona cum Verbo, 
vel sit Verbum: sed quia illis duobus accedentibus Verbo, non est perso- 
narum numerus auctus, ut fieret quaternitas in Trinitate : et quia ipsa per- 
sona Verbi que prius erat sine indumento, assumptione indumenti non est 
divisa vel mutata, sed una eademque immutata permansit. Qui secundum 
habitum, Deum et hominem factum dicunt " Accipiendo enim hominem 
dictus est Deus, factus est homo: et. propter. acceptum hominem, dicitur 
Deus vere esse homo: et propter assumentem Deum, dicitur homo esse 
Deus. Nam si essentialiter, inquiunt illi, Deus esse homo, vel homo esse 
Deus intelligeretur: tunc si Deus assumpsisset hominem in sexu muliebri, 
et mulier essentialiter Deus esset, et e converso. At potuit Deus assum- 
psisse hominem in sexu muliebri: potuit ergo mulier esse Deus, et e con- 
verso. | 


! Cf. S, GnzconivM, Super Ezechiel. Homil, 8. 


: IN III SENTENT. DIST. VI, G. 131 


G. Auctoritates inducit quibus hec sententia roboratur. 


Ne autem et isti de suo sensu influere videantur, testimoniis in medium 
productis quod dicunt confirmant. Ait enim. Augustinus in libro de Gratia 
INovi Testamenti : Sicut non augetur numerus personarum, cum caro ac- 
cedit animae ut sit unus homo: sic non augetur mumerus personarum, 
cum homo accedit Verbo, ut sit unus homo Christus. Legitur itaque Deus 
homo, ut intelligamus hujus persones singularitatem, non. ut suspicemur 
in carnem mutatam divinitatem '. Idem quoque tractans illud verbum Apo- 
stoli, Habilu inventus est ut homo ' : manifeste ostendit Deum dici factum 
esse hominem, vel esse hominem secundum habitum, in libro LXIII Qua- 
sLionum Ya inquiens : Multis modis habitum dicimus : vel habitum animi, 
sicut disciplinae perceptionem usu firmatam : vel habitum corporis, sicut 
dicimus alium alio validiorem : vel habitum eorum qua» membris accom- 
modantur extrinsecus, ut cum dicimus aliquem vestitum, vel calceatum, et 
hujusmodi. In quibus omnibus generibus manifestum est in ea re dici ha- 
bitum, quae accidit, vel accedit. alicui, ita ut eam possit etiam non habere. 
Hoc autem nomen ductum est ab illo verbo quod est habere. Habitus 
ergo in ea re dicitur, quae nobis ut habeatur vel accidit vel accedit. Verum- 
tamen hoc interest, quia quaedam eorum qua accidunt vel accedunt, ut 
habitum faciant non mutantur, sed ipsa mutant in se integra et inconcussa 
manentia : sicut sapientia accedens homini, non ipsa inutatur, sed. homi- 
nem mutat, quem de stulto sapientem facit. Quaedam vero sic accedunt vel 
accidunt, ut mutent, et mutentur : ut cibus qui amittens speciem suam in 
corpus vertitur, et nos cibo refecti, ab exilitate atque languore in robur 
atque valentiam mutamur. Tertium genus est, cum ea qua accidunt 
vel accedunt, nec mutant ea quibus accedunt?, nec ab eis ipsa mu- 
tantur :.sicut. annulus positus in digito : quod genus rarissime reperitur. 
Quartum genus est, cum ea qua accidunt vel accedunt, mutantur non sua 
natura *, sed aliam speciem et formam accipiunt : ut est vestis qua dejecta 


! S. AucusrINUs, Lib. de Gratia Novi Testamenti, vel Epist. ad Honoratum, 120. 
? Ad Philip. u, 7. 

! Edit. J. Alleaume, accidunt. 

* J|bidem, a sua natura. 
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alque deposita, non habet eam formam. quam sumit induta. Induta enim 
membris accipit formam quam nou habebat exuta : quod genus congruit 
huie comparationi. Deus enim Filius semetipsum exinanivit, non formam 
suam mutans, sed formam servi accipiens : neque conversus aul. transinu- 
tatusin hominem amissa incommutabili stabilitate, sed in similitudine 
hominum factus est ipse susceptor, verum hominem suscipiendo, habitu | 
inventus est ut homo, id est, habendo hominem inventus est ut homo, 
non sibi, sed eis quibus in homine apparuit '. Quod autem dicit, u£ homo, 
veritatem exprimit. Nomine ergo Zi abitus sas significavit Apostolus, quali- 
ter dixerit 1n similitudinem hominum factus : quia non transfiguratione in 
hominem, sed habitu factus est, cum indutus est hominem, quem sibi 
uniens quodammodo atque conformans immortalitati cdeternitatique socia- 
ret. Non ergo oportet intelligi mutatum esse Verbum susceptione hominis, 
sicut nec membra veste induta mutantur, quamvis illa susceptio ineffa- 
biliter susceptum  suscipienü copularet. His verbis aperte innuere 
videtur Augustinus Deum dici factum hominem secundum habitum. Qui 
eliam ipsius incarnationis modum volens exprimere quaerenübus in quarto 
libro de Z'initate ait : $81 queritur, incarnatio quomodo facta. sit, ipsum 
Verbum Dei dico carném factum, id est, hominem factum : non tamen in 
hoc quod factum est, conversum atque mutatum, sed carne ut carnibus 
congruenter appareret, indutum. lta sane factum, ut ibi sit non tantum 
Verbum Dei et hominis caro, sed etiam rationalis hominis anima. Atque 
hoc totum et Deus dicatur propter Deum, et homo propter hominem. Quod 
si difficile intelligitur, mens fide purgetur a peccatis abstinendo, et bona 
operando : difficilia enim sunt haec *. Idem, in libro de Zide ad Petrum : 
Dei Filius cum sit Deus cternus et verus, pro nobis factus est homo verus 
et plenus. In eo verus, quia veram habet Deus ille humanam naturam : in 
eo vero* plenus, quia et carnem humanam suscepit et animam rationalem. 
Item, Non aliud fuit illa Dei summi susceptio vel exinanitio, nisi formae 
servilis, id est, nature. humana susceptio : utraque ergo estin Christo 
forma, quia utraque vera et plena est in Christo substantia, divina scilicet, 
et humana natura *. Item, in libro contra Maximinum : Cum esset per 
seipsum invisibilis, visibilis in homine apparuit : quem de fcemina susci- 


! Ad Philip. 1, 5 et seq. : Hoc enim sentite in vobis quod et in Christo Jesu : qui cum in forma Dei 
esset, non rapinam arbitratus est esse se &equalem Deo : sed semetipsum exinanivit, formam servi acci- 
piens, in similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo. - 

* S. AucUsrINUS, Lib. IV de Trinitate, cap. ult. 

5 Edit. Joan. Alleaume, vere. | 3. f oua Nw 

* S. AvcusriNUs, Lib. de Fide ad Petrum, cap. 2. 
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pere dignatus est. Item, in eodem : Nos Christum Dominum verum homi- 
nem suscepisse credimus, et in ipso visibiliter. invisibilem. hominibus 
apparuisse : iu ipso inter homines conversatum fuisse, in ipso ab homini- 
bus humana pertulisse, in ipso homines docuisse. Hilarius quoque in 
libro de Trinitate ait : Quomodo Dei Filius natus est ex Maria, nisi quod 
Verbum caro factum est, scilicet quod Filius Dei cum in forma Dei esset, 
formam servi accepit ? Unum tamen eumdemque non Dei defectione, sed 
hominis assumptione profitemur: et in forma Dei propter naturam divi 
nam, et in forma servi ex conceplione Spiritus sancli secundum hominis 
habitum repertum fuisse. Non fuit habitus ille tantum hominis, sed ut ho- 
minis : neque caro illa caro peccati, sed in similitudine carnis peccati '. 


Audistis tres secundum diversos positas senlenlias, et pro singulis in- 


ducta testimonia. 


Expositio Textus. 


« Sunt etiam alii, qui in. incarnatio- 
ne, eic. » 

Haec est tertia opinio, qua jam non 
est opinio, sed error manifestus et con- 
demnatus per Papam Alexandrum. 

Et dividitur tractatus illius erroris in 
duas partes, sicul et preecedentium | opi- 
nionum. Primo enim ponit capitulum in 
quo sunt duze positiones. Secundo, indu- 
cuntur auctoritates quae videntur hoc di- 
cere, licet non dicant. 

Ex primo capitulo trahunt septem po- 
sitiones hujus erroris, qua omnes false 
sunt. Prima est, quod cum duplex sit 
unio naturalis, scilicet animz: ad car- 
nem, et carnis et anima cum deitate, 
quod in Christo neutra illarum fecit 
unum aliquod : nec enim anima et caro 
fecerunt unum hominem unita, nec na- 
tura hominis et Filius Dei fecerunt unam 
personam unita : et hoc est in principio 
capituli, ibi, F, « Sunt etiam alii, qui in 
incarnatione Verbi, etc. » ; 


! Ad Roman. viu, 3 : Deus Filium suum | mit- 


Secunda positio est, quod his duobus 
secundum veritatem acceptis non est 
usus Christus ut unum sibi faceret, sed 
potius ut indumento, ut mortalium oculis 
visibilis in eis appareret : et haec. aceipi- 
tur, ibi, « 7lla duo, scilicet animam et 
carnem, Verbi person vel nature unita 
esse aiunt, » - 

Tertia est, quod non est unum factus 
cum homine in veritate : sed ideo vere 
factus dicitur, licet non sit vere homo : 
quia veram carnem et animam pro in- 
dumento accepit : et hzc extrahitur. ab 
illo : « Qui ideo dicitur factus verus ho- 
mo, etc. » 

Quarta est, quod hiec non in singula- 
ritatem. vel aliquid ex eis constitutum 
accepit : sed dicitur accepisse, quia illis 
duobus pro indumento acceptis non est 
auctus numerus personarum : et hac 
trahitur inde : « Que duo etiam in sin- 
gularitatem, etc. » 

Quinta est, quod persona nulla com- 
positione facta est composita : non enim 
hec sibi univit : sed. dicitur facta com- 
posita, quia usum hujus indumenti ac- 
cepit : et. hac accipitur, ibi, « E quia 
ipsa persona Verbi, qua prius erat sine 
indumento, etc, » 


tens in similitudinem carnis peccati, etc. 
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Sexta est, quod Deus non essentiali- 
ter, hoe est, secundum esse, factus est 
homo, vel Filius Dei homo dicitur, sed 
secundum habitum hominis et hoec 
inde elicitur : « Accipiendo enim homi- 
nem dictus est Deus, etc., » et vocant 
esse hominem habere humanam natu- 
ram, non quod unione anim et carnis 
factus sit ex illa natura homo, sicut pa- 
tet in secunda opinione. 

Septima et ultima est causa dieti sui : 
quia videtur eis inconveniens ut Deus 
secundum esse creature possit uniri: 
quia si esset infirmiori creature unitus, 
tunc sequeretur, quod ipse secundum 
esse esset illa creatura : et. dant exem- 
plum de sexu muliebri : et haec accipitur 
in fine capituli, ibi, « Nam si essentiali- 
ter, inquiunt illi, Deus est homo, etc. » 

Ex his dietis ulterius duc positiones 
alie. sequuntur quarum prima est, 
quod hoc sit dici Christum esse homi- 
nem, quod est habere humanam naturam 
non unitam. Da enim, quod unitam : 
hoc erit eontra positionem primam. Si- 
militer da, quod essentialiter : hoc erit 
contra positionem septimam. Ergo relin- 
quitur ipsum dici hominem, eo quod 
veram naturam humanam non unitam 
unione naturali haberet. Secunda est, 
quod quia in triduo hic non unita ha- 
buit, quod in triduo fuerit homo : et 
propter hoe ultimum, quia Magister hoc 
infra coneedit, inculpatur Magister, quod 
fuerit de hac opinione. 


Qui^ vgno iste error novellus est, et 
nullus contra eum disputavit : nos pone- 
mus aliquas rationes contra positiones 
istas. 

Sunt autem tres CONTRA PRIMAM : quia 
corpus hominis non sentit nec vivit vita 
nature, per hoc quod conjungitur ani- 
mae quaecumque conjunctione :: sed per 
hoe quod conjungitur ei ut perfectioni 
et actui : aut igitur Christi eorpus nec 
sentiit, nec vixit vita naturali et naturali 
sensu : aut oportuit, quod. corpori esset 
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unita anima ut actus potentie vel mate- 
ri? propric. 

Inde sie proceditur : Quaecumque duo 
naturali conjunctione eonjunguutur ut 
materia et forma, conslituunt tertium 
quod neutrum illorum est : anima Chri- 
sti et corpus, ut probatum est, sic. con- 
junguntur : ergo constituunt tertium 
quod neutrum illorum est : hoc autem 
non est nisi homo : ergo constituunt hunc 
hominem, quod prima positio negat. 

Item, Hc positio est expresse here- 
sis Pelagii. Unde Cassianus in sexto con- 
tra Nestorium : « Pelagiane heresis 
scelus solitarium hominem ex Virgine 
natum asserens, eruditorem tamen dixit 
humani generis magis quam redempto- 
rem fuisse : quia non redemptionem ho- 
minibus, sed vivendi dedit exemplum. 
$i igitur nulla unio facta est ad Verbum, 
sed tantum oculis sic apparuit, necesse 
est quod Virgo solum hominem genuerit 
vel minus quam hominem, si tantum 
genuit partem hominis quie est corpus. » 

Item, tertio : quia ex hoc sequitur, 
quod Christus numquam fuerit homo, 
sicul. nalura humana qua est corpus 
numquam fuit, nec est, nec erit homo. 
Filius Dei numquam habuit nisi naturam 
sine duplici unione de qua dictum est : 
ergo Christus numquam vere fuit homo: 
patet ergo, quod prniwaA PosrrIO. falsa est. 

SzcuNpA probatur falsa hoc modo : 

Si his duobus secundum veritatem ac- 
ceptis usus est tantum, ut. mortalium 
oculis appareret : tune et hoc quod ocu- 
lis mortalium non appareret superflue 
utebatur : sed anima mortalium oculis 
non apparet: ergo ipsam superflue as- 
sumpsit. 

Item, Quidquid assumitur sine unione 
ad assumentem, peraeto officio propter 
quod assumitur, deponitur : et hec pro- 
batur et de columba in qua apparuit 
Spiritus sanctus, et per vocem in qua 
apparuit Pater, et per omnes. creatu- 
ras assumptas in apparitionibus. Veteris 
Testamenti : ergo si Filius Dei ma- 
nens naturam. talem assumpsit tantum . 
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ad apparitionem, peracta apparitione de- 
posuit : ergo in eadem natura quam as- 
sumpsit non resurrexit : hoc autem qui 
dicit et sentit, ab Augustino in expositio- 
ne concilii anathematizatur : ergo hoc 
etiam est heresis. 

CONTRA TERTIAM Sio : 

Christus non. est natus nec passus nisi 
ex unione, Aut ex unione cum natura, 
aut cum hypostasi naturze humane. Non 
ex unione eum natura : quia natura ma- 
net distincta, et natura divina nec nata 
est, nec passa est. Si ergo essentialiter 
non est unitus in hypostasi, ipse nullo 
modo essentialiter vere est passus, nec 
natus, nec aliquid aliorum. 

CONTRA QUARTAM : 

Dei Filius non accepit naturam hanc 
in singularitatem nature nec persone, 
ut dieit ista positio : ergo assumptum 
nullam habuit singularitatem cum assu- 
mente: ergo nullo modo eum eo fuit 
unum : ergo quod dieitur de uno, non 
dicitur de alio : et hoc est contra Augu- 
stinum. Et eodem modo leve est contra 
alios disputare qui cum illis conveniunt. 

Auctoritates autem induct& pro hac opi- 
nione etiam non videntur aliquid facere 
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nisi in duobus locis, scilicet ubi adaptat 
Augustinus quartum genus habitus, et 
dicit quod accidit vel accedit, quod in- 
ventus est ut homo non sibi, sed ab ho- 
minibus : sed hzc explanat Augustinus, 
quia facit vim in hoc quod est inventus : 
non enim se invenit, licet vere homo 
fuerit, quia semper sibi notus fuit : sed 
alii cognoscentes eum invenerunt in hu- 
manis conversari. Et dieit Augustinus, 
quod accidit hoc in simili inducto : non 
tamen accidit Christo humana natura, li- 
cet quidam dicant eam vergi in accidens : 
sed hee ego non preisumo dicere de ve- 
ritate incarnationis. Secundum est in 
medio ejusdem capituli G, ubi dieit, 
« Non ergo oportet intelligi mutatum 
esse Verbum, etc. » Sed etiam omnis 
homo confitetur, quod Verbum non est 
mutatum, sicut supra dictum est : sed 
hoc quod dicit ut habitum | assumpsisse, 
Augustinus corrigit id in quo simile non 
sufficiens est, cum dicit : « Quamvis illa 
susceplio ineffabiliter. susceptum. susci- 
pienti copularet, id est, uniret. » 

Ex his possunt etiam alia plane glos- 
sari. 
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DISTINCTIO VII. 


Ostendit qualiter secundum varias opiniones recitatas in distin- 
ctione pr:ecedenti de modo uniendi divinam et humanam natu- 
ram determinetur pr:edestinatio Christi ut Filius Dei. 


A. Positis sententiis prolatisque testimoniis, intelligentias propositarum locutionum 
ezsequitur secundum singulas sententias : el prius secundum primam. 


Secundum primam vero dicitur, Deus factus homo, et homo factus 
Deus : quia Deus cepit esse qudedam substantia rationalis qua» ante non 
fuerat : et illa substantia ccepit esse Deus : et hoc gratia, non natura, vel 
meritis habuit. Unde recte dieitur Christus, in quantum homo, predesti- 
natus esse Filius Dei. 

Huic autem sententice opponitur : S1 illa substantia coepit esse. Deus, et 
Deus illa : quaedam ergo substantia est. Deus quc non semper fuit Deus, 
et quaedam substantia est Deus, que non est divina substantia, et Deus est 
aliquid quod non semper fuit. Quod et illi concedunt, Origenis testimonio 
innitentes, qui ait : « Factus est sine dubio id quod prius non erat. » Sed 
addidit, secundum carnem. Secundum Deum vero erat prius, et non erat 
quando non erat. Aliis quoque pluribus modis illi sententiae potest opponi : 
quibus supersedemus, exercitationis studium lectori relinquentes, et ad 
aliam properantes. 


D. Hic erplanat secundam sententiam et earumdem locutionum sensus. 


In secunda vero sententia hujus distinctionis talis videtur ratio, ut cum 
dicitur, Deus factus est homo, intelligatur coepisse esse subsistens ex dua- 
bus naturis vel tribus substantiis : et e converso, homo factus est Deus, - 
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quia subsistens in duabus naturis ccepit esse Deus : vel potius homo factus 
est Deus, et e converso dicitur, quia Deus assumpsit hominem, et homo 
assumptus est a Deo. Unde Augustinus dicit in libro I de Trinitate : Talis 
[uit illa susceptio qud hominem faceret Deum, et Deum hominem'. Va- 
riatur aulem intelligentia cum dicitur, Deus est homo, et homo est Deus. 
Dicitur enim Deus esse persona subsistens in duabus, et ex duabus naturis, 
et persona subsistens in duabus et ex duabus naturis dicitur esse Deus, id 
est, Verbum vel natura divina. Potest enim praedicari persona simplex vel 
natura de persona composita. Non est autem, ut ait Joannes Damascenus, 
idem dicere naturam vel personam. 


C. Ex quo sensu dicunt Christum pradestinatum ? 


Isti dicunt Christum predestinatum in quantum est homo, id est, in 
quantum est subsistens ex duabus substantis, scilicet anima et carne. Nam 
quantum ad naturam divinitatis, non est ipse preedestinatus. Non ergo in 
quantum in ea vel ea subsisUt, preedestinatus est, sed in quantum subsi- 
stit in aliis duabus substantüs, id est, in anima et carne, hoc est in quan- 
tum est homo. 


D. Qualiter exponuntur auctoritates prime, quz isti videntur obviare sententie ? 


Determinant etiam auctoritates qui& prime» conveniunt sententia, et 
huic videntur contradicere: ut cum legitur, homo ille assumptus est a 
Verbo in singularitate persone, vel faetus una persona cum Verbo, de na- 
tura humana intelligatur, quae Verbo unita est in singularitate personae, id 
est, ita quod eadem persona qua prius erat et simplex erat, sine incremen- 
to numeri personarum etiam immutata permansit, licet composita. Com- 

positionis vero hujus aliam dicunt esse rationem quam sit in aliis homini- 
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bus : quia hujus ex tribus, aliorum ex duabus substantiis est. compositio, 
Negant quoque naturam humanam esse personam vel Dei Filium : et sicut 
unum eumdemque dieunt esse hominem et Deum, et filium hominis et Fi- 
lium Dei : ita unum et idem, non aliud et aliud, sicut nec alium et alium. 


E. Quedam ponit qua premissis videntur adversari. 


Sed his videntur adversari quee subditis continentur capitulis. Ait enim 
Augustinus super Joannem : Aliud est Verbum Dei, aliud homo : sed Ver- 
bum caro factum est, 1d est, homo : non itaque alia Verbi, alia est homi- 
nis persona, quoniam utrumque Christus, et una persona *. Idem ad Felicia- 
num: Aliud Dei Filius, aliud hominis filius, sed non alius *. Item, Dei 


Filius, aliud de Patre, aliud de matre *. Idem in libro I de Z'initate : Cum 


Filius sit et Deus et homo, alia substantia Deus, et alia homo. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Secundum primam vero dicitur, 
Deus factus homo, etc. » 

Ista distinctio septima  correspondet 
precedenti. Ostenditur enim hic, quali- 
ter secundum tres istas opiniones su- 
pradicte questioni respondetur, scilicet 
cum dicitur, Deus factus est homo, vel 
Deus est homo, quid praedicetur in illis 
locutionibus. Et ideo habet tres partes: 
in quarum prima tangit responsionem 
prima. In secunda, responsionem se- 
cunda, ibi, D, « In secunda vero senten- 
tia hujus distinctionis, ete. » 

Prima dividitur in duo capitula, in 
quorum primo ponit responsionem se- 
cundum opinionem primam. In secundo 


1 S. AUGUSTINUS, Super Joannem, Tract. 66. 
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autem ponit objectionem, et . solvit, ibi, 
A, 82: Huic autem sententie. opponi- 
iur, eic. » 

Et per hoc patet sententia prima par- 
lis. 


ARTICULUS I. 


An illa sit concedenda, Homo coepit esse 
Deus? 


Objicitur autem de boc quod dicit in 
primo capitulo A, S 1: « 7/la substan- 
lia ccepit esse Deus: » et de illo, Deus 
capit esse quedam substantia. 

1. Vult enim per hoc dicere, quod 
Deus cepit esse homo, et homo coepit 
esse Deus: sed quod incipit, est novum : 


* [pe«, Ibidem, cap. 12. 


utio. 


d 1. 


d 2. 


si ergo homo incipit esse Deus, incipit 
esse novum: ergo homo tunc fuit no- 
vus Deus: sed novum est recens: ergo 
incipit esse recens Deus, quod erit contra 
Psalmum dicentem : Non erit in te Deus 
recens *. 

2. ltem, Quod incipit esse, nunc 
primo est, et ante hoc non fuit in per- 
manentibus: quia in successivis incipit 
et desinit aliter habet exponi. Si igitur 
homo incipit esse Deus, nunc primo est 
Deus, et ante hoc non fuit, quod est con- 
tra Augustinum et Cassianum dicentes, 
quod ille homo ab seterno est. Deus, et 
quod creavit stellas. 


Sorvuri0. Dicendum, quod primum ar- 
gumentum non convenit huie opinioni, 
sed secunda necessario, ut infra dice- 
tur. 

UxpE dicendum ad primum, quod 
homo incipit esse Deus, ista est. conce- 
denda secundum hanc opinionem que 
ponit quod cum dieitur, homo, non sup- 
ponitur nisi natura una et due substan- 
tiae, sicut supra explanatum est: et bene 
sequitur ulterius, ergo nune primum est 
Deus, et ante hoc non fuit, si simus in in- 
stanti unionis : sed non sequitur ulterius, 
ergo incipit esse novus Deus, vel no- 
vum aliquid, vel recens aliquid.: quia 
cum ista concedebatur, 7omo incipit 
esse Deus, ly incipit ponebat inceptio- 
nem suam circa subjecti naturam in 
comparatione ad predicatum : et ideo 
inceptio. ponebatur circa formam ho- 
minis et unionem ipsius. In conclusione 
autem notatur ponere inceptionem circa 
formam praedicati in comparatione ad 
subjectum : et ideo tunc denotatur Deus 
incepisse, el nune primum esse, quod 
falsum est. Ita oportet respondere secun- 
dum hanc opinionem. Sed aliter erit res- 
pondendum secundum opinionem secun- 
dam, qua sola vera est inter opiniones, 
ut patebit infra. 

Ap ALIUD dicendum, quod argumen- 
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tum convenit huic opinioni, eo quod 
ponit, quod nihil supponitur eum dici- 
tur, Aic homo, nisi suppositum hominis 
in quantum est ex natura humana, et 
dupliei substantia quz» est caro et ani- 
ma: et sic ipse non fuit ab «ceterno : et 
ideo ista opinio Sanctis contrariatur, 
scilicet Augustino et Cassiano. Sed se- 
cundum opinionem veram, que secun- 
da est, supponit personam divinam in 
humana natura et triplici substantia: et 
iunc oportet aliter respondere utrique 
argumento sic, quod cum dicitur, /70mo 
cepit esse Deus, quod ly Deus cepit vel 
incepit, potest notare inceptionem circa 
rem subjecti, vel predicati. Si predi- 
cati, falsa est: si subjecti, adhuc duplex 
est, scilicet quod  inceptio potest poni 
eirca suppositum in comparatione ad for- 
mam qua significatur nomine subjecti, 
et sic est vera sub hoc sensu, iste qui 
est homo in quantum homo incipit esse 
Deus. Cum enim suppositum hominis 
sit divina persona, ut supra probatum 
est, forma tamen significata per homi- 
nem non est nisi humanitas: et in hoc 
sensu ponitur inceplio circa personam 
gratia humanitatis: et ideo vera est. Si 
autem ly incipit ponit inceptionem circa 
suppositum absolute, falsa est locutio : 
quia tunc sensus est, ille qui est homo 
incipit esse Deus: et hoc *est falsum, 
cum ab esterno fuerit Deus. 


ARTICULUS 1l. 


An Christus in quantum homo est pre- 
destinatus ? 


Deinde quzeritur de hoe quod habetur 


in eodem capite A, infra, 8 1: « /tecte 
dicitur Christus, in. quantum | homo, 
preedestinatus, etc. » 

"(rgo 


Solutio. 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3. 
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Videtur, quod Christo non. conveniat 
predestinatum esse : quia 

I. Non eidem, scilicet Christo, conve- 
nit predestinare, et priedestinari. Pus 
probatur ex hoc quod activum. convenit 
Deo tantum : aliud autem non nisi crea- 
turz, qua futura est in gratia et. gloria. 
SscuxpA probatur ex hoe quod indivisi- 
bilia sunt opera Trinitatis. 

2. Item, Christus est ars Patris plena 

rationibus omnium viventium, ut dicit 
Augustinus : ergo in Christo sunt omnes 
predestinati et. gratie eorum : ergo si 
Christus est preedestinatus, Christus est 
in Christo, et ars in arte, quod videtur 
inconveniens. 
. 9. Item, Dicit Apostolus, ad Ephes. 1, 
A: Elegit nos in ipso, scilicet in Christo, 
ante mundi constitutionem. Ergo in 
Christo sumus electi: ergo predestinati. 
Si igitur ipse est predestinatus, ipse non 
est priedestinatus nisi in seipso: et hoe 
iterum nihil est dicere, quod idem in se- 
ipso eligatur et predestinetur. 

Srp cowrRA: Ad Boman. r, 4: Qui 
predestinatus est Filius Dei in virtute, 
secundum spiritum sanctificationis. 


Souvri0. Secundum istam opinionem 
facile est respondere objectis : quia objecta 
non contingunt ei, sed potius opinioni 
secunde : quia ista opinio dieit hominem 
non supponere nisi suppositum hominis 
in una natura et duabus substantiis. 

Et ideo dicunt ad primum, quod Chri- 
stus in supposito et natura divina prae- 
destinat: et homo ille in supposito et na- 
tura hominis predestinatur: et sic non 
est inconveniens, quod uni in persona 
secundum diversa supposita et naturas 
conveniat predestinare et predestinari, 
et :eternum esse et temporale. 

A» ALiUD dicunt similiter, quod Chri- 
stus in aeterno supposito et natura est ars 
Patris: sed in hominis supposito est ar- 
tificiatum quod per idealem causam con- 
ünetur in arte, et tamen est persona 
una. 

Ap ALIUD dicunt hoc modo, quod non 
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est inconveniens eligere aliquid in se- 
ipso : ipsa enim eadem persona secundum 
suppositum divinum fuit eligens in. quo 
elegit Pater: et ipse secundum supposi- 
ium et naturam humanam fuit electus, 
quia fuit duo supposita, non unum. 


Sr» Quia hec opinio falsa est, ideo 
oportet respondere. 

Dicendum ergo ad primum, quod li- 
cet idem sit Christus Filius Deiin. quan- 
tum hujusmodi, et. Christus in utraque 
natura et triplici. substantia, tamen se- 
cundum considerationem differt : quia 
primo supponitur persona simplex, se- 
cundo autem persona composita. Personae 
autem ut est simplex, convenit predes- 
linare: persone autem ut est compo- 
sita, convenit predestinari: non autem 
ut persona sit vel in natura divina, sed 
ut persona composita in humana natura 
et substantia carnis et anime : et non 
fiat vis in compositione : sicut. etiam se- 
cunda opinio in Litera explanat per 
quem modum est composita: et sic pa- 
tet, quod etsi eidem conveniunt prede- 
stinare et preedestinari, non tamen secun- 
dum idem. 

Ap Anup eodem modo dicendum, 
quod persona ut simplex est ars Patris 
per appropriationem, et nihil prohibet 
eamdem in se contineri quoad hoc. quod 
futura esset in natura humana. 

Ap rEnTIUM dicendum, quod nihil est 
inconveniens hoc modo ipsum eligi in 
seipso diversimode consideratum. 


Expositio textus. 


Deinde queritur de hae propositione 
Origenis quam inducuntin capitulo eo- 
dem, A, 82: « Factus est sine dubio 
illud quod prius non erat. » 

Aut enim hoc est hypostasis: aut na- 
tura humana. Si hypostasis: ergo Chri- 
stus factus est aliqua hypostasis que» non 
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semper erat: sed aliqua hypostasis est 
aliquis homo: ergo ipse factus est ali- 
quis homo: et hoc supra improbatum 
est. 

jr nicENDUM, quod Origenes addit 
secundum carnem : et hiec. determinatio 
verificat locutionem. Quia non est. con- 
cedendum secundum veritatem, licet 
ista opinio sic dicat, quod Christus sit 
aliqua substantia qu: non semper erat: 
quia una esthypostasis hujus hominis 
et Filii Dei. Si autem intelligitur na- 
tura : ipse hoc die non est natura sua: 
sicut numquam nece fuit, nec erit : 
el ideo nec de hypostasi nec de natura 
potest verificari : et ideo excluditur, quod 
haoc opinio absolute falsa sit. 

« In secunda vero sententia, etc. » 

Hic ponitur secunde opinionis respon- 
sio quie, ut tenetur communiter, in. sex 
capitulis continetur, in quorum primo 
ponitur responsio. In secundo, auctori- 
tatum pro prima inductarum determina- 
tio, ibi, D, « Determinant etiam auctorita- 
Les, etc. » In tertio, quaedam objecta in 
contrarium, ibi, E, « Sed Ais videntur 
adversari, etc. » In quarto, solutio illo- 
rum, ibi, F, « Hec autem in. hunc mo- 
dum, etc.» In quinto, determinatur 
qualiter Christus dicitur utrumque, ibi, 
H, « Quod etiam dictum. est, utrumque 
Christus est. » In sexto et ultimo, objicit 
quoddam quod magis videtur contra- 
rium, et solvit, ibi, I, « Es/ autem et 
aliud quod huic sententis, etc. » 


ARTICULUS III. 


An Christus sit unum vel duo supposita ? 


Circa auctoritates in. quinto capitulo 
E inductas dubium oritur: quia ille viden- 
tur probare, quod Christus sit duo: et 
hoc est contra positionem illius opinio- 
nis supra dictam quz est, quod Christus 
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non sit nisi unum: cum ipse nec sit duo 
supposita, nec dua: natur:e. 

OnjtctTUR. autem : 

l. Sicut Augustinus dicit: « Aliud 
est verbum Dei, aliud homo. » 

Item, ibidem, « Aliud Filius hominis, 
aliud Filius Dei: » et czetere auctoritates 
ibi inducta. | 

2. Ad idem per rationem : Christus 
est unum unitate creata, et est unum 
unitate increata: et unitas creata non 
est unitas increata : ergo Christus est 
duo. PnopaTIo prima. Omnis res est una 
unitate forma» : Christus autem est in 
forma inereata : ergo ipse non est unum. 
PnonaTio secunde: quia creatum et. in- 
creatum opponuntur : ergo unum non 
est aliud. 

3. Item, Christus est aliquid in. quo 
convenit cum matre, et Chrislus est ali- 
quid in quo convenit cum Patre: et id 
in quo convenit cum matre, non est id 
in quo convenit cum Patre: ergo Chri- 
stus est duo, Et probantur propositiones 
eodem modo. 

4. Item, Christus est aliquid passibile 
et mortale, quia homo qui est passibi- 
lis et mortalis: et est aliquid quod est 
impassibile et immortale, quia natura 
divina Christi : ergo Christus est duo. Si 
dicatur, quod non sequitur, Est passi- 
bile et mortale: ergo non est impassi- 
bile et immortale. CovrnA: Impassibile 
et immortale est, quod non est mortale 
nec passibile: passibile et mortale est, 
quod est passibile et mortale: ergo si 
sunt idem, id quod non est mortale et 
passibile, est mortale et passibile: h«c 
contradietorie opponuntur: ergo con- 
tradictoria simul verificantur de eodem, 
quod non potest esse. 


SoLnuri0. Ad hee et omnia hujusmodi 
sophismata dicendum, quod Christus 
vere est unum suppositum in duabus 
naturis subsistens, et ex tribus substan- 
liis: quia hec est confessio Catholicce 
fidei. Notanter autem dicitur, quod 
Christus est suppositum in duabus natu- 


Sol tio. 


Ad 1, 
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ris. Unde suppositum predicatur de 
Christo in recto, natura autem in obli- 
quo. Sie Filius Dei est. homo, et Filius 
Dei est humane natura. Et ex parte 
alterius naturze similiter est sic : hic homo 
est Filius Dei, et hic homo est divine 
nature: etsi dicatur, quod hoc non est 
divina natura, sed accidit ei, et non. per 
se: non enim hoo est ex natura secun- 
dum quod naiura est, sed ex eo quod 
non differt in divinis persona et natura: 
et hoe patet ex eo quod licet in divinis 
natura sit suppositum, et e converso, 
non tamen quidquid convenit supposi- 
to, convenit natura : et hoc ideo est quia 
naturain eo quod natura est, non est 
suppositum in eo quod suppositum est: 
sed hoc contingit propter simplicitatem 
quz est inter naturam et suppositum : et 
licet in divinis non incidit per accidens 
aliquod predicatum, tamen non est im- 
mediata propositio, quando dicitur, Sup- 
positum est natura: et minus est adhuc 
immediata propositio, quando dicitur, 
Hic homo est natura divina, demonstrato 
Christo: quia ibi sunt duo media, sci- 
licet quod hie homo est Filius Dei, et 
Filius Dei differentiam ad. naturam eter- 
nam non habet. 

His visis, respondendum est ad ob- 
jecta. 

A» rniuUM ergo dicendum, quod cum 
dicit Augustinus, quod « a/iud est Ver- 
bum, » intelligit aliud secundum. quod 
recte preedicatum. accipitur in conjun- 
ctione ad oblique pradicatim in. forma 
illius reeti significatum : unde a/iud est 
Verbum, id est, Verbum in natura divi- 
nà in quantum hujusmodi. Et ex hoc non 
sequitur, quod Christus sit simpliciter 
duo : sed sequitur, quod sit aliud et aliud 
secundum aliquid quod est in ipso : et 
hoc verum est, et non est contra hanc 
opinionem. . 

Kodem modo patet solutio ad omnes 
auctoritates in illo capitulo induetas. 

Ap ip quod objicitur per rationem, 
dicendum quod hee est vera, quod 
Christus est unum unitate creata : et est 
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vera, quod unitas ista non est illa unitas 
si accipiatur in. abstracto, sieut. procedit 
objectio : quia unitas erit natura que 
facit unum unum vel forma : sed non se- 
quitur ulterius : ergo Christus est duo : 
quia licet hiec. unitas vel forma non sit 
illa, tamen unum unius idem est cum 
uno alterius : quia unum dicit hyposta- 
sim, unitas autem formam dicit natura- 
lem : et forme ille in Christo duc fue- 
runt, et lamen unum tantum. 

Ap ALIUD dicendum, quod Christus est 
aliquid in quo convenit cum matre, hac 
est vera, si debite intelligatur. Sensus 
autem est, quod Christus est unum in 
quo gratia nature convenit cum matre, 
et non gratia suppositi : quia supposi- 
tum Filii non est suppositum matris. Si- 
militer hec. est vera, Christus est ali- 
quid in. quo convenit cum. Patre: et in 
eodem sensu, quia hypostasis Filii non 
est hypostasis Patris: sed natura Filii 
natura Patris est : sed ex hoc non se- 
quitur, quod Christus sit duc hypostases, 
sed quod una hypostasis existens in dua- 
bus naturis, in quarum altera convenit 
cum matre, etin altera cum Patre con- 
venit, 

Ap urrIMUM dicendum, quod cum di- 
citur, Christus est aliquid passibile et 
aliquid. impassibile, non accipilur ali- 
quid eodem modo in utraque. Cum enim 
dicitur a/iquid passibile, dicit ly aliquid 
suppositum, et non naturam misi obli- 
que. Cum autem dicitur aiquid impas- 
sibile, dicit naturam in recto : et. non 
dicit suppositum, nec oblique, nec recte : 
etideo non sequitur, quod sit duo, sed 
quod sit unum in duabus naturis. Ex 
hoc patet, quod non sunt contradictoria, 
esse aliquid passibile, et esse aliquid 
impassibile. Tamen licet hec negetur, 
divina natura est passibilis propter sim- 
plices, et quia composita falsa est ; tamen 
distinguibilis est ex eo quod passibile 
polest esse adjectivum, et rem suam po- 
nere circa divinam. naturam, el tunc est 
falsa et composita : si autem sit substan- 
tivum et non ponit rem suam circa divi- 
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nam naturam, sed circa ly a/iguid quod 
subintelligitur : tunc est vera, divina na- 
tura est passibile, id est, aliquid quod est 
passibile : quia ipsa est suppositum Filii 
Dei, quod suppositum est passibile. Sed 
tunc non valet, si ex hoe inferatur sic : 
Divina natura est passibile : ergo divina 
natura est passibilis : quia passibilis di- 
cit formatum genus, scilicet masculinum 
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se finitum subjectum quemadmodum 
neutrum, quod claudit in se finitam es- 
sentiam rei, quia finitati nullius suflicit 
res generalis subjecta: quod non est in 
formato genere quod quaerit rem suam 
ponere circa ens speciale : et ideo passi- 
bilis est adjectivum secundum Gramma- 
ticos : et non ita potest substantivari sic- 
ut passibile. 


vel femininum, et illud non claudit in 


F. Qualiter his respondeant ? 


Hac autem in hune modum determinant: quia cum dicitur, Aliud Ver- 
bum Dei, aliud homo: sive alia substantia Deus, alia homo: alterius na- 
turc significatur Christus esse in quantum est. homo, et alterius in quan- 
tum est Deus: et aliud natura qua est homo, aliud natura qua est Deus. 
Ut enim ait Joannes Damascenus : Inconverse et inalterabiliter unite sunt 
ad invicem nature: neque divina distante à propria simplicitate, neque 
humana aut conversa in deitatis naturam, aut in non existentiam divisa : 
neque ex duabus una facta composita natura. Composita enim natura neu- 
iri earum ex quibus componitur naturis, Ahomowusia (éuocomux) id est, con- . 
substantialis esse potest, ex alteris perficiens alteram : ut corpus ex 
quatuor elementis compositum, nec ignis nominatur, nec aér, nee terra, 
nec aqua, nec horum alicui Aomousion (époobauy) dicitur. Si ergo secundum 
haereticos Christus unius compositce natur: post unionem exstitit, ex simpli- 
ci natura conversus est in compositam : et neque Patri simplicis nature exi- 
stenti, neque matri est Aomowusios (óuocbaws) : et neque Deus neque homo de- 
nominabitur, sed Christus solum : et erit hoc nomen, scilicet Christus, non 
persona ipsius natura, sed unius secundum ipsos compositae natura : nos au- 
tem Christum non unius composite naturae dogmatizamus, et hoc nomen, 
scilicet Christus, persona:v dicimus non oonotropos (uovózponov), id est, uno 
modo. dietum: sed duarum naturarum esse significativum, scilicet dei- 
tatis, et humanitatis. Ex deitate autem et humanitate Deum perfectum, 
et hominem perfectum eumdem et esse et dici, ex duabus et in duabus 


naturis confitemur :. Sic ergo dicitur aliud esse Filius Dei, aliud filius 


! S. JoaxuNES DaxascENUS, Lib. III de Fide orthodoxa, cap. 6. 
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hominis: quia alterius est substantiae vel naturce in quantum est Filius 
Dei, et alterius in quantum est filius hominis: non quod ipse Filius Dei 
et hominis sit duo illa diversa, id est, duc diverse nature. 


G. Auctoritate confirmat determinationem. 


Aperte enim Hilarius in libro IX. de Zrinitate ait: Cum non aliud sit 
filius hominis, neque aliud Filius Dei, Verbum enim caro factum est: 
et cum ille qui Filius Dei est, ipse et hominis sit filius, requiro quis in 
hoc filio hominis glorificatus sit? Evidenter dicit non aliud esse Filium Dei, 
et aliud filium hominis. Ex quo praemissa roboratur et approbatur deter- 


minatio. 


H. Aa etiam verba auctoritatum annotat ut determinet. 


Quod etiam dictum est, utrumque Christus est, etuna persona, monere 
potest lectorem, sicut et illud quod Augustinus dicit in libro I de Z'znzfate : 
Quia forma Dei formam servi aecepit, utrumque Deus, utrumque homo. 
Sed utrumque Deus propter aecipientem Deum, et utrumque homo 
propter aeceptum hominem *. Et illud quod idem ait in libro de 70no 
perseverantice : Qui fidelis est, in eo veram naturam humanam credit sus- 
ciplente Deo Verbo ita sublimatam, ut qui suscepit et quod suscepit una 
esset in Trinitate persona, assumptione illa ineffabiliter faciente personce 
unius in Deo et homine. veritatem *. Si autem qui suscepit et quod suscepit 
una est persona, ergo natura humana cum Verbo est una persona. Sed 
haec omnia ex tali sensu dicta forte tradunt, ut utrumque dicatur esse 
Christus et una. persona: quiain utroque unus Christus et una persona 
subsistit. Ita etiam susceptum cum suscipiente dicitur una persona: quia 
susceplum suscipienli est sociatum in unitate persona, id est, ita quod 


! S. Accusrixvs, lib. I de Trinitate, cap. 7. 
* Ipzx, Lib, de Bono perseverantie, cap. 24. 
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unitas personcde permansit, non ita ut caro et anima sint unus Deus: quia, 
ut ait Hieronymus: Verbum est Deus, non caro assumpta. Et Ambrosius 
in libro III de Spiritu sancto ait: Aliud est quod. assumpsit, et aliud quod 
assumptum est. 


l. Hic quamdam ponit auctoritatem, qua multum videtur huic sententiz opposita. 


Est autem et aliud quod huie sententie plurimum videtur obviare. Ait 
enim Augustinus in libro I contra Maximinum: Christus una persona est 
gemine substantiae: quia et Deus est, et homo est ': nec tamen Deus vel 
homo, pars hujus substantie dici potest: alioquin Filius Dei Deus ante- 
quam susciperet formam servi, non erat totus, et crevit cum homo divini- 
tati ejus accessit. Ecce Deum dicit non esse partem illius persones. Unde 
videtur illa persona non constare ex * Deo et homine. Ad quod etiam illi 
dicunt, illam personam non ita constare ex Deo et homine, quasi totum ex 
partibus. Ita enim partes alicujus totius conveniunt, ut ex illis quod non 
erat constituatur. Non autem sic humana et divina natura in Christo uniu- 
ntur.. Inexplicabilis enim est istius unionis quie * non est partium ratio. 
Quidam tamen nomine Dei ibi personam significari putant : quia de 
tribus agebat personis, quarum nullam Trinitatis partem esse dicebat, sicut 
pars istius personc non est Deus. Quod si de persona intelligatur, manife- 
stum est, quia persona non est pars personae. 

Posita est. diligenter sententia secunda, et ejus explanatio : cui in nullo 
vel in, modico obviant auctoritates in tertia sententia inductee, quce jam 
consideranda est. 


! Ad Roman. ri, 3 et 7. 
? [n edit. J. Alleaume deest ex. 
3 Edit. J. Alleaume habet : Inezplicabilis enim est istius unionis, quem non est partium ratio. 


Sensus nobis videtur subobscurus. 


ARTICULUS IV. 


Quale unum est Christus ? 


Deinde quiritur de hoc quod dieit 
circa finem capituli sequentis F, « Non 
quod ipse Filius Dei et. Filius hominis 
sit duo illa diversa, etc. » 

Ex hoc enim supponitur, quod Christus 
est unum tantum. 

Sed quaerendum est, quale unum : et 
habito quale unum sit, quaritur utrum 
ipse magis unum quam alia una natu- 
ralia ? 


ÀD PRIMUM proceditur sic : 

Beatus Bernardus in libro V de Consi- 
deratione distinguit novem modos unius 
sic dicens : « Est unitas quz collectiva 
potest diei, verbi causa, multi lapides fa- 
ciunt acervum unum : et est unitas con- 
stitutiva cum multa membra unum cor- 
pus vel mult:e partes uuumquodque totum 
constituunt. Est et conjugativa qua fit ut 
duo non duo sint, sed una caro. Est et 
natura qua anima et caro nascitur homo. 
Est iterum unitas potestativa, qua homo 
virtutis non instabilis, non divisibilis : 
sed unus sibimet nititur inveniri. Est 
consentanea cum per charitatem multo- 
rum hominum est cor unum, et anima 
una. Est et votiva cum anima votis om- 
nibus adhaeret Deo, et unus spiritus est. 
Et est dignativa unitas qualimus noster 
Dei Verbo in unam assumptus est perso- 
nam. Nonam autem dixerat unionem 
trium personarum in una natura deita- 
üs *. » Ex hoc patet, quod Bernardus 
unum istud reducit quod est Christus ad 
unitatem dignativam. 


! S. BrnNsAnpUs, Lib. V de Consideratione, 
cap. 8. 
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Sed videtur, quod reduci debetad uni- 
tatem conjugativam : quia 

1. Ita dicit Apostolus ad Ephes. v, 32: 
Sacramentum hoc magnum est : ego au- 
tem dico in. Christo et in Ecclesia. Ec- 
clesia autem immediata  sponsatione 
sponsatur in capite : ergo videtur, quod 
reducitur ad conjugativam. - 

2. Jtem, oc nunc os ex. ossibus meis, 
et caro de carne mea ?*, exponunt Sancti 
de carne assumpta per Filium Dei. 

3. Item, Apostolus, Lad Corinth. x1, 3 : 
Volo vos scire quod omnis viri caput 
Christus. est. : caput. autem. mulieris, 
vir : caput. viro. Christi, Deus : videtur 
eamdem unionem innuere, 


Sorvrr0, Dicendum in veritate, quod 
unitas dignativa est, et vocatur dignati- 
va, quia per gratiam dignationis Dei ad 
nostram naturam hac unitaàs facta est, 
sicut supra habitum est : et hic habetur, 
quod homo ille ut in tantam singulari- 
tatem Filii Dei assumeretur, gratia, et 
non natura, nec meritis habuit. 

Sed ex objectis in contrarium, non 
probatur nisi quod aliquid simile habeat 
cum matrimoniali, sive conjugativa uni- 
tate : quia scilicet individua vitse consue- 
tudinem habent in Christo duc: nature, 
et altera est regens et altera recta. 


ARTICULUS V. 


An Christus sit magis unum, quam alia 
una naturalia ? 


Secundo, Queritur de comparatione 
ilius unionis ad ea qui» per naturam 
uniuntur, que multipliciter a Philosophis 
sunt distincta : sed breviter tangamus 
summam, et ad ordinem reducendo, 


? Genes, 11, 23, 


Solut 


Distinguit autem Philosophus wnum 
in unum per se, et unum per accidens. 
Per accidens autem dicitur quatuor mo- 
dis, scilicet duo accidentia, quorum unum 
accidit reliquo, ut navigator et musicus 
sunt unum : dus substanti:. sub uno 
accidente, ut Socrates et Plato sunt unum 
in musicum esse : unum accidens in dua- 
bus substantiis, et hoc dupliciter, vel 
sicut subjectum continetur sub alio sub- 
jecto, et tunc accidens potest comparari 
utrique, licet uni magis proprie, ut homo 
et homo musicus sunt unum : vel potest 
attribui accidens subjecto sine compara- 
tione ad superius, ut iste homo est mu- 
sicus. Primum et tertium et quartum 
modum ponit Philosophus in quarto 
Metaphysicorum. Secundum autem licet 
non ponat, tamen innuit per exempla, 
per simile, per totum a minori, cum dicit 
quia musicus accidens utrique homini, 
et quia in uno per se ponit unum in ge- 
nere, ut isosceles et isopleurus sunt 


una figura, licet non sint unus triangu- . 


lus. 

Unum autem per se novem habet mo- 
dos, scilicet indivisibile, ut punctum vel 
unitas. 

Continuatio, et hoc tripliciter, scilicet 
cujus partes copulantur ad eumdem ter- 
minum, vel cujus partes diverse conglu- 
linantur per artificium : vel cujus partes 
colliguntur ad unum quod est origo eo- 
rum per naturam, sicut corpus organicum 
est unum colligatione partium ad princi- 
pium, scilicet ad cor, quod (ut dicit Ba- 
silius) fundamentum est totius corporis. 
Signum autem unius est, quia motus 
ejus sit unus. Quia dicit Boetius, quod 
signum continui est, quod mota una par- 
te, moveatur totum : et hoc intelligitur 
de motu locali: et hoc modo etiam di- 
cuntur partes corporis unum, ut manus 
una, vel pes unus quod facile videtur, 
quia motus manus unus etiam immoto 
brachio, et sic de aliis. 

Tertius modus unius est, cujus subje- 
ctum non dividitur secundum formam. 
llla autem non dividuntur secundum 


^ 
^ m 2c uL M 


A 'a- AXI OS mm MV EP. 
LR U  REUM NPHIPSHETUNR 
Rowe 


IN III SENTENT. DIST. VII, T, ART. 5. 


153 


formam, quorum forma non dividuntur 
secundum situm, et subjectum, aut pri- 
mum, aut ultimum : sicut. dicitur unum 
vinum, et unum aqua. Item, Homogenea 
qui si dividantur, remanet eadem for- 
ma in toto et in parte : et ideo non divi- 
duntur secundum formam. Sed simplicia, 
ut aqua non dividitur secundum formam 
subjecti primi quod est materia simplex : 
quia elementa non sunt mixta, nec ha- 
bent naturam mixtam : et ideo sunt 
homogenea in toto et in partibus in sub- 
jecto primo in ordine nature. Vinum 
autem et plumbum et oleum sunt unum 
secundum formam subjecti ultimi, quod 
est proximum form: speciei, sicut est 
mixtura qua una est in toto et in parti- 
bus : licet non sint unum in forma sub- 
jecti/ primi quod est miscibilia media 
vini vel olei, quia illius primi subjecti 
quaedam pars est aqua, quedam aer, 
quidam terra, et quedam ignis. 

Quarto modo est unum in forma gene- 
ris tantum quz non est totum esse : licet 
sit pars esse ipsorum, et, licet differentias 
habeat diversas, quibus species eorum 
constituuntur, sicut homo, equus, canis : 
et juxta istum modum dieuntur unum 
materia, quorum species diverse sunt in 
natura : &ed sunt transmutabilia ad invi- 
cem, sicut generabilia et corruptibilia 
sunt unum, ut dicit Boetius, eo quod 
eorum est materia una, et species diver- 
sa. 

Quinto modo est unum, quod diffini- 
tione est unum : et hoc respectu superio- 
ris, sicut augmentum et diminutio sunt 
unum, quia utrumque eorum est motus 
in quantitate : vel respectu inferioris, s1c- 
ut diffinitio et diffinitum sunt unum. 

Sexto modo est unum : quia nec tem- 
pore nec loco nec diffinitione dividitur : 
et precipue tale unum est substantia 
qua in divisione suorum substantialium 
est una. 

Septimo modo est unum, quod non 
dividitur secundum formam, licet .mate- 
riales partes habeat : ut unus homo unum 


est auunal, el -unum ens est unum ; 
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licet per materiam dividatur utrum- 
que. 

Octavo dicitur unum, sicut diversa in 
agere et pati uniuntur in ordine ad for- 
mam unam : ut membra corporis orga- 
nici ad actum vite, qui est anima, dicun- 
tur unum. 

Nono modo dieuntur unum, quorum 
substantia est una : et quia substantia di- 
citur tripliciter, scilicet materia et forma 
et compositum, ideo dicitur ille tribus 
modis. 

Quzratur igitur, Utrum Christus magis 
sit unum quam aliquid istorum unorum, 
ut ita dicam ? 

Videtur quod sic : quia precipue unum 
inter ista est unum indivisibile, et unum 
forma naturali sieut compositum est 
unum : et tamen in illis quod convenit 
uni, non convenit alii : quia quod conve- 
nit puncto, non convenit unitati : vel 
quod convenit forme, non convenit ma- 
teri: : ergo cum quidquid quod convenit 
homini, conveniat Filio Dei, et e conver- 
$0, videtur quod Christus sit magis unum 
quam illa. 

SED cowrRA videtur, quod sit minus 
unum : quia 

1. In natura est unitas compositi in ma- 
teria et forma unitis. Et est unitas indivi- 
dui in individuantibus, quz plus distant, 
quam materia et forma: plus enim distant 
substantia et accidens, quam substantia 
et substantia : ergo minor est unio indi- 
vidui, quam unio materiz et form. 

2. Item, Magis distant accidens et ac- 
cidens ad dignitatem pertinens, quam ac- 
cidens et accidens absolute : ergo minor 
est unio persone quam individui : quia 
individuum fit collectione accidentium, 
persona autem proprietate ad dignitatem 
pertinente : ergo videtur, quod minima 
sit unio person. 

SEp nuoc est contra beatum Bernar- 
dum, qui in libro V de Consideratione 
dicit sic : « Inter omnia qui recte unum 
dicuntur, arcem tenet unitas Trinitatis : 


! S.BEnNAnDUS, Lib. V de Consideratione, cap. 8. 
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quia tres personz una substantia sunt. 
Secundo loco illa przcellit, qua e con- 
verso tres substanti: una in Christo per- 
sona sunt '. » 

Item, ibidem, « Dico in Christo Ver- 
bum, animam, et carnem, sine confusio- 
ne essentiarum unam esse personam, et 
item absque prejudicio personalis unita- 
lis in sua numerositate manere. ? » 

Videtur autem, quod ista unitas colli- 
gat duo simul, scilicet unionem anima 
et corporis, et unionem trium persona- 
rum in natura divina : quia ita dicit Ber- 
nardus : « Nec negaverim hane ad illud 
quoque genus unitatis pertinere, qua 
anima et caro unus est homo. Decuit 
enim familiarius similiusque cum homi- 
nis convenire constitutione, quod pro 
homine constitutum est sacramentum. 
Decuit et cum summa que in Deo est 
unitate congruere : ut quomodo ibi tres 
persons una essentia, ita hic convenien- 
tissima quadam contrarietate tres essen- 
ie sunt persona una. » 


Sonuri0. Dicendum, quod wnuwm quo 
Christus est unum, ad nullam unitatem 
naturalium reducitur, nec ad unum per 
se, nec ad unum per accidens. Nec mi- 
rum si Philosophi de ista unitate non 
cognoverunt, quz? non nisi per gratiam 
et non per naturam est faeta. 

Et ideo dico, quod tripliciter potest 
attendi unitas. Uno modo scilicet in pro- 
portione conjunctorum : et sic maxima 
est unitas Trinitatis, et post hoc unitas 
nature indivisibilis, et postea unitas na- 
iure per formam, et magis est in homo- 
geneis, el minus in heterogeneis, et ad- 
huc minus in conjunctis ex spirituali et 
corporali natura. Et prsecipue conside- 
randum, quod secundum distantiam uni- 
lorum minor est unio. Potest etiam at- 
tendi virtus uniens : et sic maxima est 
unitas Trinitatis, et post hoc unitas trium 
substantiarum in Christo, et minor est 
unio naturalis : quia forma in naturalibus 


? [pzv, Ibidem, cap. 9. 


Solut 


uniens est debilior, quam natura uniens 
personas, vel persona uniens naturas. 
Tertio modo potest attendi unio quantum 
ad ea que consequuntur unitum : et sic 
maxima adhuc est unitas Trinitatis : 
quia ex illa quidquid substantialiter con- 
venit uni, convenit et alteri, et e conver- 
so. Adhue minor est unitas naturalis quee 
est forms et materie : non enim ex unio- 
ne illarum, quidquid forme convenit, 
materie convenit : et e converso. 

Ap 1p ergo quod objicitur, quod mini- 
ma est unio personalis, dico quod hoc se- 
queretur si non esset unio nisi in pro- 
prietate personali : sed sicut id in distin- 
ctione quinta determinatum est', unio 
hee est secundum esse hypostasis, quod 
es lesse hoec, vel quod est hie : et ideo unio 
est in re nature, licet naturae maneant 
distinetae. Objectio autem procedit, ac si 
unio individui et persons non essent nisi 
in accidentibus, sive proprietatibus indi- 
vidui et persone. 

Ap noc autem quod objicitur de Ber- 
nardo, quod videtur esse media inter uni- 
tatem Trinitatis, et unionem anim: cum 
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corpore, dicendum quod hoc verum est 
quoad ultimas duas considerationes, et 
non quoad primam. Et quod hoc inten- 
dat, patet : quia sic in originali subjun- 
git: «Ita liec unitas duarum consistens 
media unitatum, alteri succumbere, alteri 
preeminere cognoscitur, quantum supe- 
riore inferior, tantum superior inferiore. 
Tantam denique tamque expressam unio- 
nis vim in se praefert ea persona in qua 
Deus et homo unus est Christus, ut si 
due illa de se invicem predices, errave- 
ris, Deum videlicet hominem, et non ho- 
minem Deum vere eatholiceque pronun- 
tians. Non autem similiter vel carnem de 
anima, vel animam de carne, nisi absur- 
dissime preedicas, etsi similiter anima et 
caro unus sit homo. » Quod autem non 
sit per virtutem unientis, patet ibidem, 
ubi dicit sic : « Nec. mirum si non que 
potens sit anima sua illa vitali etsi valida 
intentione connectere atque suis effecti- 
bus constringere sibi carnem, ut sibi 
deitas hominem illum qui przdestinatus 
est esse Filius Dei in virtute. » 
Et per hoc patet solutio ad totum. 


K. Tertia sententia, que sit praemissarum propositionum intelligentia ? 


In hac ergo sententia sic dicitur, Deus factus ' homo, quia hominem ac- 
cepit : sie dieitur esse homo, quia hominem habet, vel quia est habens ho- 
minem : homo esse 
Deus, quia habens hominem est Deus. Cum ergo dicitur, Deus est. homo, 
vel habitus praedicatur, vel persona, sed humanata. Et quod persona hu- 
: Factus est, ut 


et homo factus Deus, quia assumptus est a Deo : et 


manata predicetur, Cassiodorus ostendere videtur, dicens 
ita dixerim, humanatus Deus, qui etiam in assumptione carnis Deus esse 
non destitit. Quod tanen varie accipi potest, ut dicatur Deus factus huma- 
natus, vel Christus factus Deus humanatus, utrumque enim sane dici pot- 


1 Cf. Supra, Dist. V. 
* Edit J. Alleaume addit verbum, est. 
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est. Cum ergo dicitur, Factus est Deus homo, multiplex secundum istos 
fit intelligenüa : ut naturam humanam accepisse, vel humanatum Verbum 
esse incepisse intelligatur. Nec tamen si incepit esse humanatum Verbum, 
ideo sequitur quod inceperit esse Verbum : nec si Deus factus est humana- 
tum Verbum, sequitur quod faetus sit Verbum: sicut de aliquo dicitur, 
Hodie iste ccepit esse bonus homo, vel factus est bonus homo : nee. tamen 
hodie ccepit esse homo, vel factus est homo. 


L. Quo sensu secundum illos dicatur predestinatus Christus ? 


Secundum istos dicitur Christus, secundum quod homo, preedestinatus 
esse Filius Dei : quia est preedestinatum a Deo ab ceterno, et in tempore 
collatum est ei per gratiam, ut ipse ens homo sit Filius Dei: hoe enim 
non semper habuit, sed in tempore per gratiam accepit. Quod. videtur Au- 
guslinus notasse in libro. ad Prosperum et Hilarium ' dicens : Preedestina- 
(us est Jesus : ut qui futurus erat secundum carnem filius David, esset in 
virtute Filius Dei. Hi etiam cum dicitur Christus minor Patre secundum 
quod homo, seeundum habitum hoc intelligunt dictum, id est, in quantum 
habet sibi hominem unitum. Unde Augustinus in libro I de Zrnitate : Deus 
Filius Deo Patri natura est cequalis, habitu minor. In forma enim servi, 
minor est Patre. In forma Dei, «qualis est Patri: et quia secundum habi- 
lum aecipiendaest incarnationis ratio, ideo Deum humanatum, non ho- 
minem deificatum dici tradunt *. Unde Joannes Damascenus : Non homi- 
nem deificatum dicimus, sed Deum hominem factum. 


Quidam enim, qui volunt esse de ista 
opinione, non dicunt quidem, quod acce- 
pit humanam naturam ut habitum : sed 


ARTICULUS VI. 


sit. humanam naturam | in 
Christo degenerare in accidens ? 


An verum 


Deinde queritur de tertia opinione 
qua error est, qua tangitur, ibi, K,« 7n 
hac ergo sententia, eic. » 


! Alias, de Przedestinatione Sanctorum, cap. 
15 (N. ed. Lugd.) 


tamen dicunt, quod in Christo degenerat 
in accidens : et hoc sic probatur : 

1. Accidens est quod adest et abest 
preter subjecti corruptionem : humana 
autem natura adest .et abest.Filio Dei, 
qui non minus est Filius Dei : ergo hu- 
mana natura Filio Dei est accidens. 

2. Kem, Accidens 'est quod advenit 


? S, AvcusrINUS, Lib.I de Trinitate, cap. 7. 


nature jam complete : sed humana na- 
tura advenit Filio Dei jam. completo in 
natura et persona : ergo humana natura 
in ipso est accidens. 

9. Item, Accidens est quod praedicatur 
denominative, et non substantia : non 
enim Socrates dicitur humanatus, sed 
dicitur homo : sed dicitur albatus, si 
albedo significatur inesse sibi ut in ter- 
mino motus ad albedinem : cum igitur 
hic Christus dicitur A«manatus, videtur 
quod humana natura insit per accidens, 

4. Kem, Accidens unitum alicui, non 
variat ipsum a natura propria : humana 
natura adveniens Filio Dei, non eum va- 
riavit : ergo est aceidens, vel degenerat 
in accidens. 

SED CONTRA : 

1. Dicit Philosophus, Quod in se est 
substantia, nulli est accidens : sed hu- 
mana natura in se est substantia : ergo 
nulli est accidens. 

2. Item, Accidens aut est speciei, aut 
individui : speciei, ut propria passio : in- 
dividui autem aut. comparatur ad subje- 
ctum ut subjectum tantum, aut ad subje- 
ctum ut ad causam. Si igitur humana na- 
tura degenerat in accidens, erit accidens 


' uno istorum modorum. Non primo modo: 


quia sie converteretur humana natura 
cum Filio Dei semper et ubique, quod 
falsum est. Nec secundo modo : quia Fi- 
lius non est subjectum human: nature. 
Unde si natura humana esset in persona 
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divina, tunc persona divina esset huma- 
na natura, quod falsum est. Nec tertio 
modo : quia Filius Dei non dicit causam 
human: nature. 


SoLurr0. Ultimis rationibus est con- 
sentiendum, quod humana natura nullo 
modo est accidens, nec degenerat in ac- 
cidens : nec antiqui dixerunt quod dege- 
nerat in accidens, sed quod vergit in ac- 
cidens : et novelli vergi mutaverunt in 
degenerat, cum illa valde diversa sint. 
Videtur enim vergere in accidens propter 
convenientiam cum accidentis proprietate 
quadam, non propter accidentis naturam, 
scilicet quod potest abesse Filio Dei sine 
diminutione persona, et advenit ei sine 
augmento ; quia bonitas nature humanae 
nihil adjicit divine persone, sicut. nec 
punctum line: vel quantitati : sed absit 
quod degeneret, quia potius generosa 
fit. 

Ap PniMUM ergo dicendum, quod hoc 
facit communieare in quadam accidentis 
proprietate, et non accidentis esse secun- 
dum naturam. Eo modo dicendum est ad 
sequens. 

Ap ALIUD dicendum, cum dicitur Deus 
humanatus, quod in modo praedicationis 
non intelligitur, quod sit habitus aeci- 
dentalis secundum naturam, sed secun- 
dum proprietatem que dicta est. Per haec 
eliam patet solutio ad ultimum. 


M. Quod non debet dici homo dominicus. — « 


Et licet dicatur homo Deus, non tamen congrue dicitur 4o0mo dominicus. 
Unde Augustinus in libro Zefractationum : Nou video utrum recte dicatur 


homo dominicus, qui est mediator Dei et hominum Christus Jesus ', 


'. cum 


! D ad Timoth. i, 5 : Unus. Deus, unus et mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus, etc. 


Solu tio. 


Ad 1 et 2, 


Ad 3 et 4, 


158 D. ALB. MAG. ORD. PRJED. 

sit utique dominus : et hoc quidem ut dicerem, apud quosdam legi Catho- 
licos traetatores. Sed ubicumque hoc dixi, dixisse me nollem. Postea 
quippe vidi non esse dicendum, quamvis nonnulla posset idem ratione 
defendi *. Secundum istos etiam dicitur persona filii in duabus et ex dua- 
bus existere naturis, secundum adharentiam vel inheerentiam. Altera enim 


inhaeret ei, altera inest. 


N. Quod praedicta non sufficiunt ad cognoscendam hanc quaestionem. 


Satis diligenter juxta diversorum sententiam supra positam absque as- 
sertione et preejudicio tractavimus questionem. Verumtamen nolo in tanta 
re tamque ad cognoscendum difficili, putare lectorem istam sibi nostram 
debere sufficere disputationem. Sed legat et alia forte melius. considerata 
atque tractata: et ea qua hie movere possunt, vigilantiore atque intelli- 
gentiore, si potest, mente discutiat : hoc firmiter tenens, quod Deus ho- 
minem assumpsit, homoin Deum transivit, non nature versibilitate, sed 
Dei dignatione : ut nec Deus mutaretur in humanam substantiam assu- 
mendo hominem, nec homo in divinam glorificatus in Deum : quia mu- 


tatio vel versibilitas nature diminutionem et abolitionem substantiae 


facit. 


mo dominicus, Dominus scilicet Jesus . 
Christus. » 

2. ]tem, Augustinus in Sermone Do- 
mini in monte : « Nulli licet ignorare re- 
gnum Dei, cum ejus unigenitus non so- 
lum intelligibiliter, sed etiam sensibiliter 
et visibiliter in homine dominico de cce- 
lo venerit. » 

3. Item, Cassianus in sexto contra 
Nestorium : « Quamvis ergo cum ipsa 


ARTICULUS VII. 


homo 


An Christus congrue dicatur 


dominicus ? 
LJ 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
M, « Non tamen congrue dicitur homo 
dominicus. » 

Contrarium enim videtur quod 

1. I Reg. n, 19, super illud : Cognovit 
Elcana, dicit Glossa : « Quis hie nisi ho- 

ONE Lib, 


AUGUSTINUS, I Retractationum, 


confessione nosira ante Virginis partum 
atque conceptum dominicus homo non 
fuerit Christus : tamen qui a te solitarius 
dicitur, homo Deus in Seripturis sacris 
sine exordio predieatur : et tanta homi- 
nis ac Dei unitas legitur, ut et homo 


cap. 19. 


ulio, 


Deo semper antea costernus, et postea 
homini Deus eompassus esse videatur. » 

4. Preterea, Damascenus sspe dicit 
hominem deificatum : ergo et potest dici 
homo dominicus. 

Si forte dicatur, quod dominicus no- 
men possessivum est, et ita signat rein 
nominis cui adjungitur esse possessam. 
CoxrRA : Formam servilem accepit Chri- 
stus, et servus Domini dicitur, Isa. ri, 
13 : Eece intelliget servus meus. 


Sonuri0. Non debel diei homo domi- 
nicus : sed debet dici, quod Christus ho- 
mo dicit personam : et illa non fuit um- 
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quam serva, licet servilem accepit natu- 
ram. 

Quod autem ipse dicitur. servus, non 
convenit ei gratia persone simpliciter, 
sed gralia natura quae est in persona : et 
ideo quia dominicus sonat servilem esse 
personam Christi, ideo retractat se Au- 
guslinus. 

Dicitur tamen dominicus quandoque 
non possessivum, sed pro habente domi- 
nium, ut logicus qui habet logicam : et 
sic quidam dicunt eum dominicum, sed 
non debet extendi, quia magis proprie 
sonat personam servilem. 


CIS RP SIL ENAI rDE 
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DISTINCTIO VIII. 


Qualiter per unionem diversarum naturarum in Christo fiat com- 
municatio idiomatum et proprietatum respicientium naturam ? 


A. An divina natura debeat. dici nada de Virgine ? 


Post predicta inquiri debet, Utrum de natura divina concedendum sit, 
quod de Virgine sit nata, sicut dicitur in. Virgine incarnata ? Et videtur 
utique non debere diei 2ata de Virgine, cum non sit. nata de patre. Quae 
enim res non est de patre genita, non dicitur ' de matre nata:ne res ali- 
qua filiationis nomen habeat in humanitate, quce illud non teneat in divi- 
nitate. Videtur tamen posse probari, quod sit nata de Virgine : quia si hoc 
est nasci Deum de Virgine, scilicet hominem assumere in. utero Virginis : 
cum natura divina superius dicta sit hominem assumpsisse, videtur debere 
dici nata. De hoc Augustinus in libro de Fide ad Petrum sic ait: Natura 
eterna atque divina non posset temporaliter concipi et nasci ex matura 
humana, nisi secundum susceptionem veritatis humanc veram temporali- 
ter conceptionem et nativitatem ineffabilis in se divinitas accepisset. Sic - 
est Deus ceternus veraciter seeundum tempus et conceptus et natus ex Vir- 
gine. Ista auctoritate. videtur insinuari, quod natura divina sit nata et 
concepta de Virgine. Sed si diligenter notentur verba, potius de persona 
agi intelligitur : quae sine dubitatione et de patre et de matre mata esse 
dici debet. 


! Edit. J. Alleaume, videtur. 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Post hec inquiri debet, etc. » 

Hie incipit pars illa qua est de con- 
venientibus conjuncto ex unitate et uni- 
bili. 

Sunt autem tria secundum Dionysium 
in omni perfecto uno consideranda, sci- 
licet substantia, virtus, et operatio: et 
vocatur substantia compositum sive per- 
sona, viríus autem potentia naturalis ad 
acetum vel passionem, operatio autem 
opus quod est hypostasis constitut:e et 
perfect: secundum virtutem quse inest ei. 
Etideo etiam proprietates Christi uniti 
sunt triplices. Aut enim sunt uniti secun- 
dum quod unitum est : et de illis agitur 
in prima parte. Aut sunt Christi secun- 
dum potentiam vel virtutem sumptam ex 
parte anim: vel corporis: et de illis 
agitur in parte secunda, que incipit, dis- 
tinet. XIIT, ibi, A, « Preterea. sciendum 
est, Christum secundum hominem ab ip- 
sa conceptione, eic. » Et quod hoc verum 
sit, patet : quia 1bi agit de sapientia et 
gratia Christi, qu: insunt secundum po- 
tentiam sumptam in anima : et in dis- 
üinct. XV agit de defectibus nostris as- 
sumptis, qui insunt secundum impoten- 
tiam sumptam ex parte corporis. Aut 
sunt etiam proprietates secundum opera 
sumpte : et de his agit in distinct. XVII 
qua incipit ibi, A, « De merito etiam 
Christi pretermittendum non est, etc. » 
Et quod hoe etiam verum sit, patet : 
quia omnia qua ponuntur ibi, sunt de 
merito, de mediatione, et redemptione, 
et de morte qua fuit opus precellentissi- 
ma fortitudinis : et ideo in illa finitur 
tractatus de incarnatione. 

De proprietatibus igitur. Christi homi- 
nis in quantum est Deus et homo, habetur 
in prima parte : et dividitur in duas par- 
tes. Quedam enim proprietates insunt ei 
in esse ; quedam aulem non insunt ei, 


XXII 
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nisi secundum posse per intellectum, sic- 
ut est posse assumere alium, posse as- 
sumere in sexu muliebri. De his ergo 
qui primo modo insunt, agit in primis 
quatuor distinctionibus, et etiam in pri- 
mo capite quint: distinctionis qua est 
duodecima. De his vero qu: secundo 
modo insunt, agit in alia parte duodeci- 
ma distinctionis, ibi, B, « Solet. autem 
queri, Utrum alium hominem, etc. » 

Proprietates qu: insunt in esse, cau- 
santur a principiis essentialibus Christi. 
llla autem aut sunt extrinseca, sicut 
pater et. mater : aut intrinseca, ut utra- 
que natura. Et ideo prior dividitur in 
ires partes : in quarum prima agitur de 
proprietatibus consequentibus Christum 
unitum seeundum comparationem ad 
principium a quo sicut per generationem, 
sicut. est nasci, vel bis nasci :'et de istis 
agitur in ista distinctione octava. Aut 
causantur a divina natura, sicut est ho- 
nor, et adoratio, et hujusmodi : et. de 
istis agit in. distinct. IX, ibi, A, « Prz- 
terea investigare oportet, eic. » Aut con- 
sequuntur ipsum et humana natura : et 
de illis est dicendum decima et undecima 
distinetione, et in primo capite duode- 
cimi. Haec autem pars incipit ibi, dist. 
X, A, « Solet etiam a quibusdam inqui- 
ri, elo. » 

In ista autem distinctione quc preesen- 
tis est lectionis, sunt duo capitula, seilicet 
utrum debeat dici divinitas nata et con- 
cepta? Et, Utrum debeat dici Christus 
bis natus, ibi, B, « Queri etiam solet, 
etc. » 


11 


Qusest. 1. 


ARTICULUS I. 


An divina natura sit nata et concepta ? 
el, Utrum natura humana sit nata? et, 
An possit dici, quod divina natura vel 
humana sit nata per consequens ? 


Incidit autem hie dubium circa prin- 
cipium primi eapituli, ubi dicit : « Vide- 
tur ulique non. debere dici , scilicet de 
divina natura, quod nata sit de Virgine. » 

Et multiplicatur quastio, ut primo 
quaratur, Si divina natura est nata et 
concepta ? 

Secundo, Si humana natura est in ipso 
nata? 

Tertio, Si divina vel humana etsi non 
primo, tamen per consequens debet dici 
nata vel concepta ? 


Ap PnIMU0M horum proceditur sic : 

1. Hzc conceditur, Divina natura est 
incarnala : sed nihil est incarnatum, nisi 
quod prius carne in utero Virginis est 
conceptum : ergo concedi debet divina 
natura esse concepta : nihil autem con- 
cipitur nisi quod. nascitur, si natura non 
patiatur impedimentum : ergo debet con- 
cedi, quod divina natura est nata, 

2. Item, Hilarius inlibro de Zrinitate : 
« Nihil nisi natum habet Filius : » cum er- 
go hoc sit verum de eterna generatione, 
potest etiam diei de temporali : quia non 
in parte est natus de Virgine, et in parte 
non, sed totus. 

3. tem, Aliter enim 9:ozxo; mater ejus 
non diceretur : ergo debet concedi quod 
nata sit divina essentia in ipso. 

4. Kem, In Filio Dei secundum intel- 
lectum non sunt nisi. duo, scilicet essen- 
lia, et proprietas, licet illa duo in ipso 
sunt unum. Aut igitur incarnatus est ra- 
lione essenli&, aut ratione proprietatis, 
aut ratione utriusque. Non ratione pro- 
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prietatis tantum : quia hoc esset ridicu- 
lum, quod proprietas illa esset nata. Si- 
militer non ratione essenti& tantum: 
quia sic Pater esset natus. Ergo ratione 
utriusque est natus : ergo divina essentia 
nata est. 

5. Item, In inferioribus videmus, quod 
cum aliquis nascitur, omne quod in ipso 
est, nascitur cum ipso : ergo multo magis 
erit hoc in superioribus, in quibus est 
major simplicitas : cum igitur essentia 
sitin ipso, essentia videtur esse nata. 

6. Item, In inferioribus quzecumque in 
recto praedicantur de nato, dicuntur nata, 
sicut et natus : ut, hic est natus, et hic 
est Petrus, et Petrus natus dicitur. Ergo 
etin superioribus quacumque in recto 
predicantur de Filio Dei, si Filius Dei 
dicitur natus, et ipsa dicentur nata : sed 
Filius Dei est divina essentia : ergo ipsa 
dieitur nata. 


Urrenivs quaeritur de secundo arliculo — qus. 
quaestionis, Utrum humananatura debeat 
dici nata ? 

Videtur quod sic : quia 

1l. Natura humana incepit: et omne 
quod incepit, aut incepit per creationem, 
vel generationem : sed humana natura 
non incepit per creationem : ergo per 
generationem : ergo ipsa est nata vel ge- 
nita. 

2. Praeterea, Nihil est genitum tempo- 
rali generatione, nisi quod ccepit in tem- 
pore : persona Christi non ecepit in tem- 
pore, ut jam probatum est sepius : ergo 
persona Christi non est nata in tempore : 
cum igitur aliquid natum sit de Beata 
Virgine, videtur quod oporteat naturam 
humanam esse natam. 

3. Item, Hoc est natum de Virgine, 
quod Spiritus Sancti operatione est fa- 
ctum : sed hoc est natura humana, non. 
enim Spiritus sanetus fecit personam 
Christi : ergo humana natura est nata. 

SED coNTRA utramque parlem quiestio- sa conr 
nis sic objicitur : a 

1. Nihil generatur nisi ens completum 
in natura illa: ens autem completum est 


m T j^ 


suppositum : ergo quod generatur, est 
suppositum, 

2. ]tem, Philosophus in VII prime 
philosophis probat, quod non generatur 
materia, neque forma, sed totum com- 
positum : cum igitur et materia et forma 
sunt compositum nature, nature non 
erit generari, nec nasci. 

1 3. Item, Non generatur nisi in quo 

! generatio terminatur : generatio autem 

-— mon terminatur nisi ad suppositum : 

. mon ergo nature proprie est generari, 
vel nasci. 


UrrreRivs queritur de tertio que- 
stionis articulo, scilicet, Utrum possit 
concedi de divina natura, quod ipsa sit 
nata per consequens ? 
Videtur, quod sic : quia 
1. Si dicam, Hic generat hunc per se, 
et hic est homo : possum ulterius infer- 
re, ergo per consequens generat homi- 
nem : et homo est animal, et per conse- 
quens generat animal, et sic de aliis. 
Cum igitur homo et animal dicant na- 
turam hominis, videtur quod natura ha- 
beat generari et nasci per consequens : 
ergo similiter de Filio Dei, hic generat 
hune : et Aic est natura divina : ergo vi- 
] detur, quod per consequens generat na- 
-— turam divinam. 

2. Preterea, Licet pes et manus et 
corpus non nascantur per se, tamen pos- 
sumus convenienter dicere, quod nascun- 
tur in isto nato,.et sic ipsorum aliqua est 
nativitas : ergo a simili licet natura divi- 
na non nascatur, videtur tamen quod 

| possumus dicere, quod nascatur in Chri- 
sto. 


Sonvrio. Dicendum, quod essentia di- 
' vina nullo medo debet diei nata. Sicut 
enim dicitur in. ZZ/fera, nihil debet dici 
natum in tempore, quod non est natum 
in sternitate, ne nomen filiationis ad 
aliud transeat, sicut in superioribus in 
prima et quarta distinctione est habitum. 
-Etetiam ideo quia in nulla natura ita 
est, quod natura nascatur : sed nascitur 


1 
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hypostasis, sive substantia composita, 
sicut probatum est bene in objectioni- 
bus. 

ÀD PRIMUM ergo dicendum, quod ve- 
rum quidem est, quod hzc conceditur, 
quod divina natura est incarnata, sub 
hoc sensu, quod. divina natura est carni 
societa in eadem persona, seilicet non si- 
bi etin se secundum quod natura assum- 
psit carnem, sed assumpsit sibi in perso- 
na : unde cum nativitas sit ejus quod in 
se et. per se est incarnatum, divina natu- 
ra non erit propter hoc nata. 

Àp ipzw« dicendum, quod nihil est in- 
carnatum, nisi quod prius erat concep- 
tum, sicut jam patet : quia non concipi- 
tur, nisi quod per se secundum rationem 
intelligendi unitur carni 
incarnata divina natura. 

Ap ALD dicendum, quod Hilarius lo- 
quitur de ceterna generatione : et sensus 
est, « Nihil nisi natum, » scilicet quod 
nascendo accepit. Sed hoc non potest 
dici de temporali : quia nascendo tem- 
poraliter, non accepit divinam naturam : 
et ideo etiam hiec non est vera, quod sit 
nata, sic quod temporaliter accepta. 

A» noa quod objicitur, quod secundum 
hoe non diceretur 0sozóxo; sancta Virgo : 
dicendum, quod non sequitur : quia licet 
divina natura non sit. nata, tamen Filius 
Dei et Deus est natus de ipsa. 

Et si objicitur, quod Deus est nomen 
substantic et nature : 
est, divina natura nata est. 
quod licet ly Deus sit nomen substantie, 
tamen per actum notionalem sicut est 
nasci temporaliter et eterne, quia utrum- 
que supposito convenit, trahitur ad sup- 
ponendum pro persona : et ideo tunc 
non sequitur, quod natura divina est na- 
ta. Si autem queritur probatio, quod 
nasci temporaliter sit notionale, revoce- 
tur ad memoriam quod supra dictum est 
de incarnatione, ubi ostensum est, quod 
generatio aterna secundum intellectum 
clauditur in temporali. 

Ap Arp dicendum, quod in Filio 
Dei est. essentia, et est proprietas, et est 


: et sic non est 


et si Deus natus 


lizsPoNsi0, 
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Ad 3. 


Ad 4. 
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persona : et heec non habent numerum : 
quia essentia est persona, et proprietas : 
unde sicut dicimus, quod essentie non 
est nasci, ita eliam dicimus, quod pro- 
prietatis non est nasci, sed persona quae 
secundum intellectum media est inter es- 
sentiam et proprietatem, et dicit hypo- 
stasim in se perfectam et subsistentem : 
licet enim in divinis propter omnimodam 
simplicitatem non differat essentia a per- 
sona et proprietate, non tamen supposito 
uno supponitur alterum,. nec. quidquid 
attribuitur uni attribuitur alteri. 

A» AuiUD dicendum, quod in inferiori- 
busnon potest dici, quod omne quod est 
in aliquo nascatur : proprie enim etiam 
non dicitur, quod totum nascitur in ipso : 
sed proprie dicitur, quod ipse nascitur 
in toto illo quod est in ipso. Unde 
illa ratio aut ex falsis, aut ex propriis 
procedit. 

Ap aAurv» dicendum, quod in inferiori- 
bus licet omnia dicantur nata, qua pre- 
dicantur in recto, non tamen omnia di- 
euntur per se nata, sed quadam per ac- 
cidens, quaedam autem per consequens : 
de quibusdam autem dicitur, quod. ipse 
natus est in illis, verbi gratia, hypostasis 
hujus perse: id quod subjecto unum 
est, per accidens, ut albus, longus, et 
hujusmodi : id autem quod est. secunda 
substantia eui substat suppositum vel 
proprietas vel speciei vel generis, dicetur 
nalum per consequens : quia dicit Phi- 
losophus, quod animal universale aut 
nihil est, aut posterius est. Unde hie na- 
tus, et hic est homo, per consequens na- 


ius homo est : et homo est animal, per 


consequens est natum animal, et per 
consequens disciplinae susceptibile prop- 
ier proprietatem speciei, per consequens 
vivum vel vitale propter generis proprie- 
tatem : et sic de aliis. Sed non sic est in 
Christo duabus rationibus. Una est, quia 
etsi divina natura preadicetur de Filio 
Dei, hoc non contingit ex ratione perso- 
nie, quia persona est : nec ratione naturae 
quia natura est : sed aliunde, scilicet ex 
omnimoda simplicitate. Unde natura non 
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est posterius persona, sed idem sub alio 
modo significandi. Secunda est magis ad 
propositum : quia scilicet in istis totum 
accipitur per generationem aliquo modo, 
sed sic non est in Christo : naturam 
enim divinam non accepit per generatio- 
nem lemporalem, ut ante diximus. 


Ap rm quod ulterius quzritur, Utrum 
humana natura debeat dici nata ? Dicen- 
dum, quod secundum intellectum natu- 
re qui positus est supra in Zittera, scili- 
cet quod humana natura sit corpus et ani- 
ma, non debet concedi : quia in nulla 
natura hoc verum est, sicut bene probant 
objectiones. Si autem humana natura 
diceretur universale speciei vel generis, 
posset dici quod natura occulte operetur 
in his, et esset nata per consequens, sive 
per posterius. : 

An 1» autem quod contra objicitur, di- 
cendum quod hec est falsa, Hocest natum 
de Virgine quod Spiritus sancti operatione 
est faetum : quia persona nata est de 
Virgine, et tamen persona operatione 
Spiritus sancti non est facta. Unde 
illa ratio procedit ex falsis propositioni- 
bus. 


J3. Ap ip» quod ulterius" qusritur, 
Utrum possit dici, quod natura divina est 
nata per consequens ? Dicendum, quod 
non illis duabus rationibus qua supra 
sunt positae : et. non est simile in gene- 
ratione inferiori, ut patet ex dietis. Et 
per hoc patet solutio ad primum. 

Ap aLicp dicendum, quod non est ve- 
ra, Hie pes nascitur in isto, nisi valde 
improprie : sed sic dicendum est, Iste 
nascitur habens pedem et manum : si 
lamen improprie concedatur, non erit 
simile de divina natura: quia non per 
generationem temporalem accipitur, sic- 
ut pes, vel manus. 


Adqu 
Ad | 


ARTICULUS II. 


An in Christo sit tantum una filiatio ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, circa principium : « Neres aliqua 
filiationis nomen habeat in humanitate, 
qua illud non teneat in divinitate. » 

Ex hoc enim accipi videtur, quod una 
sola filiatio sit, quod etiam multis ratio- 
nibus sie probatur : 

1. In divinis hypostasibus nulla est 
proprietas distinguens nisi relatio origi- 
nis : ergo nulla est proprietas personalis 
nisi illa : sed ab una proprietate personali 
dieitur persona una : cum igitur proprie- 
las hec in persona Filii sit filiatio Filii, 
iunc una persona unam solam habebit 
filiationem. 

2. ltem, Ponamus aliquem generari 
aetive a patre, sicut multi faciunt, et 
eumdem generari passive a matre : ex 
hoe quod iste aliter generatur a patre, et 
aliter a matre, non fiunt in eo diversae 
filiationes : sed una filiatione respectum 
ponit ad patrem ut ad generans active, 
et eumdem ad matrem ponit respectum 
secundum generationem passivam : ergo 
a simili Filius diverso modo genitus a 
Patre :ternaliter, et a matre temporaliter 
non habebit diversas filiationes. 

3. Item,, Ponamus unum habere de- 
cem filios : una paternitate refertur ad 
omnes secundum diversum respectum 
comparatos ad hune : ergo diversus actus 
generationis non causat diversitatem ori- 
ginis. 

4. Preterea, In omni natura simile 
non potest inveniri, quod aliquid secun- 
dum eamdem partem etiam a diversis 
causis duas habeat proprietates ejusdem 
speciei : non enim du: albedines insunt 
eidem secundum idem, nec dux nigredi- 
nes etiam a diversis causis inducta, et 
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similiter in anima non insunt duz scien- 
ti: ejusdem rationis in eodem, nec due 
species hominis ad intelligendum homi- 
nem, et sic est in omnibus : ergo etiam 
impossibile est intelligere, qualiter hoc 
possit esse verum. 

5. Si forte dicatur, quod alterius ratio- 
nis est filiatio humana, et alterius ratio- 
nis filiatio divina: et ideo sunt dux in 
eodem filiationes. Cowrna : Filiatio est 
constituens filium : et quidquid alterius 
rationis estin abstracto, est etiam alterius 
in concreto. Ista propositio non habet in- 
stantiam. Ergo si filiatio est alterius ratio- 
nis, alterius rationis est filius : sed (ilius 
unius rationis, et filius alterius rationis 
sunt duo filit : ergo Christus est duo filii, 
quod heresis est. 

6. Item, Aut est sic alterius rationis, 
quod sit dequivocum illi, vel quod sit per 
prius et posterius dietum. S1 squivo- 
cum: sequitur necessario, quod Christus 
sit alia et alia ratione filius. Si autem 
per prius et posterius dictum : cum non 
possit prius et posterius esse pariter ali- 
quid commune, et quod nihilest commune 
Creatori et creaturz, erit hoc modo filia- 
tio quod ista est filiatio imitando illam : 
ergo non recedit omnino à ralione ejus : 
igitur du: proprietates hoc modo similes 
sunt in eodem secundum idem, licet a 
diversis causis : quia vero non contingit 
intelligi vel imaginari (ponamus enim 
sapientiam increatam el sapientiam erea- 
tam esse in eodem) adjective : non erit 
intelligibile, cum non recedant a ratio- 
ne una communitatis secundum propor- 
tionem ad unum actum. 

1. Preterea, Ponamus unum magi- 
strum hodie habere unum discipulum et 
cras alium et ita successive usque ad 
mille, oportebit. secundum hoc, quod 
mille magistri generarentur in ipso, 
quod absurdum est. 

8. Item, Filiatio est proprietas personae 
secundum quod persona : persona autem 
est tantum una, et unius persona ut per- 
sona, una est proprietas constitutiva 
tantum : ergo cum filius sit una persona, 
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Sed contra. 


Solutio. 


Ad object. 1, 


filius non habebit nisi unam filiationem. 

SED CONTRA : 

1. Generatio est causa relationis : sed in 
Christo non est una generalio : ergo nec 
una filiatio. 

2. Preterea, Filiatio est qua Filius re- 
fertur ad aliud : sed ceterna filiatione re- 
fertur ad Patrem, et non ad matrem : 
ergo erit alia relatio ad matrem: ergo 
alia filiatio. 


SoLuri0, Sine prejudicio dico, quod 
non est nisi una filiatio Christi Filii Dei : 
quia non est intelligibile, qualiter iste 
duc proprietates ejusdem rationis deter- 
minarent unam hypostasim : unde con- 
cedo priores rationes. 

Ap 1D quod contra objicilur, quod ge- 
neratio est causa relationis : dicendum, 
quod hoe verum est, nisi sit relatio ejus- 
dem rationis quam causare habet : si 
enim illa insit, non potest induci super 
illam alia, sed diversos respectus ejusdem 


inducit, scilicet quod pater vel filius re- 
spectu alieujus sit pater, respectu cujus 
non fuit. Sicut si ponamus aliquem esse 
album : et adveniunt ei cause inducentes 
albedinem, non inducent ei albedinem 
aliam, sed facient quod eadem albedo 
alia de causa etiam habeatur quam prius 
habebat. 


A» ArivD dicendum, quod fihatio est 446. 


proprietas causans respectum in relati- 
vo, et in eo quod est proprietas non re- 
spicit nisi cui inest, et est una : secundum 
id autem quod causat respectum, non 
respicit id in quo est sicut in subjecto, 
sed quzrit determinari extra: et ideo 
in una proprietate tot multiplicantur 
respectus, quot habet extra ad qua re- 
fertur : et ideo non sequitur, quod si 
aliquo respectu refertur ad patrem, et 
alio ad matrem, quod sint diverse pro- 
prietates filiationum in ipso. Nee est is- 
ta opinio nova, sed etiam scripta in 
scriptis aliorum Magistrorum, 


B. De gemina Christi nativitate, qua bis natus est. 


Quar etiam * solet, Utrum debeat dici Christus bis genitus, ut. dieitur 
Dei et bominis Filius ? Ad quod diei potest Christum bis natum esse, duas- 
que nativitates habuisse. Unde Augusünus in libro de Zide ad Petrum: 
Pater Deus de sua natura genuit Filium Deum sibi coeequalem et cocter- 
num. Idem quoque unigenitus Deus secundo natus est ex Patre semel, ex 
matre semel. Natus est enim de Patre Dei Verbum : natus est de matre 
Verbum caro factum. Unus ergo atque idem Dei Filius natus est ante sc- 
cula, et natus in sceculo : et utraque nativitas unius est Filii Dei : divi- 
na scilicet, et humana *. De hocetiam Joannes Damascenus ait : Duas ergo 
Christi nativitates veneramur : unam ex Patre ante saecula, quae est super 
causam et rationem et tempus et naturam : et unam, quc in. ultimis tem- 


! Edit. J. Alleaume, autem. 
? 8. AvcUsrINUS, Lib. de Fide ad Petrum, cap. 2. 
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poribus propter nos et secundum nos et super nos : propter nos, quia prop- 


ter nostram salutem 


tempore conceptionis, scilicet novem mensium 


: secundum nos, quia natus est homo ex muliere, et 


. super nos, quia non ex 


semine, sed ex Spiritu sancto et sancta Virgine supra legem concep- 


lionis . Ex his manifeste apparet Chrisü duas esse naltivitates, eum- 


demque bis natum fore. 


ARTICULUS Ill. 
An Christus possit dici bis genitus, e/ 
quomodo debeat ? 


Deinde queritur de hoe quod dieit in 
capitulo B, « Queri etiam solet, Utrum 
debeat dici Christus bis genitus, etc. » 

Videtur, quod non. 

1. Nihil enim sie in actu existens, quod 
ipsum numquam est interruptum, facit 
numerum cum aliquo actu ejusdem ra- 
tionis : sicut si uno cursu curram &eter- 
naliter, numquam dicar bis cucurrisse, 
etiamsi alio cum illo cursu possum cur- 
rere : bis sonat interruptionem : sed una 
generalio Filii est eterna : ergo non in- 
terrupta : ergo cum alia generatione nu- 
merum non facit. 

2. Item, Quicumque actus non sunt 
ejusdem rationis, de eis non potest dici 
bis : utsi semel curram, et semel scri- 
bam, non potest dici, bis cucurri, vel bis 
scripsi: ergo cum similiter generatio 
:weterna et temporalis, non sint ejusdem 
rationis, non potest dici bis genitus. 


SoLvrro. Isidorus expresse dicit Chri- 
stum esse bis natum, et Magister dicit 
hoc etiam : unde hoc conceditur impro- 
prie, ut sit sensus, bis natus, 1d est, 
duas habeat nativitates. 


1! S. JoaxxEs DaxascENvs, Lib. III de Fide or- 


Ap PnIMUM ergo dicendum, quod cum 
dieitur generatio Filii eterna, non dici- 
tur ideo :&erna quod numquam conse- 
quitur finem, sed quia est tota simul 
stans et perfecta, numquam in fieri, 
numquam in factum esse: sed semper 
completa et perfecta, non interrupta, 
quia nihil interrumpitur nisi tempus et 
iemporale : et generatio eterna licet non 
sit ejusdem rationis omnino cum tempo- 
rali, non tamen est nullo modo commu- 
nis, quia est ibi communitas proportionis : 
el sic in quantum completa et perfecta, 
connumeratur improprie temporali per- 
fectze perfectione temporis : licét enim 
wternitas et tempus non univocentur in 
uno, tamen ordinantur ita, quod unum 
sub alio, et tempus imitatur cternitatem 
in quantum potest. 

Ap ALIUD dicendum, quod generatio 
clerna et temporalis sunt ejusdem ratio- 
nis per prius et posterius per analogiam, 
ut szepe dictum est. 


ARTICULUS IV. 


Utrum Christus est unus Filius 2 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, ibi, 
B, circa medium « Unus ergo at- 
que idem Dei Filius natus est, eic. » 

Hoc enim videtur esse falsum : quia 

4. Diversarum naturarum genere et 


thodoxa, cap. 3. 


Ad 1, 


Ad 2; 


Solutio, 


Ad 1 et 3. 
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specie diversa sunt individua : sed divina 
natura et humana sunt diverse nature 
specie et genere : ergo eorum diversa sunt 
individua, ut videtur. 

2. |tem, Diversorum actuum in natu- 
rà et esse, diversi sunt termini : genera- 
tio divina et humana sunt diversi actus, 
el uterque in natura et esse, quia gene- 
ralio secundum Philosophum est via in 
naturam : ergo habent diversos termi- 
nos :sed terminus est ille qui .nasci- 
tur : ergo diversi sunt illi qui nascuntur : 
sed qui nascuntur, filii sunt : ergo diver- 
si sunt filii. 

3. Item, Diversarum specierum et ge- 
nerum, diversa sunt individua : ergo 
etiam diversarum naturarum rationalium 
specie et genere, diverse sunt persone; 
quia persona est hypostasis individua ra- 
tionalis natura. 


SoLuTI0. Ex predictis leve est illud 
solvere : quia probatum est supra quod 
Christus non est nisi unum : et 
non esbnisi unus filius. 

DicENDUM ergo ad primum et ad ulti- 
inum, qua fere idem sunt, quod hoc ve- 
rum est de naturis quarum neutra alteri 
communicabilis est, vel communicat. Si 
autem una communicat, et altera non : 


ideo 
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illaque communicat, non erit individuum 
habens : quia non est in seindivisum et di- 
visum ab alio : sicutanima est substantia 
spiritualis rationalis, et corpus substan- 
tia corporalis: et tamen nec corpus ha- 
bet individuum, nec anima personam : 
quiacommunieant invicem : communicare 
enim alii per unionem tollit potentiam 
habendi personalitatem vel personam. 
Ap ALIUD dicendum, quod generatio in 
divinis non dicit actum aliquem, qui ut 
fieri terminetur ad filium productum : 
quia secundum hoc esset successiva, et 
filius ante fuisset in potentia et postea 
in actu, et non esset :eternus : et ideo illa 
non tenet nisi inhumanis.Si autem in hoc 
non fit vis, dicendum quod tunc genera- 
tio humana est ejusdem cujus est divina, 
ut patet per supra dicta : sed non se- 
cundum idem : quia generatio eterna 
ejus est secundum maturam divinam, 
temporalis autem secundum humanam. 
Si autem objicitur, quod ex hoe hu- 
mana natura multum videtur perdere 
quod communicabilis est, quia perdit po- 
lentiam constituendi personanr. Dicen- 
dum, quod nihil amittit: quinimo no- 
bilitatur ex hoc quod nobiliori modo ha- 
bet suppositum et personam Filii Dei. 


Ad 
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DISTINCTIO IX. 


LUirum caro Christi sit adoranda adoratione latriz:*, quod est pro- 
prietas divin:e natur:e ? 


A. De adoratione humanitatis Christi, an eadem, sit adoratio humanitatiet deitati 


exhibenda ? 


Preterea investigar oportet, Utrum caro Christi et. anima una eadem- 
que cum Verbo debeat adoratione adorari, illa scilicet. quee /afria dicitur. 
$i enim anime vel carni exhibetur latria, quee. intelligitur servitus sive 
cultus soli Creatori debitus : cum anima Christi vel caro. creatura. tantum 
sit, creature exhibetur quod soli Creatori debetur, quod facienti in idolola- 
triam deputatur. Ideo quibusdam videtur non illa adoratione quz /afria 
est, carnem Christi vel animam esse adorandam, sed illa quae est dulia, 
cujus duas species vel modos esse dicunt. Est enim cujusdam modi dulia 
que creature cuilibet exhiberi potest : et est quaedam soli humanitati 
Christi exhibenda, non alii creaturee : quia Christi humanitas super omnem 
creaturam est veneranda et diligenda. Non tamen adeo ut cultus divinitati 
debitus, ei exhibeatur, qui cultus in dilectione et sacrificii exhibitione at- 
que reverentia consistit : qui Latine dicitur pietas, Grece autem 6zocéGeus, id 
est, Dei cultus, vel ejséGua, 1d est, bonus cultus. 


Dividitur autem in partes duas: in 

quarum prima tangit opinionem quo- 

DIVISIO TEXTUS. rumdam dicentium carnem Christi ado- 

randam esse dulia, et non latria. In se- 

cunda, tangit eorum opinionem, quie 

« Preterea investigari oportet, etc. » — contrario dicunt latria, non dulia, ibi, 

Hic agit de proprietatibus uniti causa- B, « Aliis autem placet Christi humani- 
tis a natura divina, que sunt honor, et (atem, etc. » 

debitum adorationis, et hujusmodi. 


Sed contra. 


110 


ARTICULUS I. 


Quid sit latria? 


Incidunt autem hic quatuor dubia an- 
te Litteram, scilicet quid sit latria ? 

An sit virtus ? 

Et si est virtus, cujus principalium 
virtutum est species ? 

Et quarto, cui debeatur. » 


Hic autem in Zittera habetur. diffinitio 
latriee hzc : Latria est servitus vel cultus 
soli Deo Creatori exhibitus. Et hze diffi- 
nitio trahitur ab Augustino in libro I de 
Trinitate, cap. 6. Maxime illo loco satis 
claret, quod Spiritus sanctus non sit 
creatura, ubi jubemur servire non crea- 
turc sed Creatori : « Non eo modo quo 
jubemur per charitatem servire invicem, 
quod est Grace &e»Xeis, sed eo modo 
quo tantum Deo servitur, quod est Gre- 
Ce Jaxosóevv, Unde idololatrz? dicuntur qui 
simulaeris eam servitutem exhibent, quae 
debetur soli Deo. » Ex hoc verbo Augu- 
sni predicta probatur diflnitio. 

Srp cowrRA diffinitionem sic objici- 
iur : 

lI. Servitus sive cultus habitum ani- 
m non nominat: cum ergo latria ha- 
bitus animi sit (et hoc. supponatur, quia 
infra probabitur esse virtus) videtur quod 
diffinitio sit mala, eo quod habitus in 
genere actus ponitur. 

2. Item, Servitus respicit. dominum : 
sed domino debetur obedientia quasi 
precipienti : ergo videtur, quod servitus 
proprie non sit latriz actus. 

3. Preterea, Cultus in. multis est in 
exterioribus, ut prostratione,  genufle- 
xione, et hujusmodi, qui corporales 
actus sunt ergo videtur, quod non 
proprie dicat actum virtutis, quia actus 
virtutis est in voluntate, 
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4. Item, Creator non dicit rationem 
linis in cultu: quia etiam colitur ut 
Deus, et ut Dominus, et ut Creator, et 
ut Glorilicator : quare ergo specialiter 
ponitur Creator in difüinitione latriae ? 

2. Item, Credere est servitus soli Deo 
debita, et similiter diligere propter se et 
super omnia : ergo videtur, quod fides 
sit latria, et charitas : et idem potest ar- 
gui de actu spei : cum igitur ista diffini- 
lio tot conveniat, non convertitur cum 
diffinito : ergo non est bona. 

6. Item, Apostolus, I ad Corinth. x, 
31 : Sive manducatis, sive bibitis, sive 
aliud quid facitis, omnia in. gloriam 
Dei facite. Ergo videtur, quod in omni- 
bus operibus exhibeamus servitutem soli 
Deo debitam, et ita quod quodlibet opus 
erit opus latriz. 


Sorvmio. Dicimus, quod /atria. diffini- 
iur hie per generalem actum, qui tamen 
perrationem «subintellectam ex objecto 
appropriari potest, scilicet ut sit servitus 
sive cultus Creatori in quantum Deus est 
debitus ex reverentia sive honore sibi 
proprio. Proprie enim reverentia sive 
honor debentur Creatori, que non de- 
bentur alicui creato, 

DickNpUM ergo ad primum, quod. non 
est inconveniens, quod virtus diffiniatur 
per actum : quia sicut ex actibus poten- 
lias, ita etiam ex actibus habitus cog- 
noscimus : et illa diffinitio tunc non po- 
nit latriam in genere actus, eo quod 
non est essentialis nec formalis diffini- 
tio, sed manifestat habitum per actum 
et objectum. 

Àpn ALD dicendum, quod servitus 
dieitur hic obsequium, non subjectio, 
sicut est. servitus sumpta a conditione 
servi: sicut eliam patuit in auctoritate 
Auguslini, quod jubemur ex charitate 
servire invicem, id est, obsequi. 

Ap Anup dicendum, quod cultus in 
multis actibus est materialis, -sed unus 
est formalis, scilicet exhibitio cultus in 
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ratio in omnibus materialibus actibus 
una est, et unit omnes. 

Ap ALIUD dicendum, quod Creator in 
suo nomine dicit distinctionem ad crea- 
turam, quod non facit Deus, vel Domi- 
nus : quia creature aliquo modo dicun- 
tur dii vel domini. Et quia iste cultus 
datur Deo secundum quod distinguitur 
ab omni creato : ideo objectum latrize 
magis exprimitur proprie per Creato- 
rem, quam per aliud nomen. Et bene 
concedo, quod non debetur Creatori hu- 
jus nominis ratione : sed potius ei qui 
est Creator in hoc quod Creator est dis- 
tinctus in honore et reverentia ab omni 
creato. 

Ap ALiUD dicendum, quod eredere, di- 
ligere, sperare, dicunt actus qui mate- 
riales possunt esse in actu istius virlutis, 
scilicet si credat vel diligat intentione 
profitendi se in hoe colere Deum in te- 
stimonium honoris sibi debiti : sed tamen 
credere, diligere, sperare nominant ac- 
tus fidei et charitatis et spei : et sic de 
aliis. Unde credere de ratione sua non 
respicit obsequium cultus, sed potius 
consensum primz veritatis. Similiter 
charitas primze bonitatis respicit. ratio- 
nem, et sic de aliis. Et tunc distant ab 
actu latric&e : non est enim inconveniens, 
quod unus actus non proprius, sed com- 
munis, diversis informatus differentiis, 
sit diversarum virtutum. 

Ap ALIUD dicendum, quod aliud est ad 
gloriam Domini facere, et aliud ad cul- 
tum Dei referre: quia primum respicit 
rectitudinem intentionis tantum, secun- 
dum autem rectitudinem cultus et hono- 
ris debiti exhibiti. 


ARTICULUS Il. 


An latria sit virtus ? 


Secundo quiritur, Àn sit virtus ? 
Et videtur, quod non. Virtus enim est 
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habitus voluntarius in medietate consi- 
stens, quoad nos determinata a ratione, 
et ut sapieus determinabit. Latria autem 
non habet hujusmodi medium : quia 
Deus non potest nimis coli. Ergo latria 
non est virtus. 

Si dicis, quod est virtus theologica 
qua non habet medium hujusmodi. Cox- 
TRA : Theologice virtutes non sunt nisi 
tres : et ideo assignat: sunt eis species, 
sicut aliis : ergo si esset virtus theologi- 
ca, esset fides, spes, vel charitas : nulla 
autem 1starum est : ergo non est virtus. 

SED CONTRA : 

|. Nullus actus est meritorius nisi ac- 
tus virtutis : actus latri& est actus meri- 
torius, si exhibens latriam sit in gratia : 
ergo latria est virtus. 

2. Item, Nihil praecipitur nisi virtutis 
opus : actus autem latrie prrecipitur, 
Deuter. vi, 13: Dominum Deum tuum 
timebis, et illi soli servies. Evgo latria 
est virtus. 

3. Item, Circa omne difficile et bonum 
in voluntate consistens habetur virtus et 
ars : sed exhibitio cultus in quantum hu- 
jusmodi, est difficile quoddam et bo- 
num : ergo circa hoc est virtus : et. cir- 
ca hoe est latria : ergo latria est virtus. 


Sorurio. Concedendum est, quia latria 
est virtus, et solvendum ad rationem pri- 
mam quze est contra hoc, quod iste habi- 
tus est in medietate consistens. Sed se- 
cundum Philosophum non omnes virtu- 
tes habent unius rationis medium : non 
enim habent omnes medium materie 
virtutis inter multum et parum, ut dicit 
Aristoteles in V. Ethicorum : sed habent 
quoddam medium, quod est ratio recta : 
sicut ille qua sunt in ratione, ut pru- 
dentia, et justitia cum suis partibus : et 
hoc est medium ad quod dirigitur opus, 
et tale medium habet virtus ista. Bene 
enim concedo, quod Deus nimis non pot- 
est coli. Sunt tamen quidam qui dicunt, 
quod omnis virtus politica habet me- 
dium inter multum et parum : et illi di- 
cunt, quod Deus nimis potest coli, et 


-— , 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad object, 


112 


nimis parum. Sed hoc non secundum 
Philosophum in ZAica nova. 

Ap ALIUD dicendum, quod bene conce- 
do, quod non est theologica virtus, nec 
aliqua pars alicujus theologica virtutis. 

Tamen etiam argumenta in contrarium 
adducta, licet verum concludant, et sint 
Magistrorum, non sunt tamen ex pro- 
priis Ethice : quia hoc meo judicio non 
est verum, quod nullus actus sit merito- 
rius, nisi actus virtulis : quia proprie 
actus virtutis dicitur qui similis est vir- 
tuti, et ex hoc generaretur et perficeretur 
ab assuetudine, sicut aggredi ardua, et 
subire voluntarie terribilia, sunt fortitu- 
dinis : et continere a delectabilibus inna- 
üs, et venereis, et gustabilibus est tem- 
perantie : et. hujusmodi. Et prater hoc 
ire ad Ecclesiam, vel sedere, vel stare, 
non sunt actus alicujus virtutis : et me- 
ritorie possunt fieri. Sed Magistri qui 
inducunt istam propositionem, accipiunt 
virtutis actum generaliter : quia scilicet 
elicitur ab aliqua virtute, quocumque 
modo, et praecipue a charitate qua est 
quasi motor universalis in omnibus bo- 
nis operibus. 

Eadem dico de illa, quod nihil preci- 
pitur nisi virtutis opus, non est vera, 
nisi intelligatur de actu reducibili ad. vir- 
tutem quocumque modo. Preeipiebatur 
enim Ade, quod non comederet de li- 
gno quod erat in paradiso, et. non erat 
secundum se alicujus opus virtutis. 


ARTICULUS III. 


Latria cujus principalium virtutum sit 
species ? 


Tertio quaritur, cujus principalium 
virtutum est species ? 

Et videtur, quod fidei : quia 

l. Fides determinat Deum et remune- 
ratorem colendum. Dicit enim Aposto- 
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lus, ad Hebr. xt, 6 : Credere oportet ac- 
cedentem ad Deum quia est, et inquiren- 
libus se remunerator sit. 

2. [|tem, Videtur, quod prudentis : 
quia prudentia invenit colendum. 


SED VIDETUR, sicut omnes dicunt, quod 
sit justitia. 

1. Cum enim dicitur cultus Deo debitus, 
in nomine debiti ratio justiti:e deterrai- 
natur : ergo latria est justitide species. 

2. ]tem, Justitia ordinat ad superio- 
rem : latria autem Deo superiori in quan- 
tum superior est, exhibetur : ergo perti- 
net ad justitiam. 

SED CONTRA : 

Justitia reddit debitum, quia  debi- 
tum : cultus autem ex liberalitate impen- 
ditur, quia aliter non esset meritorius : 
ergo videtur, quod non sit debitus : ergo 
non ordinatur sub justitia. 


Sorvrio. Dicendum cum Tullio, quod 
est pars justitie, et cadit in partem ju- 
stitiae qua est religio : ita enim dicit Tul- 
lius in fine prime ZiAetoricz, ubi ponit 
religionem partem justitize : quia religio 
est qua superiori cuidam nature quam 
divinam vocant curam cerimoniamque af- 
fert. Constat aulem, quod ipse curam vo- 
cat ralionem debitam, et cerimoniam cul- 
tum : quia cerimonia vel pietas est. mu- 
nia Cereris, et transsumptum est ad alia 
obsequia deorum, in quibus colebantur. 
Hic autem sumitur ad. cultum superioris 
nature quz divina est. Unde sub illa lo- 
catur latria: et si exhibetur idolo, erit 
idololatria. 

DicENpvM ergo ad primum, quod licet 
fides ostendat quid colendum, tamen 
non movet ad colendum, ut proprius ha- 
bitus hujus actus: sed potius movet ad 
credendum. 

Ap ALIUD dicendum, quod prudentia 
non attendit debitum, sed potius ratio- 
nem eligibilis ad opus. Dicit enim Au- 
gustinus in libro de Moribus Ecclesie, 
quod prudentia est amor ea a quibus ad- 
juvatur, ab his a quibus impeditur, sa- 
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gaciter eligens : et licet quandoque idem 
sit electum et opus et debitum, tamen 
alia ratio est eligibilis in quantum hu- 
jusmodi, et alia ratio debiti etiam in eo 
quod hujusmodi : et per illas rationes 
distinguuntur. 


ARTICULUS IV. 


"Cui. proprie debetur latria? et, Utrum 
in qualibet creatura. possumus. Deum 
adorare latria ? 


Quarto quaritur, Cui debeatur proprie 
latria ? 

Et dieit Littera hic, quod soli Creatori, 

SED CONTRA : 

1. De Abraham, Genes. xvni, 2, legi- 
tur, quod tres vidit, et unum adoravit. 
Et tamen d.cit Augustinus, quod Angeli 
fuerunt. Ergo videtur, cum Abraham 
non reprehendatur, quod hujusmodi cul- 
tus ad creaturam potest transferri. 

2. ]tem, Apocal. xxir, 8 et 9, Joannes 
cecidit ante pedes Angeli, et voluit ado- 
rare: el prohibuit, dicens : Vide ne fe- 
ceris : conservus enim (uus sum. Aut er- 
go voluit eum adorare dulia, aut latria. 
Si dulia: hoe non videtur, quia non 
prohibuisset Angelus: quia illa potest 
creature impendi, etiam quz inferior est 
quam Angelus : ergo videtur, quod vo- 
luit eum adorare latria: et non repre- 
henditur Joannes de hoc, nec dieitur pec- 
casse : ergo videtur, sine peccato creatu- 
rc latria possit exhiberi. 

3. Preterea, Nos imagines Christi, et 
crucifixi, et Sanctorum adoramus : aut 
ergo dulia, aut latria. Si dulia : ergo 
cum adoratio, uti dicit Damascenus, ad 
prototypum referatur, nos adoramus 
Christum dulia, non latria, quod est con- 
tra Damascenum et Augustinum. 58i au- 
tem latria : habeo propositum, quod ali- 
qua creatura latria potest coli. 
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4. Item, In honore et, reverentia vide- 
mus Deum communicare dona et attri- 
buta sua hominibus et Angelis, quia qui- 
dam ab opposito in dignitate constituti : 
ergo si communicavit. eis illud quod in 
ipso colitur, ipse etiam cultum commu- 
nicat eisdem : ergo illi colendi sunt la- 
iria : non ergo solus Deus. 


Sorurio. Dicendum, quod solus Deus 
latria colendus est, ut dicit hic Augusti- 
nus. 

Ap 1D» autem quod contra objicitur, 
dicendum quod Abraham in Angelis 
mysterium Trinitatis et unitatis cognovit, 
etideo in illis Trinitatem adoravit : et 
hoc bene contingit, quod Trinitas in se 
vel in signo adoratur, 

Ap ALIUD dicendum, quod Joannes 
adoravit Angelum dulia : sed tres sunt 
rationes, quare eum prohibuit Angelus. 
Una est : quia natura humana jam in 
Christo fuit exaltata : unde quod in Ve- 
teri Testamento patiebantur fieri sibi 
Angeli, in Novo uon passi sunt. Secunda 
est species mala : ne forte alicui simplici 
legenti postea videretur, quod Joannes 
latria adorasset, et similiter faceret, Ter- 
lia ratio est efficacior, ut puto, quod in 
hoc Angelus ostendit dignitatem Joannis, 
qui non minoris dignitatis fuit multis 


Angelis. 


Sed ex 
quaestio : 

1. Dictum est enim, quod Abraham in 
signo adoravit Deum, et nos in imagini- 
bus. 

Quaratur ergo. Utrum in qualibet 
creatura rationali possum adorare Deum ? 
Videtur quod sic : quia 

2. Nulla imago est adeo similis Deo 
sicut illa qua est in mente rationalis 
creature : ergo in illa precipue debet 
Deus latria adorari. 

3. Item, I ad Corinth. ur, 41 : Zem- 
plum. Dei sanctum est, quod estis vos. 
Sed in templo Deum adoramus, quod 
nos manibus nostris fecimus : ergo mul- 
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to magis in templo possumus adorare 
quod ipse fecit. 

4. Item, Anima justi sedes est sapien- 
tie. Et iterum : /nAhabitabo in illis, et 
inambulabo inter eos '. lgitur videtur, 
quod possumus eum adorare, precipue 
in Sanctis. 

SED CONTRA : 

Angelus prohibuit ne adoraretur a 


Joanne : ergo nec alit Sancti debent ado- 


rari. 

Sornurio. Dicendum, quod Deus non 
debet adorari nisi in imagine statuta in 
memoriam suc figure, quam pro nobis 
assumpsit, hoc est in figura crucis et 
passionis, et aliorum sacramentorum 
quae pro nobis suscepit, sicut nativitatis, 
baptismatis, et resurrectionis, et huju- 
smodi. Hujusmodi enim adoratio in mor- 
tua imagine ad prototypum refertur, ut 
dicit Damascenus. Et hoe concessum est 
in Novo Testamento, et non in Veteri : 
quia Deus non adhue imaginem quse sibi 
fieret assumpserat. 

Similiter, Adhue idololatrie — status 
fuit fortis. Unde modo in talibus imagini- 
bus potest adorar! latria. 

Sed nota, quod differt dicere imagi- 
nem ut imaginem, et imaginem ut res 
absoluta, lapidea, vel lignea, vei alterius 
maleri&. Imaginem ut imaginem ado- 
rare, est duci per intellectum et intentio- 
nem adorationis in eum cujus est imago: 
et hoc vocat Joannes Damascenus « ad 
prototypum referre honorem adoratio- 
nis. » Dicitur enim profotypus a. 29xos 
quod est primus, et x5zo; quod est f/gura, 
et est principalis figura hominis Christi. 
Sed imaginem ut est res ex hae materia, 
nullo modo debemus adorare. Et per hoc 
solvuntur tertium et quartum argumenta 
quaestionis principalis. Undesi crux sol- 
vatur, ita quod non representet liguram 
passionis ,non debeo adorare adoratione 
latrie. 


Ap rRIMUM ergo dicendum, quod in 
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tribus viris quos Abraham adoravit, 
quoad numerum repr:esentabatur distin- 
clio personalis, et quoad consensum uni- 
las essenti& : sed hoc non sufficiebat 
adhue : sed quia apparitio eorum fuit ad 
hoc, ut talis distinctio Trinitatis et unita- 
lis Abraham in eis innotesceret. Et ideo 
si nobis tres apparerent non ad hoc mis- 
si, non debemus adoratione latri;& ado- 
rare. 

Si autem quiras, Unde Abraham hoc 
sciret ? Dico, quod per revelationem, et 
donum illud gratize quod diseretio spiri- 
tuum vocatur. 

Ap ALIUD dicendum, quoniam Deum 
latria non possumus adorare in imagine 
que homo est, propter periculum ad- 
junetum : quia vana gloria prope est 
nobis : et ideo ille homo cito crederet 
se propter suam dignitatem adorari : sed 
ex contemplatione imaginis in ipso, et 
precipue ex gratia qu:e apparet in eo bene 
possumus excitari ad adorandum Deum, 
sicut laudamus Deum in sanetis suis. 

Ap Aut(D. dicendum, quod in templo 
materiali non est periculum conjunctum 
sicut in templo spirituali. Et si tu dicas, 
Ego adorabo occulte ita, quod ille ne- 
sciat. Resroxsto, quod adhue non est fa- 
ciendum, eo quod sua imago non est ad 
hoc statuta, ut referatur ad prototypum : 
sed sicut anle dixi, tu potes ab ipsius si- 
militudine quam habet ad Deum in na- 
turalibus et in gratia excitari ad adoran- 
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ARTICULUS V. 
Dulia quid sit? 
Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 


ibi, A, cirea medium : « Est enim cujus- 
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Hic enim quaritur, Quid sit. dulia, et 
utrum una et eadem virtus sit cum la- 
tria, et cui debetur? 

Ex superius autem | inducta auctoritate 
ex primo de Zrinitate et ex Littera hic 
irahitur diffinitio quam dant Magistri, 
quod « dulia est honor vel servitus vel 
cultus creature debitus. » 

Videtur autem, quod creature nullus 
debeatur honor ex quo cecidit homo, nisi 
forte Angelis et Sanctis : quia 

1.Ita dicit Psalmus x,vitr, 13, 21 : 
Ilomo, cum in honore esset, non intelle- 
zit : comparatus est jumentis, etc. Ergo 
videtur, quod homini non debetur cultus 
aliquis : ergo multo minus inferiori crea- 
ture quam homo sit : et ita videtur dif- 
finitio falsa. 

2. Item, Si non debeo adorare homi- 
nem, ita quod Deum in ipso adorem pro- 
pter perieulum adjunctum : cum 1n ho- 
nore duli:e etiam sit periculum, non de- 
beo dulia adorare. 

SED CONTRA : 

Genes. xxiur, 7, Abraham adoravit co- 
ram populo terrze, ct populum adoravit ! : 
et non est reprehensus, cum tamen illi 
essent peccatores. 


Sorurro. Dico, quod ereaturs que est 
imago Dei, nisi sit depravata vitio con- 
firmationis in. malo, cultus debetur et 
honor : et hoc est quod dicit Apostolus, 
ad Roman. xii, 1: Cui honorem, hono- 
rem. Et alibi, Honore invicem prevenien- 
fes *. Et religiosorum quorumdam mos 
est omni fratri inclinare cum obvius fue- 
ru 

Ap1p ergo quod contra objicitur, di- 
cendum quod homo cadens recuperabili- 
ter non est comparatus jumentis in amis- 
sione imaginis, sed in amissione honoris 
gratie quem habuit super imaginem : et 
ideo per necessitatem moriendi et poena- 
litates jumentis comparatus est, non per 
hoc quod sibi nullus cultus debeatur, cum 
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ipse adhue secundum possibilitatem et 
ordinem vie possit pertingere ad sum- 
mum honorem beatitudinis zternz ?. 

Ap ALIUD dicendum, quod non est si- 
mile: quia latria in se habet honorem 
divinum, qui maximus est : sed non du- 
lia : et ideo honor duli:& non elevat ho- 
minem super se, ut elevetur cor ejus in 
superbiam sicut latrie : 
perbia est si homo recipit hoc quod de- 
betur ei : sed si sibi propter se attribuit, 
hoc est superbia. 


nulla enim su- 


ARTICULUS VI. 


An dulia sit eadem virtus cum latria ? 
et, An dulia et hyperdulia sunt com- 
munis una species ? 


Secundo quaeritur, Utrum sit eadem 
virtus cum latria ? 

Videtur, quod sie : quia 

1. Nos diligimus Deum et proximum 
una speeie virtutis quz est dilectio. 

2. Et iterum credimus quaedam de Deo, 
et de peenis inferni, et de aliis quibus- 
dam, una specie virtutis quz est fides. 

3. ltem, Una specie dulie adoramus 
regem, el simplicem hominem ergo 
videtur, quod unus habitus sit movens 
ad adorandum Deum et hominem : ergo 
dulia et latria sunt una species virtutis. 

4. Item, Virtutis species non dilferunt 
per materiam tantum, sed per formam. 
Cultus autem si Deo attribuatur, et si at- 
tribuatur homini : non videtur esse diffe- 
rentia nisi materialis : ergo videtur, quod 
species virtutis non propter hoc variatur : 
ergo dulia et latria sunt una species vir- 
tutis. 

SED CONTRA : 

Infinita est distantia inter honorem 


? Ad Roman. xri, 10. 
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Deo debitum, et inter honorem debitum 
sed inter ea qua sunt unius 
ergo 


creature : 
speciei non est distantia infinita : 
virtus movens ad reddendum Deo cul- 
tum, et virtus movens ad reddendum ho- 
mini cultum, non erit unius speciei. 


JuxrA hoc ulterius quaritur, Utrum 
hyperdulia et dulia sint communis una 
species virtutis ? 

Videtur quod non : quia 

|. Magister hie dicit, quod ist:e duas 
species duliee differunt. 

2. ]tem, Justitia secundum gradus in- 
quirentes debitum, distribuitur in. spe- 
cies : ut superioribus obedientia debetur : 
unde, ad Hebr. xut, 11 : Obedite prepo- 
sitis vestris, el subjacetle eis : ipsi enim 
pervigilant, quasi rationem pro anima- 
bus vestris reddituri. Ad inferiores autem 
quia miseri: debetur mi- 
sericordia. Et ad. parentes pielas : quia 
illud dieit Tullius: « Pietas est benevo- 
lentia in parentes. » Ergo a simili vide- 
tur eliam, quod dulia penes gradus ho- 


misericordia : 


minum in species distinguatur. 

3. Item, Non unus cultus et honor et 
reverentia debetur omnibus : aliter enim 
honorantur et coluntur principes, et aliter 
inferiores Prolati, et aliter subditi : ergo 
videtur, quod sint species divers. 


Sovvrio. Dicendum de primo, quia la- 
tria etdulia sunt divers: species virtutis 
convenientes tamen in genere proximo, 
quod tamen innominatum est, sicut mul- 
tarum virtutum nomina non habemus. 

Ap 1r» quod objieitur de dilectione : 
dicendum, quod non est simile : quia in 
dilectione idem est finis, et materia : et 
finis est ei pro ratione differenti: forma- 
lis; Unde cum charitas non differat in 
Deo et proximo nisi penes materiam, et 
non penes finem qui est ratio actus et 
differentia trahens in speciem : non dif- 
fert dilectio proximi a dilectione Dei nisi 
per materiam et actum, et non per habi- 
tum. Cum enim diligo proximum, Deo 
diligo eum sicut meipsum, id est, ad 
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quod meipsum, hoc est, ad Deum : et sic 
dilectio stat in Deo, licet materiam acei- 
piat in proximo. Sie autem non est hic : 
quia cultus debitus creaturz, non stat in 
cultu divino. 

Et si objicias, quod omnia ad unum 
linem referuntur, scilicet ut sint propter 
Deum. Rrsrossio, quod hoc est verum de 
line intentionis universalis, sed non est 
verum de line actus hujus vel illius : sic- 
ul enim in natura videmus, quod ipsa 
intendit duplicem finem : unum per ge- 
nerationem, et ille finis est forma adepta 
in generatione hujus : et alium quem non 
intendit per hanc. generationem, sed per 
omnem generationis successionem, qui 
esl perpetuitas esse in generabili et cor- 
ruptibili : ita etiam est in operibus mo- 
ralibus. Intentio enim operis est in quo 
terminatur actus efficientis, et ille est in 
opere justitiie. debitum — reddere, et in 
opere fortitudinis sustinere gratia boni, 
et in opere charitatis dilectio summi bo- 
ni, et non boni cujuscumque, et in opere 
latri: cerimonia divina, et in opere du- 
liie. reverentia debita creature. Alia est 
intentio quz est actus universalis ad hoc 
quod per omnia ista debet aequiri, scili- 
cet beatitudo terna et felicitas. Unde 
patet, quod charitas diligendo Deum et 
proximum habet unum finem operis, sed 
non dulia et latria. Iste autem finis est a 
quo trahitur virtus in speciem. 

An iD quod objicitur de lide, dicendum 
quod nihil est simile : quia in omni arti- 
culo fidei subjicitur una veritas divina, 
quie tamen recipit determinationem per 
speciales articulos : et ideo una ratio 
credendi est in omnibus, scilicet propter 
summam veritatem : et ideo fides est 
species una virtutis : non tamen eredi- 
mus in penas ternas, nec in unam Ec- 
clesiam : sed in Deum judicantem per 
penas, etin Deum unientem Ecclesiam : 
et sic de aliis. Sic autem honor divinus 
et humanus non reducuntur ad idem, 

A» ALIUD dicendum, quod honor huma- 
nus reducitur ad idem, scilicet ad signum 
imaginis Dei, non depravalz per conir- 
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mationem peccati. Id autem quod in aliis 
similitudinibus additur, non variat nisi 
penes quantitatem : ut rex qui in ima- 
gine habet Dei similitudinem, et in. gra- 
du locum Dei, et judicis, et sic de aliis : 
et ideo major cultus debetur ei, non au- 
tem alius secundum speciem. Sed in di- 
vino honore et humano non est talis con- 
venientia : quia nos nihil sumus ad Deum 
comparati : et per eum sumus, quidquid 
sumus : et ideo adorando Deum hoc pro- 
fitemur : non autem hoc profitemur ho- 
norando regem vel simplicem hominem, 
sed potius simile illi remotum in imagi- 
ne, vel locum illius in gubernatione ju- 
stiti:te et preelationis. 

Ap ALIUD jam patet solutio per ante 
dicta : quia ostensum est, quod non dif- 
ferant per materiam tantum, sed etiam 
per finem proximum actui qui est forma 
in moralibus. 


Ap 1» quod ulterius quaeritur, respon- 
deo quod omnis dulia cum omni dulia 
est ejusdem speciei, sicut prius explana- 
tum est : et quod Magister hic dicit, di- 
cit propter specialitatem materiz, et ac- 
cidentis inseparabilis. Unde sunt species 
accidentales, sicut aqua sulphurea, et 
dulcis, et salse, diverse sunt species 
aqua. 

Ap ALD dicendum, quod in justitia 
ratio debiti variatur, non tantum materia. 
Alia est enim ratio debiti quod debetur 
inferiori, et alia quod debetur superiori : 
sed hac super honorem communem non 
ponitur nisi differentia accidental. 

Ap ALIUD dicendum, quod talis diffe- 
rentia non faciens nisi majus et. minus, 
non variat speciem : sed accidens, et 
proprietatem aliquam eorum quz sunt in 
specie, attendit. 


! Vide Genes. xxii, 3 et seq. 
? S. Diosvswws, Lib. de Divinis nominibus, 
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ARTICULUS VII. 


Cui debetur dulia ? 


Tertio quaeritur, Cui debetur dulia ? 

Et videtur secundum determinata, 
quod omni creaturae. Ex hoe sequitur, 
quod etiam peccatoribus, precipue cum 
Abraham peccatores adoravit, quando 
voluit emere speluncam duplicem in jus 
sepuleri :. 


SEp TUuNC quaritur, Utrum debetur 
diabolo et animabus damnatorum ? 

Et videtur, quod sic: quia in eis est 
imago, sieut. dieit Dionysius in libro de 
Divinis nominibus : « Data eis naturalia 
dona nequaquam mutata esse. dicimus : 
sed sunt integra et splendissima ?. » 


JuxrA noc ulterius queritur, Utrum 
debeatur illis quos videmus in actu pec- 
cati, dum sunt in ipso peccato et actu : 
ut $i viderem Przelatum fornicari, utrum 
in illo actu quando transirem, deberem 
el per duliam recognoscere honorem sui 
gradus ? 

Et videtur, quod non : quia dicit Gre- 
gorius in Pastorali, quod « in exemplum 
culpa vehementer extenditur, dum per 
reverentiam gradus peccator honoratur. » 


Irew ulterius quiritur, Utrum irra- 
tionali creaturae debeatur honor talis ? 

Et videtur, quod non propter speciem 
idololatrie : non enim est fugiendum 
malum tantum, sed etiam species mali. 

Item, Inferiores sunt nobis hujusmodi 
creature : et quod inferius est, a supe- 
riori non debet honorari. 
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Sornvrio. Dico, quod Zulia debetur ra- 
lionali creaturze, non depravate per pec- 
catum irremediabiliter, in qua non ap- 
paret actus indignitatis : et ita non debe- 
tur eis qui sunt in actu peccati, quia ap- 
paret in eis actus contrarius honorationi 
et reverentite : quia honor est exhibitio 
reverenliz in testimonium virtutis, et in 
illo apparet actus iniquitatis. Sed postea 
nescimus, nec scire possumus in quo 
statu sit : et ideo tunc honorandus. 

Et ex hoc patet solutio ad totum : quia 
creature rationali depravate irremedia- 
biliter non debetur propter dispositio- 
nem contrariam conjunctam sibi insepa- 
rabiliter : et creature irrrationali non 
debetur, quia vestigium est et similitudo 
obscura, non expresse ostendens hono- 
rem similitudinis Dei. 


ARTICULUS VIII. 


Utrum pielas univoce conveniat Deo et 
creaturis ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
A, sub finem : « Qui Latine dicitur pie- 
tas, etc. » 

Pietas enim donum est Spiritus sancti. 
Pietas etiam secundum Tullium species 
esl virtutis justitie per quam sanguine 
conjunctis patriaeque benevolis officium, 
et dignus tribuitur cultus. Pietas etiam 
dicitur cultus Dei. 


Et queritur, Utrum univoce vel equi- 
voce ? 

Videtur, quod :quivoce : quia 

I. Non est una ratio in omnibus his, 
przecipue in Deo, et creatura. 

2. Preterea, Aliam significationem 


ponit. Augustinus : dicit enim, quod 
! S. AucUsTINUS, Lib. X de Civitate Dei 
cap. 1. 
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« oratio est pius affectus mentisin Deum 
directus : » et illa signilicatio non cadit 
in aliquam significationem determina- 
tam. 

3. Preterea, Videtur esse falsum quod 
dicit, quod iste cultus sit pietatis : quia 
potius est religionis. Unde Augustinus 
in libro X de Civitate Dei : « Que itaque 
Aexpsla Grece, et Latine interpretatur 
servitus. Sed ea qua colimus Deum, vel 
quae 02z5«sia Grece, Latine autem dicitur 
religio : sed ea quae nobis est erga 
Deum, vel quam illi 0:os:6s(z», nos. vero 
non uno verbo exprimere, sed Dei cul- 
tum possumus appellare : hane enim 
tantum Deo debere dicimus, qui verus 
est Deus, facitque suos cultores deos ' : » 
ergo videtur, quod non dicatur pietas. 

4. Item, Augustinus, ibidem infra ali- 
quantulum : « Ipse (Deus) fons nostra 
beatitudinis, ipse omnis appetitionis est 
finis. Hunc eligentes vel potius religen- 
tes, amiseramus enim negligentes : hunc 
ergo religentes, unde et religio dicta per- 
hibetur, ad eum dilectione tendimus, ut 
perveniendo quiescamus ?. » Ergo vide- 
tur, quod religio dieatur, et non pietas. 


PmzrEREA queritur, Qualiter dilectio 
et sacrificium sint de cultu divino ? Di- 
lectio enim est actus specialis virtutis 
qui est charitas : et ideo non videtur 
pertinere ad latriam. Similiter sacrificium 
est actus oblationis exterioris : quare er- 
go magis in eo consistit cultus Dei, 
quam in thurilicatione, prostratione, et 
genullexione ? 


Sonuri. Dicimus ad primum, quod 
pielas secundum Augustinum dicitur 
multipliciter, et non cequivoce, nec uni- 
voce, sed secundum prius et posterius. 
Dicitur enim cultus Dei, et imaginis Dei : 
sed quaedam. est imago Dei in sanguine 
conjunctis et patrie benevolis, ex eo 
quod per eos quodammodo sumus, sicut 


? [reM, Ibidem, cap. 3. 
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per Deum simpliciter sumus. Et ratio 
imaginis etiam invenitur in omnibus : et 
sic cultus et obsequium invenitur in dono 
pietatis ad omnes. Pietas autem que est 
affectus in oratione, dieit dispositionem 
tendentis per obsequium et cultum in 
Deum, in liquescente affectu per amo- 
rem ejus qui colitur. Et per hoc patet 
solutio ad duo prima. 

Ap ALD dicendum, quod religio et 
cultus Dei non sunt idem : sed religio est 
observantia colentium derivata ex cultu, 
et propter eultum observata. Unde dici- 
tur religio quasi religatio : et ligat co- 
lentem ad vitam qua cultura concordat. 
Et hoc notat Augustinus distincte dicens, 
quod latria est cultus qua colitur Deus : 
religio autem qui in nobis est erga 
Deum. Et si objicitur quod Augustinus di- 
cit quod dicitur a reZigendo : dicendum 
quod utrumque dicit Augustinus, eo quod 
unum est causa alterius : cum enim reli- 
gimus Deum nobis colendum, religamus 
nos ad observantias in quibus culturc 
su: concordemus. 
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Ap ALIUD dicendum, quod dilectio est Ad quest.?. 


de cultu materialiter, et sicut movens. 
Sacrificium autem per se ut actus cultus. 
Unde dicit Augustinus, quod sacrificium 
non offertur nisi Deo : et Angeli appa- 
rentes, si boni fuerunt, non petierunt ut 
sibi saerifieium — offerretur : quia hono- 
rem Dei non usurpabant. 

Ap tp quod contra objicitur, dicendum 
quod ille actus magis profitetur honorem 
divinum quam aliquis alius, eo quod soli 
ili debetur a quo omnia habemus qux 
offerimus, et. qui sacrificium pro nobis 
obtulit : sed alias operationes etiam ho- 
minibus exhibemus. 

Et nota, quod aliud est sacrificium, 
aliud oblatio : quia oblatio fit ad usum 
ministrorum, ut habeant cibum in domo 
Dei. Sacrificium autem offertur soli Deo 
tantum : licet a determinatione sua post- 
ea, vel ad usum, vel ad. aliud quid con- 
vertatur. 

Et per hoc patetsolutio ad totum. 


DB Aliorum sententia qui unam adorationem utrique ezhibendam tradunt. 


Aliis autem placet Christi humanitatem una adoratione eum Verbo esse 
adorandam : non propter se, sed propter illum cujus scabellum est, cui est 
unita. Neque ipsa humanitas sola vel nuda, sed cum Verbo cut est unita : 
nec propter se, sed propter illum cui est unita, est adoranda. Nec qui hoc 
facit idololatrite reus judicari potest : quia nee soli creature, nee propter 
ipsam, sed Creatori cum humanitate et in humanitate sua. servit. De hoc 
Joannes Damascenus ita ait : Duc sunt nature» Chrisli, ratione. et modo 
differentes, unita? vero secundum hypostasim. Unus ergo Christus est 
Deus perfectus, et homo perfectus : quem adoramus cum Patre et Spiritu 
una adoralione eum incontaminata carne ejus. Non inadorabilem earnem 


dicentes : adoratur enim in una Verbi hypostasi : quee hypostasis generata 


est. Non creature» venerationem preebentes. Non ergo ut nudam carnem 
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adoramus, sed ut unitam deitali in unam hypostasim Dei Verbum duabus 
reductis naturis. Timeo carbonem tangere propter ligno copulatum ignem. 
Adoro Christi Dei mei simul utramque naturam, propter carni unitam dei- 
tatem. Non enim quartam appono personam in Trinitate, sed unam per- 
sonam confiteor Verbi et carnis ejus'. His verbis insinuari videtur Christi 
humanitatem una adoratione cum Verbo esse adorandam. De hoec etiam 
Augustinus aitex sermone Domini, ubi dicit, Von turbetur cor vestrum s, 
ita dicit : Dicunt heretici Filium non natura esse Deum, sed creatum. Qui- 
bus respondendum est, quia si Filius non est Deus natura, sed creatura : 
nec colendus est omnino, nec ut Deus adorandus, dicente Apostolo : Colue- 
runt et servierunt creature potius quam Creatori ?. Sed illi ad hoc replica- 
bunt, et dicent: Quid est quod carnem ejus, quam creaturam esse non ne- 
gas, simul eum divinitate adoras, et ei non minus quam divinitati deservis ? 
Ego Dominicam carnem, imo perfectam in Christo humanitatem ideo 
adoro, quod a divinitate suscepta et deitati unita est, ut non alium et alium, 
sed unum eumdemque Deum et hominem Filium Dei esse confitear. Deni- 
que si hominem separaveris a Deo, illi numquam credo, nec servio : velut 
si quis purpuram vel diadema regale jacens inveniat, numquid ea conabi- 
tur adorare ? Cum vero eis rex fuerit indutus, periculum mortis incurrit, 
si ea cum rege adorare quis contempserit. Ita et in Christo Domino huma- 
nitatem non solam, vel nudam, sed divinitati unitam, scilicet unum Filium 
Deui verum el hominem verum si quis adorare contempserit, ceternaliter 
morietur *. Idem, super Psalmum xocvur, ubi dieitur : Adorate scabellum 
pedum ejus, quoniam sanctum est *. Sciendum quia in Christo terra est, id 
est, caro qua sine impietate adoratur. Suscepit enim de terra terram : quia 
caro de terra est, et de carne Marice carnem accepit. Hc sine impietate a 
Verbo Dei assumpta adoratur a nobis : quia nemo carnem ejus manducat, 
nisi prius adoret : sed qui adorat non terram intuetur, sed illum potius cu- 
jus scabellum est propter quem adorat. i 
Iis auctoritatibus preemisse investigationis absolutio explicatur. 


! S. JoaxxES DauascENus, Lib. III de Fide orthodoxa, cap. 8. 


? joan. xiv, l. 
3 Ad Roman. r, 25. 
* S, AvcusrINUS, Sermo LVIII de Verbis Domini. 


5 Psal. xcvi, 5. 


)ntra. 


IN III. SENTENT. DIST. XI, B, ART. 9. 


ARTICULUS IX. 


An humanitas Christi sit adoranda 
latria ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit: 
« Aliis autem placet, etc. » 

Videtur enim, quod Christi! huma- 
nitas non debeat adorari latria: quia 

1. Humanitas (ut supra expositum est) 
natura est humana, et semper remansit 
creata, et creatura in omnibus suis pro- 
prietatibus: ergo sibi non debetur ser- 
vitus nisi ut creatura. 

2. Item, Christus verus Deus est, et 
homo verus : ergo si ex veritate Dei de- 
betur ei.cultus Dei, ex veritate hominis 
debetur ei cultus hominis. Ha&ec autem 
est dulia : ergo non debet adorari la- 
iria. 

SED CONTRA: 

Rabanus dicit : « Caro Christi latria est 
adoranda sicut Verbum Dei: sed non 
omni specie latrie: quia non. adoramus 
eam prostrati in terram ; sicut, nec credi- 
mus, quod nos creavit: nec sacrificamus 
ei sicul Deo: sed adoramus eam, quia 
per ipsam redempti sumus, sicut per 
Deum: » ergo videtur, quod latria sit 
adoranda. 

Ad idem valent similia indueta a. Da- 
masceno el Augustino, qua jacent in 
Littera. 

Sed hic incidit dubium de dieto. Ra- 
bani: quia videtur ponere diversas spe- 
cies latrize, et videtur dicere, quod non 
adoramus prostrati: tamen etiam homi- 
nes frequenter prostrati adoramus : sic- 
ut dixit Jacob filiis euntibus in. /Egy- 
ptum: Ite ad. dominum terra, et cum 
inveneritis eum, adorate eum super ter- 
ram *. 


1 Cf. Genes. xii, 26. 
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Praeterea circa hoc quazritur, Qua 
adoratione adoranda sit gloriosa mater 
Verbi quod carnem assumpsit ? 

Et videtur, quod latria: quia.honor 
matris ad regem refertur. 

SED CONTRA: 

Quia ipsa est simplex creatura: ergo 
non debetur ei honor divinus: nec ipsa, 
cum sit optima et justissima, quiret 
eum tamquam usurpando alienum. 


Sorurio. Dicendum, quod caro Christi 
dupliciter consideratur, scilicet ut. sup- 
positum est quod est hic homo et Chri- 
stus : et cum illesit Deus, non nisi latria 
adoratur sicut Deus, quia vere Deus est 
secundum - opinionem secundam supra 
lactam, qua sola vere Catholica est. Et 
per hoe accipitur caro, quando dicitur, 
Verbum caro factum est? : quia per 
synecdochen pars ponitur pro toto. 

Alio modo consideratur ut pars hu- 
jus hominis : et tunc quia actu unita est 
deitati, et nihil sui separatum est a. dei- 
tate, sicut nihil carbonis separatum est 
ab igne: ideo adhuc latria est adoranda. 

Tertio, consideratur vage secundum 
solum intellectum denudata a deitate : et 
sic. adoranda est hyperdulia, ut dixit 
prius indueta opinio. 

Ap i» quod primo objicitur, dicendum 
quod licet humanitas sit distincta a. na- 
iura suis proprietatibus, non tamen est 
separata a societate et unione. 

Ap ALIUD dicendum, quodlicet sit ho- 
mo verus, non tamen homo purus. Non 
tamen nego quin et Christo et Deo hy- 
perdulia exhibeatur: quia non tantum 
uno honore, sed omni honore dignus 
est : sed non debet adorari dulia tantum. 
Unde Glossa super illud Psalmi rxvu, 
21: In ecclesiis benedicite Domino Deo : 
dicit Deo, quia adoratur latria: et. Do- 
mino, quia adoratur dulia. 

Ab ALIUD dicendum, quod sunt species 
materiales et accidentales, ut prius di- 
ctum est de dulia, eo quod Deus ado- 


? Joan, 1, 14. 
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ratur in se et in assumpta humani- 
late. 

ÁÀp ALIUD dicendum, quod prostratio 
dupliciter fit, scilicet in testimonium 
honoris, vel signum attributi quod est 
nobis causa venerationis in illo modo 
adorationis. Primo modo prostrati ado- 
ramus omnem quem colimus. Secundo 
modo prostrati adoramus Creatorem qui 
ex nihilo in aliquid erexit, et genuflexio 
est quasi ad casum Redemptorem qui de 
casu peccator relevavit. 


Ap ALiUD dicendum, quod Beata Virgo 
hyperdulia est adoranda : licet. enim ho- 
nor matris sit honor regis, tamen quia 
per deitatem aliam generationem habuit 
lilius, honor divinus ei non debetur, 
sicut deitatem Filius ab ipsa non acce- 
pit. 


ARTICULUS X. 


Qua specie cultus. Christus debeat coli ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, cirea medium : « S7 Filius non 
est Deus natura, sed creatura : nec colen- 
dus est, etc. » 

CowrnA: Non est ejusdem colere, et 
coli. Filius autem coluit Patrem, orando, 
offerendo, objiciendo: ergo videtur, quod 
coli latria non debeat. 


Av» uoc dicendum, quod Christus de- 
bet coli latria: licet enim coluerit, hoc 
fecitin quantum homo fuit, et mediator 
Dei et hominum. Unde utrumque com- 
petit ei, et unum non excludit reliquum : 
sicut secundum hominem minor est Pa- 
ire, et secundum Deum «qualis. 
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ARTICULUS XI. 


Quomodo hostia consecrata sit ado- 
randa ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicit, 
ibi, B, cirea medium : « Coluerunt et 
servierunt creatura potius, etc. » 

1. Ponamus enim quod Satanas trans- | 
fimuret se in Angelum lucis, et aliquis 
simplex adoret latria : videtur colere 
creaturam : et tamen non peceare, quia 
ignorantia facti excusat a toto. 

2. Preterea, Ponamus, quod adhi- 
beat diligentiam quam potest, et semper 
videatur ei Deus esse : tunc videtur non 
peccare adorando eum pro Christo : 
iste enim non tenetur discretionem  spi- 
rituum habere, quia illam non potest 
acquirere : ergo si facit quod potest, non 
videtur peccare. 


UrrEnivs, Quisritur de adoratione ho- 
stie in Missa : 

1. Non enim constat mihi, quod con- 
secrata sit: ergo non debeo eam adorare 
umquam, nisi sub conditione, scilicet 
si nihil ille omisit de contingentibus : 
hoc autem videtur absurdum si quilibet 
simplex hujusmodi conditionem in sua : 
consideratione habere deberet. 

2. Preterea, De quolibet prasumen- 
dum est bonum, nisi probetur contra- 
rium : ergo de sacerdote celebrante pree- 
sumere debeo bonum: ergo presumere 
debeo, quod hostia sit consecrata, cum 
non sit inihi probatum contrarium. 


Quee 


Sorvrio. Ad. primum dico, quod ab 
eo qui non habet discretionem spirituum, 
omne quod apparet sensibus, timendum 
est, et numquam est simpliciter adoran- 
dum tribus de causis: quarum una est 
propter crebram illusionem sensuum, - ; 
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Secunda est conscientia proprie humili- 
tatis: quia debet se non dignum repu- 
tare, quod bonus Angelus appareat ei : 
et ideo malum timere. Tertium est, quod 
conditio apposita non nocet, sed prod- 
esse potest. Si enim Deus est qui ap- 
paret, ipse diliget quod sumus tuti pro- 
pter timorem suum. Hujus exemplum 
habemus secundum expositionem  Chry- 
sostomi, Joan. 1, 45 et seq., in Nathana- 
ele, quem eum vocaret Philippus di- 
cens: Z/nvenimus Jesum, filium Joseph, 
a Nazareth, respondit: A Nazareth pot- 
est aliquid boni esse? quasi tardus ad 
credendum : et ideo quia non credidit 
statim, sed examinavit factum, non cre- 
dens omni spiritui, sed probans speciem 
si ex Deo esset, laudabatur a Christo, 
cum dicit: Zece verus Jsraelita, in. quo 
dolus non est. Exemplum etiam est in 
Zacharia, Luc. 1, 12 et 29 et in Beata 
Virgine, qui turbati sunt ad visitationem 
boni Angeli: et ideo dico, quod num- 
quam potestfacere quod in se est, qui 
simpliciter adorat : quia hoc in ipso erat, 
ut his de causis timens, conditionem 
apponeret. 


Er 1» quod quaeritur de hostia sacer- 
dotis, solvendum est distinguendo, quod 
scilicet aut est sacerdos notus, aut igno- 
tus. Si notus: aut scitur. quod consuevit 
negligens esse in divinis, aut non : quia 
multi licet sint male vite, tamen non 
sunt negligentes in divinis, ut aliquid 
omittant. Si notus est, quod non con- 
suevit aliquid omittere, tunc eo ipso 
conditio probabiliter presupposita est 
ab adorante, quod scilicet sit hostia con- 
secrata. Si autem ignotus est, vel nota 
est sua consueta negligentia in divinis : 
tunc bene puto, quod actualiter vel ha- 
bitualiter debet apponi conditio. 

Ap m quod contra objicitur, dicen- 
dum quod ego per hoc sacerdotem non 
judico esse malum : sed ut sapiens ca- 
veo mihi a periculo idololatriw, vel a 
specie idololatriz. 
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ARTICULUS XII. 


An Christus plus adoretur aliqua trium 
personarum T 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, circa finem : « In Christo Domino 
humanitatem non solam, vel nudam, 
elc. » 

1. Videtur enim sequi ex hoc quod 
magis adorandus est Filius post incar- 
nationem, quam ante: quia post incar- 
nationem adoramus utramque naturam 
in ipso, ante incarnationem alteram tan- 
tum. 

2. Item, Ex hoc videtur, quod magis 
sit adorandus Filius, quam Pater vel 
Spiritus sanctus : quia in illis non ado- 
ramus nisi unam naturam, in Christo 
autem duas. 


Sz» Ap hoc respondere leve est: quia 
non sequitur si plura adorantur in ipso, 
quod propter hoc plus adoretur: et mu- 
tatur ibi discretum quasi in continuum. 
Vel dicatur, quod adoratio humane na- 
ture non addit novam adorationem, 
sed novam materiam, in qua deitas ado- 
ratur: quia adoratio non sistit in. hu- 
mana natura per se, sed. refertur ad uni- 
tam sibi naturam divinam : et sic una 
est adoratio trium, sicut una divinitas 
trium. 


ARTICULUS XIII. 
An sit una adoratio trium. personarum 2 
Sed tunc quasritur ratione hujus, 


Utrum una adoratione adorentur tres 
persone? 


Solutic, 


^ TETTE Pers TORRES 
184 D. ALB. MAG. ORD. PRZED, 1 
Solutic 
Et videtur, quod non: quia fides dis- SoLurro. Bene concedo, quod una est 
ünguit inter eas: et adoratio sequitur adoratio trium quoad rationem adora- 
fidem : ergo adoratio erit distincta. tionis: quia illud quod et propter quod 
Sed contra, — 'SED CONTRA: adoramus, unum est in tribus. EH 
1. Adoratio professio majestalis co- Ap 1D quod contra objicitur, dicendum Ad onIE 
lendi est: cum igitur una sit majestas  quodlicet fides distinguat, tamen unit 
irium, una erit adoratio. eliam personas, et dicit unum esse in 


2. [tem, Ponamus personasnon esse, tribusin quantum adorande sunt. Sed 
adhuc erit eadem ratio adorationis qui  sifides poneret rationem adorationis in 
modo, scilicet quia Creator, el majestas — proprietatibus distinguentibus, sequere- 
summa est summo cultu et honore di- tur argumentum quod non facit fides: 
gna: ergo videtur, quod adoratio non quin potius ponit in eo quod personas 
debetur personis in quantum sunt distin- unit, quod est natura divinitatis una in 
cte, sed in quantum unum sunt: etsic — tribus. 

sequitur, quod una sit adoratio eorum. 


» 
"» "us 
K 
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DISTINCTIO X. 


De communicatione idiomatum et proprietatem respicientium per- 
sonam, prouí sonant in nobilitatem : scilicet de personali condi- 
tione et filiali adoptione. Argumeníatio de utraque parte qu:e- 
stionis. 


A. An Christus secundum quod homo, sit. persona vel aliquid ? 


Solet etiam a quibusdam inquiri, Utrum Christus secundum quod homo, 
sit persona vel etiam sit aliquid? Ex utraque parte hujus questionis ar- 
gumenta coneurrunt. Quod enim persona sit, his edisserunt rationibus : Si 
secundum quod homo aliquid est, vel persona, vel substantia, vel aliud 
est. Sed aliud non : ergo persona, vel substantia. S1 substantia est : vel ra- 
üionalis, vel irrationalis. Sed non est irrationalis substantia: ergo rationa- 
lis. 81 vero secundum quod homo, est rationalis substantia : ergo persona : 
quia heec est diffinitio persones, substantia rationalis individue nature : 8i 
ergo secundum quod homo est aliquid, et secundum quod homo persona 
est. Sed e converso, si secundum quod homo persona est, vel tertia in 
Trinitate, vel alia: sed alia non: ergo tertia in Trinitate persona. At si 
secundum quod homo persona est tertia in Trinitate: ergo Deus. Propter 
hec inconvenientia et alia, quidam dicunt Christum secundum hominem 
non esse personam, nec aliquid, nisi forte secundum sit expressivum uni- 
latis personae. Secundum enim habet multiplicem rationem. Aliquando 
enim exprimit conditionem vel proprietatem divina natur: vel. humana, 
aliquando unitatem persone, aliquando notat habitum, aliquando causam. 
Cujus distinctionis rationem diligenter lector animadvertat, atque in sinu 
memoriae recondat, nec ' ejus confundantur sensus, cum de Christo sermo 
occurrerit. 


! Edit. J. Alleaume, ne. 


186 


DIVISIO TEXTUS. 


« Solet etiam a quibusdam | inquiri, 
, etc. » 

Hic incipit pars illa in qua Magister 
agit de proprietatibus consequentibus 
Christum unitum ex humana natura : et 
continet istam et consequentem distin- 
ctionem, et primum capitulum distinetio- 
nis duodecima. 

Et dividitur in partes duas : in quarum 
prima determinatur de proprietatibus 
consequentibus Christum seeundum quod 
homo est: et hee ineipit in principio 
distinetionis XI, ibi, «Solet etiam queri, 
Utrum debeat simpliciter dici, eic. » 

Et haec dislinctio quie continet primam 
partem, dividitur in partes tres. In pri- 
ma ostenditur, quod non consequitur 
Christum in eo quod homo est, esse per- 
sonam. In secunda ostenditur, quod non 
sequitur eum in eo quod homo est, esse 
filium adoptivum, ibi scilicet, D, « SZ ve- 
ro queritur, An Christus sit adoptivus 
filius, etc. ? » In tertia queritur, Ad quid 
refertur priedestinatio sua, utrum ad na- 
turam, vel ad personam? et hoc in eo 
quod homo est, quia sic est predestina- 
tus : in ultimo capitulo, ibi scilicet, F, 
« Deinde si queritur, Utrum predestina- 
lio, etc. » 

In prima harum sunt tria capitula quo- 
rum divisio per se patet. 
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ARTICULUS I. 


An Christus secundum quod homo, sit 
persona ? et, An. Christus secundum 
quod homo, sit individuum? et, An in 
eo quod homo, sit etiam suppositum ? 
el, An secundum quod homo, sit res 
natura ? 


Hic est dubium primo de illa quastio- 
ne quam ponit in primo capitulo, Utrum 
Christus secundum quod homo, sit per- 
sona ? 

Videtur autem quod sie : quia 

1. Christus secundum quod homo, aut 
est homo in specie, aut in individuo. 
Non in specie : quia sic aut esset. simplex 
valde, quod esset in omni homine : aut 
esset omnis homo: quorum utrumque 
falsum est. Sicut etiam Damascenus di- 
cit, quod naturam nostram non in specie, 
sed in atomo assumpsit : ergo Christus 
est unus homo: unum autem est quod 
in se est indivisum, et a quolibet alio di- 
visum : ergo Christus est singularis ho- 
mo in natura hominis : omnis autem 
singularis homo in natura hominis est 
persona : ergo Christus in quantum ho- 
mo, est persona. 

2. Item, Christus in quantum homo, 
est animal rationale mortale, et hic: 


ergo est et hoc animal rationale mortale :.. 


hoc autem de quocumque verum est di- 
cere, quod est hoc animal rationale mor- 
tale, est persona : ergo Christus in quan- 
tum homo, est persona. 

3. Item, Persona dicitur quasi per se 
una : sed Christus in quantum homo est 
per se unum : 
est, quia Christus non est duo: ergo 
Christus in quantum homo, est persona. 

4. Preterea, Quod. inconveniens esset, 
cum diceretur Christum in quantum est 
homo, esse personam? Videtur quod 


quod supra probatum 


Quaes 


u- ow 


NTMUMPTNREKERNEKEJUDTiPc 
ot A 
. 
N 
E 


gest, 3. 


nullum : quia ex hoc non sequitur, quod 
Christus sit due  personz : sieut ego vi- 
deo, quod in quantum homo dormivit, 
et in quantum Deus stellas creavit : et 
tamen non sequitur, quod sit duo. 

5. Preterea, In quantum homo : aut 
est aliquid, aut. nihil. Constat, quod ali- 
quid : illud igitur quod ipse est in quan- 
tum homo, in recto praedicatur de ipso, 
et non potest non esse hoc aliquid in spe- 
cie hominis : nihil autem est hoc aliquid 
perfectum in natura hominis nisi persona. 


UrrgRtUS quaeritur, Cum individuum 
sit minus quam esse personam, utrum 
secundum quod homo, sit individuum ? 

Videtur autem quod sie : quia 

1. Individuum est quod constat ex col- 
lectione accidentium, qua impossibile 
est in alio inveniri : talia autem acciden- 
tia inveniuntur plura in Christo homine: 
ergo videtur, quod in co quod homo sit 
individuum. 

2. Item, Boetius : « Species est totum 
esse individuorum. » Et hoc ideo dicit, 
quia quidquid est post speciem, habet 
individuantia sibi soli convenientia : ergo 
ipse secundum quod homo, est indivi- 
duum. 


UrrrRIUs quaritur, Ülrum ipse in eo 
quod homo sit suppositum ? 

Et videtur quod sic : 

1. Omne enim quod est hoc aliquid sub 
aliqua natura communi, est suppositum il- 
lius naturze : Christus autem in eo quod 
homo, est hoc aliquid in hac natura com- 
muni qua est homo : ergo est supposi- 


- tum hominis. 
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2. Item, Communitas que est in ratione 
supposili eum dicitur, Petrus est suppo- 
situm hominis, et Paulus est suppositum 
hominis, et sic de aliis, provenit ex pro- 
portione singulorum ad communitatem 
speciei : sed de Christo vere predicatur 
homo : ergo ipse habet illam proportio- 
nem ad speciem quam ali: ergo ipse 
secundum quod homo, est suppositum 
hominis. 
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SED CONTRA : 

1. Dicit Damascenus, quod in Domino 
Jesu non est communem speciem acci- 
pere : ergo nec suppositum speciei alicu- 
jus : ergo Christus secundum quod est ho- 
mo, non est alicujus speciei suppositum. 

2. Item, Boetius : « Species est tolum 
esse individuorum : » sed species homi- 
nis non est totum esse Christi : ergo ipse 
non est suppositum hominis. PnonaTi0 
minoris est : quia Christus est in divini- 
tate et humanitate : ergo humanitas non 
est totum esse ejus. 

3. ltem, Supra habitum est in exposi- 
lione secund:e. opinionis, quod Jic homo 
supponitur tribus substantiis, et duabus 
naturis: nullum autem suppositum est 
nisi in una natura: ergo Christus in eo 
quod homo, vel secundum quod homo, 
non est suppositum hominis. 

4. Item, Dicit Philosophus, quod ea- 
dem est ratio propositionis, et unius 
tantum propositionis : ergo a. simili ea- 
dem est ratio suppositi, et unius tantum 
suppositi. Inde ulterius objieitur : Unum 
suppositum est unius nature suppositum: 
sed Christus non subjicitur uni nature : 
ergo ipse non est suppositum unum 
quia quod non est unum, hoc non est 
aliquid, ut dicit Boetius. 


Ucrznmus queritur, Si Christus secun- 
dum quod homo, sit res nature hu- 
mane ? 

Videtur quod sie : quia 

1. Res naturze est id. quod fit actu na- 
tura ilius qui est generatio : Christus 
autem factus est generatione et nativitate 
humana ex matre : ergo ipse est res na- 
ture humane, ut videtur. 

2. Item, Supra habitum est a Dama- 
sceno, quod ipse est ógooóstos, in explana- 
tione secundze opinionis : sed hoc non 
potest esse nisi sit. res ejusdem natur, 
cujus ipsa res est : el ipsa res est naturae 
humane : ergo et Christus est res nature 
ejusdem. 

SkD CONTRA : 

|. Res alicujus nature est hypostasis 


Sed contra. 


Quest, 4. 


Sed contra, 


Solutio. 
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incommunicabilis sub natura illa : Chri- 
stus autem secundum quod homo, non 
est hypostasis incommunicabilis sub na- 
iura humana : ergo non est res nature 
humans. Pmosami0 minoris. Christus in 
eo quod homo, assumptus est in singu- 
laritatem divin: person: : ergo non est 
incommunicabilis sub natura humana : 
quia supra habitum est, quod incommu- 
nicabile non communicat alii assumptio- 
nem. 

2. Si dicas, quod in eo quod homo 
non est assumptus in singularitatem di- 
vine persona. CowrRA : Christus est una 
persona singularis : aut in eo quod ho- 
mo, aut in eo quod Deus. Constat, quod 
non in eo quod homo : quia ipse cterna 
personalitate persona est, ut dicunt San- 
cüi : ergo ipse persona est in quantum 
Deus. Si igitur hic homo est in eadem 
singularitate persons, hoo erit per as- 
sumptionem : ergo ipse in eo quod homo 
communicavit singularitati personz di- 
vina. 


Ad hec et omnia hujusmodi sophis- 
mata posuit Magister distinctionem de 
consignificalionibus ejus quod est secun- 
dum quod, velin eo quod, ut patet in 
Littera. Sed quia infra distinctionis illius 
reddemus rationem, ideo his responde- 
mus de plano secundum supra habita in 
distinctione V. Et dicimus ad primo quae- 
situm, quod si ly secundum quod. notat 
causam vel natura conditionem, hoc est, 
quod humanitas sit causa, quare ipse sit 
persona : vel humana in ipso conditio 
sive proprietas sit causa, quod sit per- 
sona : tunc, inquam, dicimus quod ipse 
in eo quod homo, vel secundum quod 
homo, non est persona : quia perso- 
nalitas qua ipse est persona, «eterna 
personalitas est : et hoc sequitur divini- 
latem in ipso. Si autem cum dicitur, 
Christus secundum quod homo est per- 
sona, ly secundum quod notet unitatem 
vel identitatem suppositi hominis ad sup- 
positum divinum : tune ipse in eo quod 
vel secundum quod homo, est persona. 
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In hoc sensu distinguenda sunt etiam 
omnes sequentes quaestiones de individuo, 
el supposito, et re naturae : precipue 
secundum opinionem secundam, quam 
solam tenemus : quia illa ponit, quod 
cum dico Aoc, demonstrato Christo, de- 
monstratur in duabus naturis, et in tribus 
substantiis propler unionem. Facilius 
lamen conceduntur quz ultime, scilicet 
quod Christus secundum quod homo sit 
suppositum et res nature, quam dus 
primae, scilicet quod secundum quod ho- 
mo sit persona vel individuum hominis. 

DiceNpuM ergo ad primum, quod Chri- 
stus secundum quod homo, est homo in 
individuo. Sed si vellemus vim facere in 
intentione ejus quod est unum, sicut facit 
objectio : tunc non sequitur ex hoe quod 
sit unus homo : quia non est divisus a 
persona Filii Dei, in cujus singularitatem 
est unitus. 

7t si tu objicis, Christus secundum 
quod homo, aut est unus homo, aut plu- 
res homines : sed non plures : ergo unus- 
Dico, quod non valet, eo quod unum 
aliter et aliter accipitur. In prima enim 
accipitur unum, prout opponitur ad exi- 
stens in conjunctione ad aliud : et in se- 
cunda accipitur, prout opponitur pluri- 
bus. Et est instantia, Pes Pauli non est 
unus. PnonarIo. Pes Pauli non est divisus 


ab aliis : ergo. pes Pauli non est per se 
unus. CowrRA : Pes Pauli non est unus 
per se : ergo est plures. Unde patet, 


quod in proposito in quo est unio hujus 
hominis in Filium Dei, non valet hujus- 
modi processus. Si autem etiam conce- 


deretur, quod Christus esset unus homo, 


prout unum opponitur pluribus, non 
sequeretur ulterius, quod esset homo 
singularis, eo quod ipse communicavit 
person: divinae, et humana singularitate 
non est singularis, sed potius divina per- 
sonalitate singularis est. . 


Ap AniUD dicendum, quod hac est fal-- 


sa, Christus, in quantum homo, est per 
se unum, sicut jam ostensum ést : quia 
persona interpretatur per hoc quod dico 
per se unum : unum autem 


oppositum. - 


Ad quees 
Ad 1 et 


Ad 3, 


1 4. 
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est communicabilitati et pluralitati. Sed 
objectio procedit ae si. pluralitati tantum 
opponatur : sic enim secundnm quod op- 
ponitur pluralitati, supra probatum est, 
quod est unum, et non duo : sed non ut 
existens : quia sie subsistit in divina per- 
sona. 

Ap ALIUD dicendum, quod si concede- 
retur, quod Christus secundum quod ho- 
mo esset persona : et ly secundum quod 
nolaret causam vel natura conditionem, 
sequeretur quod esset duc persona. 
Pnonari:0. Christus enim secundum quod 
Deus, est persona, et secundum quod 
homo esset persona : et quod ipse est 
secundum quod Deus, non est ipse se- 
cundum quod homo. PnoBami0. Secun- 
dum quod homo creavit stellas, et est 
eeternus, falsum est : secundum quod Deus 
dormivit et comedit, falsum est : ergo 
quod ipse est secundum quod Deus, non 
est ipse secundum homo : igitur seque- 
relur quod ipse esset persone duse. Ita 
dico si ly secundum quod notaret causam 
vel nature conditionem. Et hoc est ma- 
gnum inconveniens : quia heresis est. 
Pnosari0. Sit Christus duse persons 
scriptum est ', quod Pater dedit illi ho- 
mini nomen quod est supra omne nomen, 
et dicit. Augustinus, ut scilicet Deus vo- 
celur, et sit : ut omnis lingua confiteatur 
ei, quia Christus in gloria est Dei Patris. 
Ergo quatuor persone essent in gloria 
Dei : et sic sequeretur quaternitas in di- 
vinis, qua est heresis cujusdam Lepori- 
ni monachi gallici, temporibus Leonis 
Pape reprobata. Ali haeresis sequitur 
secundum Boetium, scilicet quod si ipse 
est due persone, non est unio facta in 
persona : nec iterum est unio facta in na- 
tura : ergo nulla unio faeta estin Christo : 
et sic ille homo est nudus homo. Et hoc 
fuit heresis Nestorii et Eutychetis, ab 
Ambrosio et Cassiano confutata, et ab 
eodem Leone Papa tertio reprobata, et 
in concilio Niez:no condemnata. Igitur 


! Ad. Philip. n, 9 et seq. : Propter quod. et 
Deus... donavit illi nomen quod est super omne 
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patet. quantum inconveniens est. conce- 
dere, quod Christus in eo quod homo, sit 
persona, ita quod ly secundum quod ex- 
primat causam vel nature proprietatem 
seu conditionem. 

AD ALIUD dicendum, quod Christus in 
eo quod homo est aliquid, quia hic homo : 
sed non sequitur, quod sit persona : 
quia hoe aliquid, id est, homo non habet 
personc incommunieabilitatem triplicem, 
quam supra in distinctione quinta nota- 
vimus in fine. 


Ap rp quod ulterius queritur, Utrum 
Christus secundum quod homo sit. indi- 
viduum ? Dicendum in eodem sensu, 
quod non : quia individuum dicitur si- 
gnilicare quod in se est unum, et sua sin- 
gularitate est ab aliis divisum : et ita om- 
nia individua incommunicabilitatem per- 
son: includunt in suo intellectu, licet 
non habeant in se quod sint supposita 
rationalis natura, 

Ap 1D quodcontra objicitur, dicendum 
quod ipsa individuantia si vis fiat in. in- 
dividuantibus, non habet in eo quod ho- 
mo : principium enim individuantium est 
persone singularitas, hoec est, proprietas 
personalis, à qua persona persona est : 
et hoc non habet in eo quod homo, sed 
in eo quod Filius Dei : sed hoc est ve- 
rum, quod ipse ens homo habet illam 
collectionem individuantium et in eo 
quod homo habet aliqua qua non in alio 
inveniuntur : sed illa non complent sin- 
gularitatem individuationis ejus. 

Ap ALIUD dicendum, quod Christus in 
eo quod homo est aliquid post speciem 
et sub specie hominis : sed non est tan- 
tum hoc, imo etiam est Filius Dei : et 
ideo non sequitur, quod quidquid est post 
speciem in ipso, sit de individuantibus in 
specie illa. 

Preterea, Hiec propositio Boetii, quod 
species est totum esse individuorum, 
non est vera nisi de his individuis quae 


nomen, ut... et omnis lingua confiteatur quia Do- 
minus Jesus Christus est in. gloria est Dei Patris. . 


Ad 5. 


Ad querest., 2, 


Ad 1. 


Ad 2, 


Adqusest, 3. 


Ad object. 1, 


Ad object. 2, 


Ad object. 3. 
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supponuntur speciei in natura una. Chri- 
stus autem supponitur in duabus natu- 
ris et tribus substantiis, ut supra dictum 
est. 


Ap 1D quod ulterius quaritur, Utrum 
Christus in eo quod homo vel secundum 
quod homo, sit suppositum, potest con- 
cedi : etiamsi secundum quod. dicit cau- 
sam vel conditionem nature. "Tamen 
Magister videtur velle, quod non sit ab- 
solute concedendum : quia questio sua 
talis est, 8i Christus secundum quod ho- 
mo sit persona, vel etiam sit aliquid ? et 
videtur suam distinctionem retorquere ad 
utramque partem questionis. S1 igitur 
concedatur, quod sine dubio suppositum 
et individuum et persona non convertun- 
tur secundum intentiones nominum, licet 
suppositum et individuum secundum 
supposita eonvertantur. 

Si, inquam, concedatur, respondendum 
est ad id quod contra objicitur, quod 
intellectus auctoritatis Damasceni non est 
ille qui ponitur : sed quod non sit com- 
munis species, prout species dicit for- 
mam totius predicabilem de toto : quia 
ita non fit in Domino Jesu aliqua forma 
tolius, in qua uniatur divinitas et huma- 
nitas, sicut corpus et anima in homine. 
Supra enim habitum est, quod inexpli- 
cabilis est istius compositionis ratio, quae 
non est partium unio. Sed non intendit 
Damascenus, quod Christus in eo. quod 
homo, non sit vere in specie homo : quia 
hoc supra habitum est in verbis suis, 
quod ipse 61005s:o; matri, ex eo quod ille 
dux nature non composite sunt respectu 
terli:? : quia si. essent compositze respe- 
ctu lerti:e, tune Christus nec homo esset, 
nec Deus : sicut homo-nec corpus est, 
nec anima. 

Ap AutUD dicendum, quod illa propo- 
sitio in Christo non tenet, nec posita est 
a Boetio nisi de illis qu:e sunt:in natura 
tantum una. 

Ap ALivD dicendum, quod cum dicitur 
Christus esse suppositum hominis, non 
excluditur natura divina, nec excluditur 
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suppositum divini nature ; quia Chri- 
stus est unum suppositum quod vere 
subjicitur utrique nature. 

An ALIUD dicendum, quod bene conce- 
do, quod Christus est unum suppositum : 
sed non valet, si ulterius inferatur : ergo 
est unius nature suppositum : et proce- 
dit ab insuflieienti : quia aut unum sup- 
positum est unius nature : vel plurium 
unitatum supposito. 


Ap iD quod ulterius queritur de re na- 
turc human, concedo etiam hoe in om- 
ni sensu. 

Ap ip autem quod objicitur in contra- 
rium, quod res nature alicujus est hy- 
postasis incommunicabilis, ete., bene 
concedo : quia res hujus nature est in- 
communicabilis : sed non a propria sin- 
gularitate, sed singularitate persone di- 
vinz.. Et hoc non impedit quin vere sit 
res natur; istius : unio enim nihil au- 
fert de inventis, sed confert multa bo- 
na. 

Ap nocautem quod ulterius proponi- 
tur, Utrum secundum quod homo sit 
communieabilis et communicet ? Dicen- 
dum, quod si ly secundum quod notet 
causam vel conditionem naturae assum- 
ptibilis et unibilis, vera est locutio illa. 
Si autem exprimat unitatem persona, 
falsa est. Si autem in verissimo sensu 
concedatur : non valet ulterius : ergo 
non est res nature : quia res nature de 
suo intellectu non habet incommunica- 
bilitatem. Et est in argumento fallacia 
consequentis. E contrario enim valet, non 
est res nature : ergo incommunicabile 


non est : quia res naturee sequitur ad in- 


communicabile : et non e contrario. 


Ad objee! 


Ad qu est 


jlutio 
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ARTICULUS II. 


Quee sunt de. distinctione ejus quod est 
secundum quod. 


Deinde queritur de hoc quod dicit 
Magister, ibi, À, sub finem : « Secundum 
enim habet multiplicem rationem. » 

Hic ponit Magister quatuor qua ponit 
ly secundum quod, seilicet conditionem 
sive proprietatem, unitatem persone, 
habitum, et causam. Et queritur, Quo 
sint exempla istius divisionis ? 


Et dicendum, quod notat conditionem 
pro proprietate, quando ponitur cum 
dictione signifieante alteram naturarum 
in ipso, et sequitur aliquid quod est pro- 
prium illi nature : ut cum dicitur, Chri- 
stus secundum quod Deus est bonus, vel 
secundum quod Deus est increatus, et 
hujusmodi quie denotant proprietates soli 
Deo convenientes. Et ab altera parte cum 


humana positum natura, infert proprie- 


lates consequentes illam : ut, Christus 
secundum quod homo est risibile, et 
animal discipline perceptibile, et ratio- 
nalis, et corporeus, et mortalis, et hujus- 
modi. Secundum hoc nota regulam, 
quod quidquid pradicatur de subjecto 
aliquo cui adjungitur hec dictio. secun- 
dum quod, vel in eo quod, in hoc sensu 
aecepla, aut est diflinitio subjecti, aut 
pars diffinitionis, aut propria passio quae 
voeatur accidens per se inhcrens, au 
electus immediatus, aut causa illius im- 
mediata. Et exempla istius sunt heec per 
ordinem enumerationis, Christus secun- 
dum quod homo est animal rationale, 
mortale, et est animal, et risibile : et 
Christus secundum quod interfectus est, 
interiit : et Christus secundum | quod 


! Psal. xn, 3. 
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homo, genitus est generatione tempo- 
rali. 

Aliquando autem notat unitatem vel 
unionem nature : et hoc specialiter in 
Christo, ut cum dicitur, Christus secun- 
dum quod homo, ereavit stellas : Christus 
secundum quod Deus, mortuus est in 
cruce. Ibi enim non notat secundum 
quod, quod ex forma ejus cui adjungitur 
possit inferri illud praedicatum, sed po- 
tius quod virtute unionis facte in hy- 
postasi talia praedicata subjecto attribuan- 
IUXTA 

Tertia significatio vel consignificatio 
ejus quod est secundum quod, est quod 
notat habitum : et hujus exemplum est 
ad Philippenses, u, 8 : Zabitu inventus 
est ut homo. Et est sensus, quod Chri- 
stus ut homo, id est, secundum quod ho- 
mo, est inventus habitu, id est, quod 
humana natura quamdam similitudinem 
habet in eo, sicut supra est expositum 
in distinetione sexta. Sed planius exem- 
plum est, quod ut homo fuit calceatus, 
et secundum quod homo fuit vestitus : 
quia hujusmodi habitus convenit ei gra- 
lia hominis, et non gratia Dei : et in illa 
significatione habitus, Christus secun- 
dum quod homo est sanctus, pulcher, 
formosus pre filiis hominum : diffusa est 
gratia in labiis suis !, et sic dealiis, quia 
habere multis modis dicitur. secundum 
omnia illa que nobis adveniunt, ut. ha- 
bemus ea, ut supra, distinctione VI, 
dixit Augustinus. 

In quarta significatione denotat cau- 
sam : et quia quatuor sunt cause, potest 
notare omnes illas : ut efficientem notat, 
cum dicitur, Christus secundum quod 
homo, meruit sibi et nobis. Formalem, 
ut Christus secundum quod homo, est 
rationalis. Materialem, ut Christus se- 
cundum quod homo, est ex corpore et 
anima. Finalem, ut Christus secundum 
quod homo, est finis omnium creatura- 
vel 
secundum quod homo, venit propter nos. 


rum, vel dignissima creaturarum : 
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Vx parte autem. Dei potest notare effi- 
cientem, ut Christus secundum quod 
Deus, potestatem habet ponendi animam 


sua m, et iterum sumendi eam : et quasi 


formalem, ut Christus secundum quod 


Deus, est suppositum naturae divine : 
materialem. autem. non notat umquam, 
nec quasi materialem : quia divinitas non 
est dicenda maleria : et quod materie 
simile est, etiam imperfectum est. Fina- 
lem autem notat, ut cum dicitur, Christus 
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secundum quod Deus, est ad quem om- 
nia referuntur, et propter quem sunt et 
fiunt omnia. 

Ex ista distinetione facile est solvere 
ea qua quidam hic qusrunt, scilicet 
utrum Christus secundum quod homo sit 
Deus: et si secundum quod Deus, est 
iste homo : vel secundum quod iste ho- 
mo est, sit Deus, vel Creator, vel aliquod 
hujusmodi ? que quia leve est solvere, 
pertransimus. 


B. Elsi Christus secundum quod homo dicatur. substantia rationalis, non inde 


lamen sequitur, quod persona sit secundum quod homo. 


]llud tamen non sequitur quod im argumentatione superiori inductum est, 
quod si Christus secundum quod homo, est substantia rationalis, ergo per- 


sona. Nam et modo anima Christi est substantia 


ralionalis, non ta- 


men persona, quia non est per se sonans : imo alii rei. conjuncta. Illa ta. 


men person: descriptio non est data pro illis tribus personis. 


ARTICULUS III. 


An instantia. Magistri valeat in diffini- 
lione persone ? 


Deinde queritur de instantia quam fe- 
cit Magister in. Littera, ibi, B, « Nam et 
modo anima Christi est substantia ratio- 
nalis, etc. » 

Non enim videtur valere : quia 

1. Substantia hinc inde cquivoce su- 
mitur : quia anima Christi est substantia 
sicut forma, cum dicitur, persona est 
substantia rationalis nature, et sumitur 
substantia pro substantia composita pri- 


ma, qua proprie et principaliter, et ma- 
xime dicitur, ut aliquis homo. vel aliqua 
substantia rationalis nature : ergo est 
persona : ex quo non valet instantia. 

2. Preeterea, Magister non grammatice 
videtur interpretatus esse personam 
quia si diceretur quasi per se sonans, 
deberet media corripi sive breviari in 
nomine quod est persona : quia in verbo 
sonans prima brevis est. PRosATI0 hujus 
est in. compositione consonum eti abso- 
num. 


Sornvrio. Dicendum, quod in veritate 
instantia. Magistri non constat quoad in- 
tellectum substantie : sed intendit os- 
tendere, quod ea qu: posita sunt, non 
sufficiunt ad diffinitionem persona : quia 
persona non diffinitur suffieienter, cum 
dicitur, quod est substantia rationalis 


Soluti 


nature, nisi addatur Zndividua : et tunc 
non convenit huie homini, secundum 
quod homo, in illo sensu quo ly | secun- 
dum quod notat causam vel natur: con- 
ditionem : quia tunc individuum ponit 
iriplicem — incommunicabilitatem, | quia 
dicit incommunicabile pluribus, et in- 
communicabile per oppositionem ad 
communicabilitatem partis in composi- 
lione, et incommunicabile per oppositio- 
nem communicabilitatis per assumptio- 
nem in singularitatem alterius, sicut su- 
prà expositum est. 

Ap ALD dicendum, quod duplex est 
interpretatio nominis, Una quz sequitur 
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sonum syllabarum positarum in dictione, 
vel etiam convenientiam litterarunz : ut 
cum dicitur lapis Zedens pedem, petra 
pede trita : e& non oportet, quod in tali- 
bus interpretationibus interpretatum se- 
quatur naturam interpretantium : et ita 
loquitur hic Magister. Alia est interpreta- 
tio secundum nominis significatum : sic- 
ut dicimus compositum significationem 
trahere a suis componentibus : et sic 
componitur persona a per se, et unum, 
quasi per seuna. Unde patet, quod Chri- 
stus in quantum homo non est per se 
unus : etideo non est persona in quan- 
tum homo. 


C. Alia probatio, quod Christus sit persona secundum quod homo. 


Sed adhuc aliter nituntur probare Christum secundum hominem esse 


personam: quia Christus secundum quod homo predestinatus est ut sit 


Dei Filius : sed illud est, quod ut sit predestinatus est: ergo si preedesti- 
natus est secundum quod homo ut sit Filius Dei, et secundum quod homo 


est Filius Dei. Ad quod diei potest Christum esse id quod ut sit predesti- 
natus est. Est enim preedestinatus ut sit Filius Dei, et ipse vere est Filius 
Dei : sed secundum hominem preedestinatus est ut sit Filius Dei, quia per 


gratiam habet hoc secundum hominem : nec tamen secundum hominem 


est Filius Dei, nisi forte secundum unitatis personae sit expressivum : ut 


sit sensus, ipse qui est homo, est Dei Filius: ut autem ipse ens homo sit 


Dei Filius, per gratiam habet: sed si causa notetur, falsum est. Non enim 


quo homo est, eo Dei Filius est. 


xxvin 


13 


195 D. ALB. MAG. ORD. PRJED. 


ARTICULUS IV. 


An Filius Dei sit pradestinatus 2 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit : 
« Christus secundum quod homo prade- 
stinatus est ut sit Dei Filius, etc. » 

Gratia hujus incidit hie quaestio de 
predestinatione ut. Filii. Dei : de qua 
breviter quaeramus tria, seilicet. utrum 
Filius Dei sit preedestinatus ? 

Secundo, Utrum Filius Dei sit preede- 
stinatus esse Filius Dei ? 

''ertio, Utrum Filius Dei predestinatus 
est esse homo ? 


Ap rniMUM objicitur sic : 

1. Dicit Augustinus et supra habita est 
auctoritas, quod talis fuit illa unio, qua 
Deum faceret hominem, et hominem 
Deum : ut omnia que vere dicuntur de 
liomine, dicantur de Deo, et e converso : 
ergo cum hae sit vera, Filius Dei est 
homo, et homo est preedestinatus : vi- 
detur sequi propter regulam antepre- 
dicamentalem Augustini, quod Filius Dei 
sit predestinatus. 

2. Hem, Secundum opinionem secun- 
dam Christus non est nisi unum solum 
suppositum : sed de hoc supposito ve- 
rum est dieere, quod est predestinatum: 
ergo Filius Dei est preedestinatus. 

3. 8i dicatur, quod hoe non valet, 
quia l'ilius Dei non nominat aliquid nisi 
quod est cternum : predestinatio autem 
passiva non est nisi temporalium rerum. 
Video quod hac conceditur, 
Filius Dei mittitur, Filius Dei datur, sieut 
probatur in libro I Sententiarum * : sed 
mitlitur e datur lempus. connotant se- 
cundum actum, quia non ab cterno Deo 
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! Cf. 1 Sententiarum, Dist. XV. 


conveniunt : predestinari autem non 
connotat tempus : ergo videtur, quod 
multo magis debeat condedi, Filius Dei 
est predestinatus, quam Filius Dei est 
missus. 

4. Item, In aliis predestinatis video, 
quod non oporletaddere seeundum quod : 
dicimus enim simpliciter, quod Petrus 
pradestinatus sit et Paulus : ergo vide- 
tur, quod nec in Christo addere oportet : 
ergo simpliciter potest diei, Filius Dei est 
pradestinatus. 

5. Item, Przdestinatio proprie perso- 
ne est, et non nature : 
mus, quod corpus Petri predestinatum 
sit, nec anima ejus, sed ipse Petrus : er- 
go cum secundum Sanctorum dicta Chri- 
stus sit preedestinatus, preedestinatio con- 


venit ei in quantum est persona : sed 


in quantum est persona, est Filius Dei : 
ergo videtur, quod Filius Dei est praede- 
stinatus. 

6. Item, Posito aliquo subjecto, non 
oportet quod predicatum reddatur ei 
per se, nisi fiat reduplicatio cirea sub- 
jectum illud : ut eum dico, Aomo, de 
ipso possum predicare id quod per se 
convenit, et id quod convenit per aliud, et 
id quod convenit per accidens. Est enim 
homo animal rationale, mortale : et ho- 
mo est corpus animatum, quod non con- 
venit per se, sed in quantum animal : 
et homo est albus, quod. convenit per 
accidens : ergo videtur similiter, quod 
cum Filius Dei sit quoddam subjectum, 
quod potest de ipso vere praedicari quod 
conveniL ei per aliud : sed per hoc. quod 
est homo, conuenit ei esse prede- 
slinatum : ergo simpliciter possum con- 
cedere, Filius Dei est predestinatus. 

1. Mem, Alia preedicata quc conve- 
niunt sibi in quantum homo, possum 
predicare simpliciter de ipso, sicut natus, 
el passus, et mortuus : ergo videtur, 
quod illud simpliciter concedendum est, 
quod Filius Dei est praedestinatus, 


non enim dici- 
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SED CONTRA : 

1. Filius Dei est szternus : nullum 
veternum potest esse predestinatum : 
ergo Filius Dei non potest esse prwede- 
stinatus. 

2. Item, Filius Dei est predestinans : 
predestinans autem. numquam potest 
esse predestinatum : ergo Filius Dei 
non potest esse predestinatus. 


Quop concedimus, dicentes ad pri- 
mum, quod talis est unio, etc., hoc in- 
telligitur in his qua in suo intellectu non 
habent rationem oppositionis ad Filium 
Dei : sicut factus, creatus, creatura, pra- 
destinatus, recens, et hujusmodi : hac 
enim omnia etiam de homine illo non di- 
cuntur gratia persone vel suppositi, sed 
gratia naturae humane, sicut supra patuit 
in explanatione secunde opinionis, ubi 
dicitur Christus pradestinatus, secun- 
dum quod est in natura humana. 

Ap AuUD dicendum, quod suppositum 
illud sicut nec persona, est predestina- 
tum nisi gratia nature human. 

Ap ip quod contra objieitur de mis- 
sione, dicendum quod non est simile : 
quia missio in se habet ceternum et tem- 
porale : et per temporale tamen determi- 
natur, sicut dicit Augustinus, quod mitti 
est cognosci quod. ab alio sit : sed pree- 
destinatio non claudit in se seternum se- 
cundum quod est passiva, sed temporale 
tantum : unde missio Filii non praecedit 
mitti, sicut predestinatio precedit pre- 
destinatum. 

Ap ALIUD dicendum, quod in aliis non 
oportet addere : quia forma illorum ni- 
hil significat oppositum praedestinationi : 
quia forma illorum dicit illud quod non 
est ab eterno : etideo determinatio clau- 
ditur in intellectu eorum. In Filio autem 
Dei totum oppositum est: quia contra- 
rium predestinalioni clauditur in intelle- 
ctu Filii Dei, 

Àp ALIUD dicendum, quod predestina- 
lio personz est, sed non gratia person, 
quinimo est gratia nature in persona : 
quia gratia illius temporalis est persona, 
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vel ceterna. Unde in aliis in quibus utrum- 
que temporale est, scilicet natura, et 
persona, non est oppositio form: subje- 
cli ad predicatum in Christo non 
convenit gralia personz, sed gratia na- 
tur: temporalis : et ideo oportet addere 
determinationem. 

Ap ALD dicendum, quod licet predi- 
catum non semper per se reddatur sub- 
jecto, tamen numquam aptatur ei predi- 
catum quod oppositum est ei, nisi aliqua 
determinatio addatur, gratia cujus con- 
venit ei. Sic autem est in proposito, 
quod praedicatum oppositionem habet ad 
subjectum : et ideo oportet apponere 
determinationem alterius nature, gratia 
cujus ea quc opposita sunt in se, conve- 
niunt in Christo propter unionem duarum 
naturarum factam in persona eterna. 

Ap ALIUD dicendum, quod non est si- 
mile de quibusdam aliis predicatis, quce 
non habent oppositionem ad subjectum, 
ut dictum est : et. de illis que ex se op- 
positionem exprimunt, puta, nasci, pati, 
mori, non conveniunt supposito nisi gra- 
tia naturze, et ideo sunt nature per se et 
immediate, et person: per consequens : 
crear] autem, et esse recentem, et esse 
predestinatum conveniunt persons ra- 
tione suppositi : etideo non est simile. 


: sed 


ARTICULUS V. 
An Filius Dei sit predestinatus | esse 


Dei Filius ? 


Secundo queritur, Utrum Filius Dei 
sit preedestinatus esse Filius Dei ? 

Videtur, quod sie : quia 

1. Hic homo est predestinatus ut sit 
Filius Dei : et hic homo est Filius Dei : 
ergo hie homo est predestinatus ut sit 
Filius Dei: ergo Filius Dei est prede. 
stinatus ut sit Filius Dei. 

2. Item, Damascenus dicit, quod natu- 
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rz Christi sibi invicem sua communicant 
idiomata, id est, proprietates : sed una 
proprietatum est pradestinatio ut sit Fi- 
lius Dei : ergo. haee communicatur Fi- 
lio Dei : ergo Filius Dei est. predestina- 
tus ut sit Filius Dei. 

SED CONTRA : 

1. Compositio importata per ly esz, cum 
dicitur, Filius Dei est predestinatus ut 
sit Filius Dei, ex utraque parte habet 
oppositionem, scilicet ex parte subjecti, 
et ex parte determinationis predicari : 
ergo illa falsior est quam prima, haec sci- 
licet, Filius Dei est predestinatus. 

2. Item, Nihil predestinatur ad id 
quod est z:eternum : ergo nihil predesti- 
natur ad hoc. Pnosarr0 prima (quia se- 
cunda patet se patet) : quia dicit. Au- 
gustinus, quod predestinatio est pre- 
paratio gratie in presenti, et glorie in 
futuro: sed nec gratia ut presens, nec 
gloria in futuro nobis est cterna : ergo 
cum omnis pradestinatio sit ad hoc, non 
predestinatur aliquid ad eternum : ergo 
constat prima : et sic sequitur conclusio. 


SoLvrTi0. Dicendum, quod hzc est fal- 
sa, meo judicio, Filius Dei est preedesti- 
natus ut sit Filius Dei, et falsior quam 
prior. 

Àp ARGUMENTUM primum dicendum est 
(ut supra) quod licet Aic Aomo sit preede- 
slinatus, non sequitur hoc de Filio Dei : 
quia in significato nominis, cum dicitur, 
hic homo, clauditur illud, gratia cujus 
Filio Dei pradestinatio convenit : non 
autem cum dicitur, Filius Dei, etc. 

Ap ALIUD dicendum, ut prius, quod illa 
idiomata qua non per se sunt hypostasis, 
sed per prius sunt nature, et habent in 
se rationem oppositionis ad subjectum, 
non communicantur sine determinatione: 
tamen nota, quod in ratione que ad op- 
positum ultimo est inducta, etiam pecca- 
tum est : quia non tenet nisi de his pre- 
destinatis in quibus gratia preparata est 
habitus ipsos reddens bonos, et opera eo- 
rum faciens bona et meritoria : in Christo 
autein est gratia unionis ad esse, et prc- 
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paratur ei ut ipse homo sit ceternus Filio 
Dei : sed tamen hoc non preparatur Fi- 
lio Dei, quia ipse ab eterno fuit hoc. 


ARTICULUS VI. 


An concedendum sit, quod Filius Dei 
pradestinatus est esse homo ? 


Tertio quiritur, Utrum concedendum, 
quod Filius Dei est pradestinatus esse 
homo ? 

Videtur quod non : quia 

1. Predestinatio virtute prepositionis 
pra notat ordinem antecessionis respectu 
preedestinati : si igitur Filius Dei sit prze- 
destinatus, oporteret quod aliquid prius 
esset Filio Dei, quod falsum est. 

2. Item, Nihil predestinatur nisi ad 
gratiam, vel ad gloriam, vel ad alterum 
illorum : Filio autem Dei nulla gratia 
praeparatur : non enim fit et gratia per 
unionem ad hominem, sed potius e 
converso : ergo videtur, quod Filius Dei 
non sit przedestinatus esse homo in tem- 
pore. 

SED CONTRA : 

1. In. Littera supra habitum est, quod 
predestinatum est quod Filius Dei esset 
homo in tempore : ergo videtur, quod 
Filius Dei przdestinatus est esse homo. 

2. Praeterea, Filius Dei est homo : aut 
ergo hoc ab eterno est verum, aut non. 
Sisic: ergo ab cterno verum est quod 
Filius Dei sit homo, quod falsum est. Si 
in tempore est verificatum : ergo ante 
fuit previsum ut fieret : aut ergo ut fie- 
ret per gratiam, aut per naturam. Non 
per naturam : ergo per gratiam : sed nul- 
la gratia datur in tempore, qua ante non 
preparetur : ergo previsum est et pra- 
paratum per gratiam ut Filius Dei sit ho- 
mo iste predestinatus : ergo ànte incar- 
nationem Filius Dei predestinatus est es- 
se homo. 
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Sorvrio. Dicendum, quod hzc est du- 
plex, Filius Dei predestinatus est esse 
homo, ex eo quod ly predestinatus  pot- 
est determinare compositionem ex parte 
subjecti, vel ex parte praedicati. Si deter- 
minat eam ex parte predicati, vera est : 
quia Filium Dei esse hominem predesti- 
natum est. Si autem determinat ex parte 
subjecti, sic notabit antecessionem ad sub- 
jectum, et sic falsa est. Quidam tamen 
dicunt, quod alia de causa est duplex, 
scilicet ex eo quod ly predestinatus pot- 
est esse nomen, vel participium : et si 
sit nomen, dicunt quod est adjectivum 
hujus quod dico, Aomo : et si sit parti- 
cipium, tunc dicunt eam esse falsam. Sed 
hoc nihil est: quia si sit nomen, tunc 
nihil est dictum, quod Filius Dei prede- 
stinatus est esse homo : sicut nihil est 
dictum, Filius Dei est esse homo, quin 


incongrua est locutio : unde prima di- 


stinctio melior est. 

Ap 1» ergo quod objicitur contra, di- 
cendum quod si ly predestinatus deter- 
minet compositionem ante et post, tunc 
notabit antecessionem non respectu Filii 
Dei secundum se, sed potius respectu ho- 
minis esse. 

Et per hoc patet etiam solutio ad se- 
cundum. 


ARTICULUS VII. 


An Christus sit. preedestinatus ut sit hic 
homo ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit : 
« Christus secundum quod homo przde- 
stinatus est ut sit Dei Filius, eic. » 

Per hoc enim hac videtur a Magistro 
concedi, hic homo vel Christus ens homo 
predestinatus est ut sit Filius Dei : et 
videtur hzec falsa esse, hic homo vel ho- 
mo predestinatus est ut sit Filius Dei : 
nihil enim predestinatum quod non ab 
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eterno sit predestinatum : si ergo haec 
est vera, Christus secundum hominem 
vel humanam naturam est przdestinatus, 
videtur quod ante incarnationem fuit ve- 
ra:sieut etiam hac vera dicitur esse, 
Petrus ab zterno predestinatus est vel 
fuit preedestinatus. 

SED CONTRA : 

Cum dicitur, Hic homo ante incarna- 
tionem est predestinatus, Aic Aomo sup- 
ponit eo quod supplet vicem verbi pre- 
teriti temporis, sicut cum dicitur, Hic 
homo est amatus. Regula autem est, 
quod terminus supponens verbo przeteri- 
li temporis, supponit pro presenti vel 
pro praeterito si debeat locutio esse vera. 
Sequitur enim, Hie est amatus, vel homo 
est amatus: ergo homo qui est. vel fuit, 
est amatus : ergo a simili, si Christus est 
predestinatus, videtur quod aut homo 
qui est, aut qui fuit : et cum pro utroque 
falsa sit, videtur locutio simpliciter esse 
falsa. Et hec objectio generalis est de 
omnibus predestinatis. 


Sorurio. Dicendum, quod hoc non se- 
quitur cum verbis pertinentibus ad actum 
anima, vel notantibus formam : quia 
illa habent vim ampliandi : non enim se- 
quitur, cogitatum est de homine : ergo de 
homine qui est, vel qui fuit : nec sequi- 
tur, homo potest vel potuit esse: ergo 
homo qui est, vel qui fuit. Similiter est 
hoc quod dico, quod predestinatus perti- 
netad actum intellectus et voluntatis di- 
vine : quia esse predestinatum est esse 
previsum ad gratiam et gloriam : etideo 
non sequitur, quod sit de eo qui est vel 
fuit : sed sufficit ei, quod futurus sit. 


Sed contra. 


Solutio, 


Sed contra, 
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ARTICULUS VIII. 


An Christus sit preedestinatus ad gratian 
infinitam ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, ibi, 
C, cirea finem : « Ut autem ipse ens ho- 
mo sit Dei Filius, per gratiam habet. » 

Ex hoc enim videtur, quod ad gratiam 
sit. predestinatus, et videtur quod ad 
gratiam infinitam. 

1. Joan. ur, 34 : Non enim ad mensuram 
dat Deus spiritum. Quod autem non est 
ad mensuram, hoc est infinitum : ergo 
videtur, quod ipse predestinatus sit ad 
gratiam infinitam. 

2. ltem, Vidimus gloriam ejus, glo- 
riam quasi Unigeniti a. Patre, plenum 
gratie et. veritatis'. Cum autem nulla 
gratia sit in ipso nisi preparata ab ceterno, 
videtur esse predestinatus ad plenitu- 
dinem gratie, de cugus plenitudine nos 
omnes accepimus, et gratiam pro gratia *. 

3. ltem, Glossa super illud Apostoli, ad 
Homan. vir, 23 : Adoptionem filiorum 
Dei exspectantes, ete. « Nullum majus 
donum posset Deus przedestinare homini, 
quam ut Verbum suum per quod omnia 
creavit, caput faceret illis, et ipsos tam- 
quam membra capitis. » Ergo predestina- 
tus est ad hoc, quod sit caput Ecclesie : 
sed caput influit sensum et motum: ergo 
Christas dat plenitudinem gratie : hoc 
aulem non potest facere nisi ex plenitu- 
dine divina, quia fides et gratia a nulla 
creatura possunt esse: ergo hic homo 
predestinatus est ad. graliam. inlinitam. 

SED CONTRA : 

1|. Gratia infinita est gralia increata, 
quia nihil infinitum est nisi increatum : 
sed inereatum est ternum : quod autem 
eternum est, nihil. praecedit : ergo illam 


1 Joan. 1, 14. 
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gratiam nihil praecedit. Omne autem 
quod praedestinatione preparatur, pre- 
cedit praedestinatio : ergo predestinatio 
non prcparat huic. homini gratiam infi- 
nitam vel increatam. | 

2. Item, Praedestinatio est praeparatio 
grali:? in presenti, et glorie in futuro : 
ergo et gratia el gloria preparata, ex 
predestinatione habent conditionem ex 
differentia temporis consignata : zeter- 
num autem et infinitum nullam habent 
lalem temporis conditionem : ergo prz- 
destinatio non priparat gratiam dcter- 
nam velinfinitam. — . 


Sornvrio. Dicendum, quod omnis gra- 


lia qu: habetur a Christo homine secun- - 


dum quod prcedestinatus, predestinata 
est secum et praeparata sibi, et est creata 
in tempore : quia ipse non est predesti- 
natus nisi in quantum homo, ut prius 
probatum est : et haee gratia est duplex, 
scilicet unionis, et habitus. Unionis au- 
lem iterum est duplex, scilicet prima, et 
consequens. Prima est, ut vere sit Filius 
Dei, et unio creata sit quz media est in- 
ter hominem et Filium Dei, et naturam 
humanam et naturam divinam, ut supra 
probatum est : quia est relatio se tenens 
secundum rem ex parte uniti quod crea- 
ium est. Et ad hane gratiam sequitur 
multiplex alia gratia, scilicet quod sit 
caput, quod sit Deus, quod sit influens 
Ecclesie. sensum et motum : quia licet 
infinita et &eterna sint in se, tamen rela- 
lio hominis ad illa, non est nisi per unio- 
nem in tempore factam : et sie in quan- 
tum hujusmodi sunt hominis, priparata 
sunt et priedestinata, et non simpliciter : 
et hoc est quod intendit dicere Magister 
ex verbis Augustini : et per hoc patet 
solutio eorum qua primo objieiuntur in 
contrarium. 

Gratia autem  habitualis est charitas 
Chris, et virtutes ali: : et ad has eon- 
sequens gralia est meritum Christi, et 
hujusmodi. 


* Jbidem, 1, 46. | Lure 
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Et per hane distinctionem patet solutio 
ad omnia quaesita. 


Sunt tamen qui hoe dieunt, quod 
nulla gratia infinita priedestinata est in 
Christo, et dieunt quod Christus est ca- 
put Ecclesie dupliciter, seilicet in confor- 
mitate nature : et sie non influit nisi per 
meritum, seilicet quia meruit Ecclesie 
gratiam : et est unum caput eum Patre 
et Spiritu sancto, et sie influit : et hoc 
non predestinatum esse Christo dicunt. 

SED coxrRA : Hic homo habet influere 
sensum etl molum, etl non ab «eterno : 
ergo in tempore : et nihil habet in tem- 
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pore nisi quod est ei praeparatum ab :eter- 
no : ergo ab eterno est ei hoo predesti- 
natum. 

Preterea, In. Litera sepe habetur 
quod predestnatum est ut. esset. Deus 
naturaliter et vere, et ut esset Filius Dei : 
unde palet illam opinionem esse falsam. 
Licet enim :eternum non incipiat in se, 
tamen iste incepit esse ceternum, id est, 
id quod ternum et infinitum : unde 
eliam ista conceditur, quod iste puer 
creavit stellas : et hoe (quia gratiam ha- 
buit) sine dubio predestinatum fuit an- 
tequam gratiam haberet. 


D. An Christus sit. adoptivus filius secundum quod homo, vel alio modo ? 


8i. vero queritur, an Christus sit adoptivus filius secundum quod homo, 


sive alio modo ? Respondemus Christum non esse adoptivum filium aliquo 


modo, sed tantum naturalem : 


quia natura Filius Dei est, non adoptionis 


gratia. Non autem sic dicitur Filius natura, ut dieitur Deus: natura. Non 


enim eo Filius est quo Deus est: quia proprietate nativitatis filius, natura 


divinitatis Deus est - et tamen dicitur natura vel naturee Filius, quia. natu- 


raliter est Filius, eamdem scilicet habens naturam quam ille qui genuit. 


Adoptivus autem filius non est : quia prius non fuit, et. posünodum adop- 


tatus est in filium : sicut nos dicimur adoptivi filii, quia cum nati fuerimus 


irce. filii, per gratiam facti sumus filii. Dei !. 


Christus. vero numquam fuit 


non Filius Dei, et ideo non est adoptivus filius. 


1 Ad Ephes. ir, 3 : Eramus natura filii ir, etc. 
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ARTICULUS IX. 


An Christus sit filius adoptivus ? 


«Si vero queritur, An Christus sit 
adoptivus filius, eic. » 

Hic incipit illa pars qu: est de qua- 
sUone illa, Utrum Christus sit adoptivus 
filius. 

Et dividitur in partes duas : in quarum 
prima ostendit, quod Christus non sit 
adoptivus, sed natura filius. In secunda 
objicit in contrarium et solvit, ibi, E, 
« Sed ad hoc opponitur, ete. » 

Ante Litteram oportet hic duo que- 
rere, scilicet quid sit adoptio in divinis? 

Et, Utrum Deo conveniat aliquid ado- 
ptare? 


Àp PRIMUM proceditur sic : 

Adoptio a viris perfecta sic describi- 
tur : Est extranec persons in filium, vel 
nepotem, vel deinceps assumptio legiti- 
ma. 

Sed juxta hane diffinitionem videtur 
non esse adoptio in divinis : quia 

1. Secundum Deum non est aliquis 
extraneus Deo : ergo videtur quod nul- 
lus adoptatur. 

2. Item, Pater adoptivus non producit 
filium adoptivum ad esse : sed Deus nos 
omnes producit ad esse : ergo non potest 
esse.pater adoptivus. 


PrarEREA, Cum adoptio duobus mo- 
dis flat per leges, scilicet quando aliquis 
qui sui juris est, adoptatur in filium, et 
transit in tutelam et. dominium adopta- 
toris, et similiter filii si quos habet : 
quie adoptio dicitur arrogatio. Alia fit 
adoptio ejus qui non est sui juris, sed 
adhuc sub gubernatione naturalis pa- 
iris : et ille non transit ad dominium 
adoptatoris. 


Quaeritur, Utrum utroque modo possit 
esse in divinis ? 

Videtur quod sic : quia omnes adopta- 
mur, sive simus nostri juris, sive non : 
ergo videtur, quod utroque modo sit in 
divinis. 

SED CONTRA : 

Adoptatus simplici adoptione non 
transit in regimen patris adoptantis : sed 
omnes adoptati a Deo transeunt in dis- 
ciplinam et gubernationem Dei: ergo 
non est in divinis adoptio. PnosATI0 me- 
die. Ad Hebr. xu, 7 et 8: Quis. filius 
quem non corripit pater ? Quod si extra 
disciplinam estis, cujus participes. facti 1 
sunt omnes, ergo adulteri, et non filii 
estis. 

Item, Ad Roman. vur, 15 : Non enim 
accepistis spiritum. servitutis iterum. in 


Sed cont 
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timore, sed accepistis spiritum adoptio 
nis filiorum, in quo clamamus : Abba 
(Pater. Ergo videtur ex quo omnes - 
transimus in dominium Dei per adoptio- 
nem, quod non sit ibi adoptio simplex : 
sed arrogatio tantum. A 


PiugrEnEA, Queritur de hoc quod dicit, 
« Assumptio legitima. » 

Videtur enim eo ipso assumere, quod 
creat nos : quia 

1. Creat in nobis lumen vultus sui, 
quod est imago in anima nostra : ergo 
videtur, quod ex creatione sumit nos in 
filios. , 

2. Preterea, Sancti dicunt, quod su- 
mus filii Dei ex creatione, et non natu- 
rales filii : ergo sumus filii adoptivi. 

SED CONTRA : 

1. Adoptio non fit nisi de consensu li- 
beri arbitrii, non enim compellit nolen- 
tes, ut dicit Damascenus. Ex creatione 
autem non habemus usum liberi arbitrii : 
ergo videtur, quod non sumus filii adop- 
tivi ex creatione, | 

2. Preterea, Spiritus adoptionis dis- 
ünguitur a Spiritu servitutis, ut prius 
patuit in auctoritate inducta : sed Spiri- 
tus adoptionis est in gratia gratum fa- 
ciente quam non habemus a natura ; er- — 


Sed contra 
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go videtur, quod non a natura sumus 
filii adoptionis. 

3. Item, Apostolus, ad Roman. vri, 1T, 
infert postquam locutus est de Spiritu 
adoptionis qui facit filios : Si autem filii, 
et heredes : haeredes quidem. Dei, cohc- 
redes autem | Christi, Constat autem, 
quod non ex creatione sumus haeredes : 
ergo videtur, quod non ex creatione su- 
mus adoptati. 


Preterea, Qui est legitima assump- 
tio? 

Si illa est que fit secundum leges : illa 
fit de consensu principis, si est arroga- 
tio : vel de consensu senatus, quando est 
adoptio simplex : nihil autem simile est 
in divinis : ergo videtur, quod quoad 
hoc non valet diffinitio. 


lrEw, Augustinus dicit, quod per 
filium naturalem adoptantur filii gratia : 
et hoc modo non fit adoptio legitima : 
imo adoptat pater sine filio : ergo vide- 
tur, quod adoptio in divinis non fit ad 
similitudinem legalis adoptionis. 


SoLnuri0. Dicendum, quod in parte 
adoptio divina similis est. legali, et in 
parte dissimilis. Quoad hoc enim, quod 
adoptio fit per favorem adoptantis spe- 
cialem ad adoptatum, et quod adoptatus 
arrogatione transit in potestatem patris 


adoptivi, et quoad jus aliquod in here- - 


ditate percipienda secundum filii portio- 
nem adoptivi simile est. Quoad hoc au- 
tem, quod pater adoptivus adoptivo filio 
non tenetur dare nisi quartam partem 
bonorum : et quoad hoe, quod est extra- 
neus ab eo, ita quod ipse non conduxit 
eum ad esse, est aliquantulum dissimile. 


DicENpuM ergo ad primum, quod om- 
nes adoptamur in filios propter hcredita- 
lis beatitudinem patris nostri adoptantis. 
Unde in Psalmo cxrr, 6 : Clamavi ad 
te, Domine : dizi : tu es spes mea, por- 


1 Baruch, in, 24. 
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tio mea in terra viventium. Et alibi, 
Psal. xv, 6: Funes ceciderunt mihi in 
preclaris, Et, Baruch : O Zsrael, quam 
magna est domus Dei, et ingens locus 
possessionis ejus! ! 

Ap PnIMUM ergo dicendum, quod ex- 
traneus Deo nullus est: quia extraneus 
in saera Scriptura notat in alienationem 
vitii, sieut. dicitur in Psalmo xvi, 46 : 
Filii alieni mentiti sunt mihi, filii alieni 
inveterati sunt, etc. Unde, Act. xvn, 28, 
dixit Paulus : /psius enim et genus su- 
mus. Sed tamen non sumus filii per na- 
turam : ideo adoptari possumus. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet nos 
Deus ad esse conducat, tamen non gene- 
rando conducit ad esse : et ideo non su- 
mus de sua substantia, et ideo possumus 
adoptari. 


Ap ALD dicendum, quod aliquid si- 
mile invenitur utrique adoptioni quoad 
hoe, quod quidam per adoptionis gra- 
tiam in specialiorem potestatem trans- 
eunt Dei adoptantis, sicut religiosi qui 
quasi arrogantur, eo quod faciunt se 
primo maneipatos per illud quod habe- 
tur, Deuteron. xxxurz, 9, de Levi: Qui 
dizit patri suo, et matri suce :. Nescio 
vos : et fratribus suis: Ignoro vos. Alii 
vero remanentes in s:eculo, in cura et 
sollieitudine hujus vite, magis habent 
aliquod simile adoptioni simplici. 

Àp ALIUD dicendum, quod bene con- 
cedo, quod omnes illi adoptantur, qui 
per testimonium gratie adoptantis et 
Spiritus saneti possunt dicere in con- 
scientia, 455a : quia illud testimonium 
exigitur, sicut dicit Apostolus, ad Ho- 
man. vui, 16 et 17 : Zpse enim. Spiritus 
testimonium reddet spiritui nostro, quod 
sumus filii Dei. Si autem filii, et. hare- 
des : haeredes quidem Dei, coheredes au- 
tem Christi. 


Àp noc quod quaeritur, Utrum eo quod 
creamur simus  adoptati? Dicendum, 
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quod non : quia sola similitudo imaginis 
non facit nos filios adoptivos, eo quod ex 
creatione nulla creatura habet unde pos- 
set jure transire in dominium patris : 
sed ex adoptione accipimus pignus spiri- 
ius, quo acquirimus jus in. hereditatem 
el dominium patris. Nec tamen dico, 
quod exigatur usus liberi arbitrii : quia 
sic parvuli non haberent gratiamedop- 
lionis. 

Ap noc autem quod objicitur, quod 
non compellit nolentem sive renitentem, 
dicendum quod compellere est vim in- 
ferre : et vis infertur, ubi est obstacu- 
lum resistens : sed in parvulis his etsi 
sit. obstaculum originalis peccati, non 
tamen est resistens cum contrario cona- 
tu voluntatis : et ideo non est ibi com- 
pulsio. 

Preterea, Ad hoc quod adoptentur, 
operantur passio Christi, et fides matris 
Eecclesize : et talis adoptio fit ex nimia li- 
beralitate principis adoptantis. 


Àp noc quod ulterius quaritur, Utrum 
sit. de consensu principis? Dicendum, 
quod non : quia ista adoptio est. princi- 
pis: non enim oporlet, quod princeps 
quirat consensum alterius vel senatus : 
unde etiam largiori manu fit ista adop- 
tio, quam humana : quia fit ad totam 
hiereditatem : et non ab. eo qui careat 
lilio, sed ab eo qui habet Unigenitum, et 
qui multos filios in gloriam domus suce 
adducit : nec fit ab eo qui alios non 
adoptaverit, sed ab eo qui omnes adopta- 
vit : in humanis enim legibus non potest 
adoptare habens liberos naturales prop- 
ler penuriam quie contingit. ex divisione 
hereditatis. Similiter non multos potest 
adoptare eadem de causa : et. hoc obsta- 
culum non est in divinis : et ideo omnes 
adoptari possumus singuli in heredita- 
lem totam. 


Ap 1p quod queritur, Utrum fiat me- 
diante filio per naturam? Dicendum 
quod sic : Pater enim adoptat a proprie- 
tate : sed Filius nomen filiationis nobis 


MAG. ORD. PRZED. 


singulorum eflicitur hereditas. 
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communicat, et transfert in regnum hae- 
reditatis su: per jus adoptionis. Spiritus 
sanctus est quo ut pignore quodam 
adoptamur per charitatem quae filios fa- 
cit 

Quod autem objicitur, quod secundum 
hoe non videtur esse legitima. Dicen- 
dum, quod legitima est adhue: quia in 
humana adoptione aliud reformat pa- 
ctum, ut dictum est, scilicel penuria quae 
contingit per divisionem hereditatis : 
sed hic quanto plures adoptantur, major 


ARTICULUS X. 


An Deo conveniat adoptare ? 


Secundo queritur, Utrum conveniat 
Deo adoptare? 
Hour autem quod non : quia 

1. Adoptare non potest qui multos ha- 

bet filios. 
2. Preterea, Adoptio concessa est pro 
consolatione filiorum. amissorum : unde 
etiam mulieri conceditur in solatium pro 
filiis defunctis : ergo videtur, quod Deo 
non conveniat, 
SED CONTRA : 
Adoptare non potest qui generare non 
potest : sed Deus nos regenerat : ergo 
omnes adoptare potest, per locum a con- 
trario sensu quo Jurisperiti in suis argu- 
mentis utuntur. Unde, Isa. zrzxvi, 9: 
Numquid ego qui alios parere facio, 
ipse non pariam ? dicit. Dominus ; si 
ego qui generalionem ceteris tribuo, ste-.— 
rilis ero? ait Dominns Deus tuus. 


Sed contra. 


Sorvurro. lllud quesitum. jam supra 
determinatum est: quia Deus adoptare — 
larga manu omnes potest, propter divi-- 
lias sui patrimonii. Y 3 E 


Solutio, 
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nisi 


distinctionem 
quod fit ad restaurandam ruinam in cc- 


filiorum, dicamus 
lo factam et in paradiso : sed hoc non 
erit conveniens nisi de illa adoptione 
qua adoptantur filii ire, de qua infra 
determinabitur : quia gratia adoptionis 
ad hereditatem competit omni creaturce 
rationali : nec ista gratia proprie est in 
solatium filiorum amissorum per pecca- 
tum : quia esset, etiamsi peccatum non 
esset, nisi accipiatur secundum accidens 
hujus status peccati in quo sumus : sed 
potius ex magnificentia Imperatoris 
summi, et ex magnitudine hereditatis : 
et hoe videtur in Evangelio significari, 
ubi dicitur : Ezi cito in plateas et vicos 
civitatis : e pauperes, ac debiles, et ca- 
cos, et claudos introduc huc,... ut im- 
pleatur domus mea. 


ARTICULUS XI. 


Utrum Christus dicatur. Filius natura, 
ut Deus ? 


Deinde quiritur de hoe quod dicit, 
ibi, D, « Non autem sic dicitur Filius 
natura, ut dicitur Deus natura. » 

Hoc enim videtur falsum : quia Deus 
dicitur natura secundum deitatem : ergo 
sic dieitur Filius natura, ut Deus natura. 


A» noc dicendum, quod Magister facit 
vim in modo: quia quando dieitur Deus 
natura, ablativus construitur in ha- 
bitudine cause formalis. Cum autem 
dicitur Filius natura, construitur in 
duplici habitudine. Si enim Filius dicitur 
persona simplex sine assumpta huma- 
nitate, tunc ly natura construitur quasi 
in habitudine caus efficientis, secundum 
quod Philosophus dicitin quinto prime 
philosophiz, quod notura est ex qua 


1 Luc, xiv, 21, 23. 


pullulans pullulat primum. Si autem 
Filius sit persona in. duabus naturis et 
tribus substantiis, sicut dicit secunda 
opinio, tunc Filius natura: eo quod est 
Filius filiatione :terna qua est secundum 
naturam divinam : ]pse enim persona 
est vterna personalitate: et hoc innuit 
Magister cum dicit : « Et tamen dicitur 
« natura vel nature Filius, quia natura- 
« liter est Filius, eamdem scilicet habens 
« naturam quam ille qui genuit. » Sed 
in hoc est differentia, quod Christus 
homo habuit illam naturam per gratiam 
non adoptionis, sed unionisin esse hy- 
postasis et persona: que per naturam 
Filius est: et ideo filiatio naturalis quasi 
iransit ad hunc hominem, qui per se est 
in Filio Dei: transit autem per unionem 
factam in hypostasi. 


ARTICULUS XII. 


Qui sunt illi qui adoptantur, et an sint 
in peccato existentes ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, ibi, 
D, sub finem : « Quia cum nati fuerünus 
ire filii, per gratiam facti. sumus fili 
Dei. » 

Ex hoec enim videtur, quod non ado- 
ptantur nisi qui sunt in peccato exi- 
stentes. 

Hoc etiam videtur, quia 

1. Non adoptantur, nisi qui vocantur : 
non vocantur aulem, nisi qui removen- 
iur a peccatis, ut dicit. Glossa super 
illud Apostoli, ad Roman. viu, 30: Quos 
praedestinavit, hos et vocavit: et quos 
vocavit, hos el. justificavil. SED CONTRA : 
Peccatum potius videtur esse causati- 
vum ire, quam adoptionis: in. humanis 
enim adoptionibus si aliquis offenderet 


. Solutio, 


Ad 1, 
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aliquem, non adoptaret illum, sed po- 
tius eum qui obsecutus est ei. 

2. Preterea, Secundum hoc videtur, 
quod gratia adoptionis non competat 
Angelo in primo statu, nec etiam ho- 
mini in statu innocentis. Quod enim 
Angelo non competat, videtur: quia non 
adoptatur, qui jam est in domo: sed 
Angelus semper fuit in ccelo, et ante 
confirmationem, et post: ergo videtur, 
quod per adoptionem non indigeat in- 
iroduci. 

9. Preterea, De homine etiam in statu 
innocenti? videtur, quod non indiguerit 
gratia adoptionis : quia peccatum quod 
ipsum elongaverat ab haereditate, non- 
dum fecit. SED cocrRA: Ex nostro non 
possumus habere jus in hereditatem 
Dei, sed oportet quod ex suo munere 
grati: acquiramus: sed hoc est ado- 
ptare, jus ex gratia nobis collata in Dei 
hereditatem acquirere : ergo adoptio 
competit et Angelo ante confirmationem, 
et sumiliter homini in statu innocentic. 


Sorurio. Dicimus, quod gratia ado- 
ptionis quiddam habet per se, quiddam 
per aceidens. Per se habet tria, scilicet 
statum non filii per naturam quem inve- 
nit in adoptato : habitum gratie gratum 
facientis, qui habitus substantia est istius 
grati:? per quam fit adoptio: et tertium 
quod est effectus ejus, et hoc est colla- 
lio sive acquisitio juris in hereditatem 
Patris adoptantis: et penes haec. tria sibi 
substantialia salvatur adoptio, tam in 
Angelo, quam in homine primo ante 
statum peccati: quartum habet per ae- 
cidens, scilicet stati peccati, in quo na- 
secuntur, qui post peccatum adoptantur. 

DicENDUM ergo ad primum, quod non 
est simile de Deo et homine adoptante: 
nos enim obsequiis possumus prevenire 
alfectum et favorem sive amorem et 


! S. Diowysius, Lib. de Divinis nominibus, 
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gratiam hominis adoptantis nos : quia 
non de suo obsequimur ei, sed de no- 
stro: sed in Deo non est sic: quia non 
possumus ei obsequi nisi de suo : et ideo 
ipse gratia prevenit nos ut velimus : 
unde prius adoptat ipse, et nos adoptati 
incipimus obsequi. 

Ap 1» quod objicitur de Angelo et 
homine primo, jam patuit solutio. 

Ap 1m» quod contra objieitur, dicen- 
dum quod non est idem esse in ccelo, ut 
in habitatione magis congrua secundum 
naturam, et habere jus in hereditatem 
regni. Primum enim concessum est An- 
gelo per creationem : quia dicit Beda 
super illud Genes. r, 1 : 7n principio 
creavit Deus celum et terram, quod per 
celum intelligitur angelica natura, vel 
ccelum empyreum quod statim ut est 
factum, sanctis Angelis est repletum. 
Secundum autem non datur nisi per gra- 
tiam adoptionis. 


Et si objicitur, quod naturalia non 


demerentur: ergo si coelum empyreum 
est naturalis locus et datus ex creatione 
ipsis Angelis, diabolus debuit ibi rema- 
nere. Dicendum, quod naturalia quae 
sunt partes substantie non amittimus, 
sicut partes anima et corporis: de illis 
enim dicit Dionysius in libro de Divinis 
nominibus : « Data deemonibus naturalia 
dona nequaquam ea mutata esse dici- 
mus : sed sunt integra splendidissima *. » 
Sunt alia naturalia congrua secundum 
statum innocentie, vel gratie, vel cul- 
pà: et illa mutantur in melius, et in pe- 
jus: ut mundus datur homini in culpa 
existenti ad incolatum miseri, tamen 
in quo mereri possit: paradisus autem 
statui innocentie in locum deliciarum : 
et infernus damnatis : ccelum autem 
empyreum creaturis exaltatis per glo- 
riam. 


cap. 4. 


Ad 2. 


Ad 3. 
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E. Oppositio, quod sit adoptivus filius. 


Sed ad hoe opponitur sic, Christus filius hominis est, idest, Virginis : 
aut gratia, aut natura, vel utroque modo. Si vero natura : aut divina, aut 
humana : sed divinanon : ergo aut humana natura, aut non natura est 
filius hominis. 81 non natura : ergo gratia tantum : etsi etiam. natura hu- 
mana, non ideo minus per gratiam: Si ergo gratia filius hominis est, ado- 
ptivus filius esse videtur : ut idem sit naturalis filius Patris, et adoptivus 
filius Virginis. Ad quod dici potest, Christum filium Virginis esse et na- 
tura vel naturaliter, et gratia : nectamen adoptivusfilius Virginis est, quia 
non per adoptionem, sed per unionem filius Virginis esse dicitur. Filius 
enim Virginis dieitur, eo quod in Virgine hominem accepit in unitatem 
persone : ethoe fuit gratie, et non nature. Unde Augustinus super 
Joannem : ait : Quod Unigenitus est equalis Patri, non est gratie, sed 
nature. Quod autem in unitatem * persona: Unigeniti assumptus est homo, 
gralice est, non natura. Christus ergo nee Dei nec hominis est. adoptivus 
filius : sed Dei naturaliter, et hominis naturaliter et gratia est filius. Quod 
vero naturaliter sit hominis filius, Augustinus ostendit in libro de Vide 
ad Petrum : llle scilicet Deus factus est naturaliter hominis filius, qui est 
naturaliter filius unigenitus Dei Patris. Quod autem non sit adoptivus 
filius, et tamen gratia sit filius, ex subditis probatur testimoniis. Hierony- 
mus super Zpistolam ad Ephesios ait : De Christo Jesu scriptum est, quia 
semper cum Patre fuit, et numquam eum ut esset voluntas paterna pre- 
cessit : et ille quidem natura filius est, nos vero adoptione. Ille numquam 
non fuit filius : nos antequam essemus, preedestinati sumus, et tune. spiri- 
tum adoptionis accepimus quando credidimus in Filium Dei. Hilarius quo- 
quein libro III de Trinitate ait : Dominus dicens, Clarifica Filium fuum? : 
non solo nomine contestatus est se esse Filium Dei, sed etiam proprietate. 
Nos sumus filii Dei : sed non talis hic Filius. Hic enim verus et proprius 
est Filius origine, non adoptione : veritate, non nuncupalione : nativitate, 
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non creatione. Augustinus etiam super Joannem ait : Nos sumus filii gra- 
tia non natura : unigenitus autem natura, non gratia: an hoc etiam in 
ipso filio ad hominem referendum est'? Ita sane Ambrosius quoque in 
libro I de Trinitate », ait : Christus filius est non per adoptionem, sed per 
naturam : per adoptionem nos filii dicimur, ille per veritatem natura 


est. 
Ex his evidenter ostenditur, quod Christus non sit filius gratia adoptio- 


nis. Illa enim gratia intelligitur, cum Augustinus eum non esse gratia filium 


asserit : gratia enim, sed non adoptionis, imo unionis Filius Dei est filius 


hominis, et e converso. 


ARTICULUS XII. 


An Christus fuerit filius adoptivus 2 


Deinde quazritur de hoe quod dicit, 
ibi, E, post pauca. : «  Zilius Virginis 
dicitur, eo quod in Virgine hominem ac- 
cepit in unitatem persone : et. hoc fuit 
gratie et non nature. » 

Ex hoc videtur sequi, quod Christus 
fuit filius adoptivus : 

1. Gratia enim qui de non filio facit 
filium, est gratia adoptionis: sed gratia 
assumptionis de non filio facit filium: 
ergo est gratia adoptionis. 

2. Preterea, Quare non conceditur, 
quod Christus sit filius adoptivus? Ex 
hoc enim, ut habitum est, non sequitur, 
quod ipse fuerit filius ire : quia hoc. ac- 
cidit gratie adoptionis. Si dicas, quod 
oporteret ipsum prius non fuisse filium, 
et postea adoptari ut filius fieret: ipse 
autem factus est Filius Dei: hoc. iterum 
non videtur impedire : quia ponamus 
hane opinionem esse veram, quod An- 
geli creati sint in gratia, et non.confir- 
mati : sicul etiam de homine quidam di- 


! S. AvcusrINUs, Super Joannem, cap. 9. 
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cunt, adhuc est verum, quod gratia 
adoptionis sunt filii et Angeli et homi- 
nes: ergo videtur, quod hoe etiam ac- 
cidit gratie adoptionis, quod inveniat 
non filium illum quem facit filium : ergo 


videtur, quod non impediat quin possit 


dici filius adoptivus. 


Soruriro. Dicendum, quod in veritate, 
sieut objectum est, illa accidunt gratie 
adoptionis : sed quia est etiam in Chri- 
sto homine existente ratio filiationis, et 
ideo non est dicendus adoptivus. 

Ad hoc intelligendum nota, quod aliud 
est habere filiationem per se, et aliud 
habere ex dono. Qui habet filiatio- 
nem Dei ex dono, cum illud donum non 
sit esse suum, non habet illam nisi ex 
adoptionis gratia quam dedit ei Deus. 
Per esse autem contingit habere duobus 
modis, scilicet per actum natura. qui est 
ad esse: sicut nos habemus naturalia no- 
bis per generationem accipiendo a pa- 
rentibus naturalia eorum : et ideo sumus 
filii eorum per naturam, et non per gra- 
liam. beneplaciti eorum : et hoc modo 
Filius Dei in quantum Filius Dei est Filius 
Dei Patris natura. Alio modo habetur 
per esse per identitatem et per unionem 
ad illum qui per naturam habet. Si enim 
ego sum unum tibi per esse persons tus, 
quidquid tu habes per naturam, hoc 


in libro 1 de Fide. 


Solutio. 


nz 


Um z 


etiam naturale est mihi : licet per unio- 
nem acceperimus, et non per actum na- 
iurc qui est generatio. Sic hic homo in 
quantum hic homo : ita quod ly in quan- 
tum dicat unionem, habet quod est filius 
natura : et tamen hic homo non est ge- 
nitus de Patre : et hoc est quod dicit Au- 
gustinus, quod hic homo habet hoc per 
graliam : sed h:e gratia non est habitus 
anime, ut gratia adoptionis, sed potius 
est unio ad esse unum cum persona, quc 
naturaliter habet filiationem Dei Patris : 
et per hoc satis patet solutio ad quisi- 
tum. 


ARTICULUS XIV. 


Ad quid adoptavit nos Deus ? 


Deinde queritur de hoc quod dicitur, 
ibi, E, cirea medium : « J//e quidem na- 
tura filius, nos vero adoptione. » 

Et qusritur, Ad quid adoptaverit? 

Videtur enim, quod 

1. Magis desponsamur sicut patet in 
Canticis per totum. Adoptans autem 
pater filiam quam adoptavit, desponsare 
non potest. 

2. Preterea, Non dat partem haredi- 
latis, sed totum : ergo non est adoptio. 


Sornvrio. Hoc. ex precedentibus leve 
est determinare : quia in veritate ado- 
ptamur : el. verius etiam quam fiat ado- 
ptio secundum leges. Licet autem aflini- 
tas legalis excludat matrimonium carna- 
le, nulla tamen propinquitas excludit 
spirituale matrimonium : sed polius 
quanto sunt plures conjungendi rationes, 
tanto firmius est, 

Àp ALD jam patuit solutio : quia 
quod secundum leges datur pars hare- 
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ditatis et non totum, hoe contingit ex de- 
fectu rerum temporalium, quie quanto 
per plura dividuntur, tanto magis dimi- 
nuuntur. Sed in spirituali matrimonio e 
contrario est : quia quanto pluribus da- 
tur, tanto majus est : et ideo unicuique 
accrescit ex justorum adoptione, quia 
gaudebit de Deo in adoptatis pluribus. 
Unde dieit Dominus : Gaudium erit co- 
ram Angelis Dei super uno peccatore 
ponitentiam agente! 


ARTICULUS XV. 


An solus Pater adoptet vel tota 
Trinitas ? 


Deinde quieritur de hoc quod dicit, ibi, 
E, cirea medium : « Non solo nomine 
contestatus est. se esse Filium Dei, etc. » 

Est enim dubium, Utrum solus Pater 
adoptet, vel tota Trinitas? 

Videtur autem, quod solus Pater 
quia dicit lex, quod ille potest adopta- 
re, qui potest generare : sed solus Pater 
potest generare in divinis : ergo solus 
Pater potest adoptare. 

SED CONTRA : 

1. Super Pater noster, qui es in calis, 
dicit Glossa, quod Pater noster Deus 
Trinitas est : ergo videtur, quod tota 
Trinitas adoptet. 

2. Item, Gratia zqualiter est a tota 
Trinitate : et. per gratiam. adoptamur : 
ergo videtur, quod tota Trinitas sit pater 
adoptionis. 

3. Sed iterum contra hoc videtur esse 
quod in primo Sententiarum ? determi- 
natur, quod non dicitur, F'ilius noster : 
ergo videtur, quod non habeat respe- 
ctum ad nos : nec dicitur, Spiritus san- 
ctus noster : sed tantum dicitur, Pater 


hujusce editionis. 
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noster : et cum per gratiam adoptionis 
sit Pater noster, videtur solus Pater ado- 
ptare posse. 


Sorvrio. Dicimus, quod tota Trinitas 
sit Pater adoptans : sed tamen solus Pa- 
ter appropriate, non proprie : et ideo su- 
pra dictum est, quod Pater adoptet per 
Filium, et per Spiritum sanctum : quia 
accipimus nomen filiorum per testimo- 
nium Spiritus Filii. 

Àp autUD dicendum, quod tota Trinitas 
illa generatione generare potest. Et si tu 
objicias quzedam in legibus, Ille non pot- 
est adoptare qui per naturam generare 
non potest : dicendum, quod hoc non 
cogit plus nisi quod adoptio appropriate, 
et non proprie convenit Patri. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet non 
dicatur noster sub illo nomine, nee Spi- 
ritus sanctus sub illo nomine : tamen 
uterque istorum dicitur noster sub nomi- 
ne Patris adoptantis : quia Filius secun- 
dum nomen l'ili, non ponit respectum 
ad nos, sed ad Patrem : et similiter Spi- 
ritus sanctus sub nomine Spiritus san- 
cti, non ponit respectum nisi ad suum 
principium, quod sunt Pater et Filius. 


ARTICULUS XVI. 


An filius equivoce. dicatur filius origi- 
ne et adoptione ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, E, circa finem : « Zie enim verus. et 
proprius est Filius origine, non adoptio- 
ne. » 

Ex hoc enim videtur, quod. :quivoce 
dicatur filius adoptione, et origine : et 
pater dicatur zequivoce de patre vero, et 
adoptivo. Quod etiam alia ratione pro- 
batur : pater enim. a generatione pater 


Ad Roman. vi, 17. 
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est, et filius a nativitate filius : sed non 
est unius rationis generatio, et unius 
rationis nativitas in naturali generatio- 
ne et adoptione : ergo non est unius ra- 
lionis pater vel filius utrobique. 

SED CONTRA : 

Apostolus infert, Si filii, et heredes : 
heredes quidem Dei, coheredes autem 
Christi*. Qua illatio non valeret, nisi 
haberet aliquid de ratione filiationis suc. 

2. ltem, ad Roman. vui, 29 : Quos 
prascivit, et. predestinavit conformes 
fieri imaginis Filii sui. Et ibidem, Ut 
sit ipse primogenitus in multis fratribus. 
Ergo si conformes sumus imaginis Filii, 
non aequivoce dicimur filii : et si ipse 
primogenitus dicitur, generationi nostre 
connumeratur sua : et ita non est &qui- 
vocum. Similiter accipitur hoe ex illo 
verbo : Vade ad fratres meos, et dic eis : 
Ascendo ad Patrem meum et Patrem ve- 
strum, Deum meum et Deum vestrum *. 


Non enim diceret, fratres, si omnino 


generatio esset zequivoca. 


SoLuri0. Dicendum, quod ista non 
sunt unius rationis : sed per prius et po- 
sterius sunt dicta : Christus enim vere 
filius est, ad cujus similitudinem nos su- 
mus filii : et non accipitur similitudo in 
actu generationis, ut procedit objectio 
prima, sed ad natum, et ad jus nati. Ad 
natum quia ipse est nobis exemplum, cui 
assimilamur in quantum possumus, ut 
simus ei conformes. Et hoc intendit 
Apostolus, quando dixit ad Romanos, 
viu, 11. Cum enim dixerat: Si autem 
filii, et. haeredes : heredes. quidem | Dei, 
coheredes autem. Christi : statim sub- 
junxit : Si famen. compatimur, ut et 
conglorificemur. Quasi diceret : Si in vita 
similes fuerimus Filio. Ad jus autem 
nati sumitur similitudo in perceptione 
hereditatis. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 
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ARTICULUS XVII. 


An sint aliqui filii. nuncupatione tan- 
tum ? et, An sit aliquod medium in- 
ter filium. natura, et adoptionis gra- 
tia? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 


ibi, E, circa finem : « Veritate, non 


. nuncupaltione. » 


Ex hoc videntur tertii filii introduci : 
qui nee adoptivi, nee natura filii, sed 
nuncupalione sola. 

Et si dicatur, quod illi sunt qui sola 
creatione sunt filii. CoxrRA : Ili non sola 
nuncupatione sunt filii, sed habent ac- 
tum Patris in conductione ad esse, et 
eliam similitudinem Patris in imagine. 


UrrERIUS queritur juxta hoc, Utrum 
aliquid sit medium inter filium natura, 
et filium adoptionis gratia ? 

Videtur, quod sic : quia medium par- 
tieipat naturam extremorum : sed. filius 
natura est filius natura tantum : filius 
adoptivus tantum gratia : ergo qui gra- 
lia tantum habet quod est natura filius, 
ut Christus homo, ipse est medius inter 
filium natura pure, et filium adoptione 
pure. 

SED CONTRA : 

Medium non nominatur nomine extre- 
mi nisi ad extremum aliud comparetur. 
Si ergo hic homo medius est inter 
filium natura et filium adoptione, vide- 
iur quod nec adoptivus, nec naturaliter 
filius absolute debeat vocari. 


Sonurr. Ad primum dico, quod est 
filius creatione sola : et est filius creatio- 
ne, etadoptione : et est filius nuncu- 
patione, qui imaginem creationis actu 


1 Luc. xvi, 25. 
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peccati in quo est. deturpavit : et ille di- 
citur nuneupatione filius, non quod non 
habeat actum et imaginem Patris, sed 
quia defieit ab imitatione patris et simili- 
tudine : sicut Abraham dixit diviti : Zi, 
recordare, etc. !, 

Et per hoc patet solutio ad primum. 


Ap ALiUD dicendum, quod nullo modo 
Christus homo medium debuit diei inter 
filium natura, et filium per adoptionem : 
quia non participat nisi unum extremo- 
rum : ef hoc non per rationem medii, 
sed per rationem extremi : gratia enim 
qua ille homo filius est, non est gratia 
adoptionis, ut dictum est, sed unionis 
ad esse : et ideo non est ibi aliquid de ra- 
tione illius extremi quod est filiatio ado- 
ptionis, Aliud autem. extremum est ibi 
in ratione et simplicitate extremi : quia 
Christus eadem numero filiatione . filius 
est, qua Filius eternus Dei filius est. 
Extremi natura quee medium constituit, 
mixta est, et non permanens in sua sim- 
pliecitate et natura. 


ARTICULUS XVIII. 


Quo sit illa gratia per quam nos 
adoptamur ? 


Deinde quixritur de hoc 
ibi, E, sub finem :« Per 
nos filii dicimur, ete. » 

Dubitari enim hic potest, Quz sit. illa 
gratia per quam adoptamur ? 

Videtur autem, quod dilectio : quia 

I. Dileetio movet patrem adoptantem 
ut adoptet filium. 

2. Item, Ad Goloss. r, 13: 7vranstulit 
nos in regnum filii dilectionis suzee. Cum 
ergo adoptionis gratia transfert in re- 
gnum, videtur quod illa gratia sit cha- 
ritas, 


quod dieit, 
adoptionem 
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3. Item, Spiritus sanctus diffundit 
charitatem in cordibus nostris, ut habe- 
tur, ad Roman. v, 5 : et ipse dicitur Spi- 
ritus adoptionis filiorum in quo clama- 
mus : Abba (Pater)'. Ergo videtur, quod 
adoptio fiat per charitatem. 

4. Item, Augustinus dicit, quod. sola 
charitas distinguit inter agnos et. heedos, 
inter filios regni et perditionis : cum igi- 
tur ad regnum adoptemur, videtur quod 
hoc fuit mediante charitate. 

SED CONTRA : 

1. Per assimilationem ad Filium ado- 
ptamur : sed Filius dieit, Matth. xr, 29 : 
Discite a me, quia mitis sum, et humilis 
corde. Et, Joan. xur, 13 et seq. : Vos vo- 
catis me : Magister, et Domine : et bene 
dicitis, sum etenim. Si ergo ego lavi pe- 
des vestros, Dominus et Magister, et vos 
debetis alter | alterius | lavare — pedes. 
Exemplum enim dedi vobis, ut quemad- 
modum ego feci vobis, ita et vos faciatis. 

2. Item, Id quod preeipue dat gra- 
tiam, precipue operatur ad adoptionem : 
sed Deus superbis resistit, humilibus au- 
ergo humilitas ado- 


-€ 


lem. dat gratiam? : 
ptat. 


D. ALB. MAG. ORD. PIUED. 


Sorvrio. In adoptione quiddam consi- 
deratur ex parte adoptantis, et. quiddam 
ex parte adoptati. Ex parte adoptantis 
primo est dilectio inclinans ad gratie 
collationem, et consequens secundum 
rationem et non secundum tempus est 
collatio grati. Ex parte autem adoptati 
primum est fides, vel fidei motus, osten- 
dens latitudinem hzreditatis et benigni- 
tatem adoptantis : accedentem enim ad 
Deum primum oportet credere quia est, 
et quod inquirentibus se  remunerator 
est?. Secundo est timor pene. Tertio, 
spes hzreditatis et adoptionis consequen- 
dz. Et quarto, appetitus. secundum  di- 
lectionem. Et consequenter ipsa adoptio : 
et hoc secundum naturam, licet non se- 
cundum tempus. Et ideo gratia simplici- 
ter adoptat : charitas autem sicut perfe- 
cte uniens ex parle adoptantis et adopta- 
ti :fides autem, timor, et humilitas, et 
cctere virtutes secundum quid : quia 
fides ut ostendens, timor ut impellens a 
contrario adoptioni, humilitas ut. custo- 
diens gratiam adoptionis. 


F. Utrum persona vel natura predestinata sit. ? 


Deinde si queeritur, Utrum, preedestinatio illa quam. commemorat. Apo- 
stolus *, sit de persona, an de natura? Sane dici potest et personam filii 
quae semper fuit, esse predestinatam secundum hominem assumptum, ut 
ipsa seilicet ens homo esset Dei Filius : et naturam humanam esse pree- 
destinatam, ut Verbo Patris personaliter uniretur. 


! Ad Roman. virt, 45. 

? Jacob. 1v, 6 et I Petr. v, 5. p 

? Ad Hebr. xi, 6: Credere. enim. oportet. acceentem ad Deum quia est, et inquirentibus se remune - 
rator sit. 

* Ad Roman. vni, 29 et seq. 
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ARTICULUS XIX. 
Utrum predestinatio Filii Dei sit unius 
rationis cum nostra ? 


Deinde queritur de ultima parte istius 
distinctionis, qua incipit ibi, F, « Dein- 
de si queritur, Utrum  predestinatio, 
elc. » 

Et qnaruntur duo. Utrum predesti- 
natio Filii Dei sit unius rationis cum 
nostra ? 

Et, Utrum sit causa nostre predesti- 
nationis ? 


Ap» PRIMUM proceditur sic : a 

1.*Ad Roman. vin, 30: « Quos predes- 
Linavit, hos et vocavit. Sed vocatio est se- 
gregalio a massa perditionis per gratiam 
finalem, ut colligitur ex. sensu Glosss. 
Cum igitur Filius Dei predestinatus, non 
sit vocatus : videtur, quod non sit sua 
predestinatio unius rationis cum nostra. 

2. Prieterea, Videtur sibi per posterius 
convenire : quia nobis convenit prede- 
stinatio quantum ad personam totam et 
naturam totam : sibi autem quoad per- 
sonam absolute non convenit, sed 
gratia persone in natura, vel gratia na- 
ture : ergo videtur, quod nobis convenit 
per prius. 

j. Preterea, Non predestinatur (ut 
dicit Rabanus) nisi quod ante destinatur : 
nihil autem ante Filium est, sed ante nos 
eternitas est: ergo per prius convenit 
nobis, quam ei. 

SED CONTRA : 

Glossa super epistolam ad Roman. 
vir, 30 : « Predestinatio Dei praclaris- 
simum lumen est nostrae predestinatio- 
nis : » non autem esset lumen si alterius 
esset ralionis : quia neutrum zquivoco- 
rum illuminat ad alterum. 


SonLuri0. Dicendum, quod dicitur 
predestinari per prius et. posterius : et 
in preedestinatione tria sunt, scilicet ter- 
minus à quo, et. terminus ad quem, et 
ille qui. praedestinatur. Terminus a quo 
est natura vel culpa : natura pura dico : 
quia si numquam peccatum esset, adhuc 
essemus prwdestinati ad gratiam et glo- 
rim ; et quoad hoc per prius convenit 
nobis praeparatio gratie, quam Christo. 
Terminus ad quem est gloria : et illa per 
prius convenit Christo : quia ascendit 
pandens iter ante nos, et nos in gloriam 
adduxit : et ita per prius convenit ei 
preparatio glorie. Est autem medium 
destinatus et antedestinatus : et hoc con- 
venit Christo simpliciter gratia nature, 
et gratia person: secundum quid et non 
simpliciter : et ideo nobis convenit per 
prius secundum nominis rationem : et 
per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS XX. 


Utrum predestinatio Filii Dei sit causa 
nostra praedestinationis ? 


Secundo queritur, Si predestinatio 
sua sil. causa nostre predestinationis ? 

Et videtur, quod sie : quia 

|. Ipse est causa nostre salutis : etsua 
resurrectio dicitur esse causa nostra re- 
surrectionis. I ad Corinth. xv, 1 et seq. 
in Glossa. 

2. Prieterea, Mediatio mediatoris redu- 
citur ad actum caus efficientis :sed ipse 
mediator Dei et hominis fuit : ergo ipse 
fuit causa nostre salutis, et per conse- 
quens nostre predestinationis. 

3. Item, Prazedestinatio, ut dicit Grego- 
rius, juvatur orationibus Sanctorum : 
ergo multo magis a Christo juvatur : er- 
go ipse est causa. 

4. Item, Nos non sumus salvandi nisi 
per Christum : et quidquid fieret, hoc 


D 


Solutio. 
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previsum est : ergo nos esse salvandos 
per Christum est preparatum et pravi- 
sum ergo est predestinatum : ergo 
predestinatio illa causat predestinatio- 
nem nosiram. 

5. Item, Sicut se habet predestinatus 
ad predestinatum, sic. predestinatio ad 
predestinationem : sed predestinatus 
Christus causat nos : ergo sua predesti- 
natia causa nostram, ut videtur. 

SED CONTRA : 

1. Nihil est causa ceterni : sed nostra 
predestinatio est :eterna : ergo nihil est 
causa illius. 

2. Preterea, Videtur quod nec effectus 
nostre predestinationis est gratia in 
presenti: przedestinatio enim non con- 
venit Christo nisi gratia humanitatis : et 
ab humanitate sua non. causatur gratia : 
ergo nulla natura potest esse causa no- 
stre priedestinationis. 


SoLuri0. Dicendum, quod est causa 
dupliciter, scilicet exemplaris, et causans 
per influentiam super causatum. Simili- 
ler in predestinatione nostra duo sunt, 
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scilicet. eternum quod est propositum 
miserendi, et praeparatio gratie imn 
presenti et per consequens glorie in 
futuro. Si igitur quaratur, Utrum prze- 
destinatio Christi sit causa ut influens 
super illud quod est zternum in preede- 
stinatione nostra ? Dico, quod non : sed 
nihil prohibet quod influat per modum 
meriti et mediationis super id quod est 
temporale : quia hoc est effectus pre- 
destinationis, qui etiam orationibus San- 
ctorum juvatur. Causa autem exemplaris 
potest esse : quia nos ad conformitatem 
ipsius preedestinati sumus. 

Per hoe patet solutio ad primas ratio- 
nes, quce omnes probant, quod est 
causa influens per modum meriti et me- 
diationis. 


An 1» autem quod contra objieitur, di- Aa objec 


cendum quod id quod est cternum non 
causatur ab aliquo : sed licet. gratia quce 
est effectus predestinationis non sit ab 
homine Christo in quantum est homo, 
tamen potest influere per modum me- 
rentis et. satisfacientis pro nobis et me- 
diantis, ut prius dictum est. 
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DISTINCTIO XL 


De communicatione idiomatum et proprietatum respicientium per- 
sonam prout sonat indefectibilitatem, ut pr:edestinatio, creatio, 
inceptio. 


A. Utrum Christus sit creatura, vel creatus, vel factus ? 


Solet etiam queri, Utrum debeat simpliciter dici atque concedi Christum 
esse factum, vel creatum, vel creaturam ? Ad quod dici potest, hoc sim- 
plieiter et absque determinatione minus congruenter dici. Et si quandoque 
brevitatis causa simpliciter denuntietur, numquam tamen simpliciter debet 
intelligi. Quia ut Augustinus in libro I de Zznitate ait : Cum de Christo 
loquimur quid secundum quid, et propter quid dicatur, prudens et dili- 
gens ac pius lector intelligere debet :. Qui Christum vel Dei Filium non 
esse factum vel creaturam, in libro I de T'rinifate* ostendit, ita inquiens : 
In principio erat Verbum : et, Verbum caro factum est : et, Omnia per ipsum 
facta sunt?. Neque dicit omnia nisi quae facta sunt, id est, omnem creatu- 
ram. Unde liquide apparet 1psum factum non esse, per quem omnia facta 
sunt : etsi factus non est, creatura non esf. Si autem creatura non est, 
ejusdem cum Patre substantie est. Omnis enim substantia quae Deus non 
est, creatura est : et qua creatura non est, Deus est. Sed si. Filius non est 
ejusdem substantiae cujus Pater, ergo faeta substantia est : et si facta 
substantia est, non omnia per ipsum facta sunt. At omnia per ipsum facta 
sunt : facta ergo substantia non est, sed una cum Patre infeeta substantia 
est. Idem, in eodem : Si vel Filium fecit Pater quem non fecit ipse Filius, 
non omnia per Filium facta sunt. At omnia per Filium facta sunt. Ipse ergo 


1 S, AvausriNUs, Lib. I de Trinitate, cap. 13. 
? [pex, Ibidem, cap. 6. 
3 Joan. 1, 4, 14, 3. 
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factus non est, ut cum Patre faceret omnia quc facta sunt. Idem in libro 
LXXXHI Qucstionum : Dicitur creatura quidquid fecit Deus Pater per 
Filium : qui non potest appellari creatura, quoniam per ipsum facta sunt 
omnia '. Ambrosius in primo libro de Z/de : Probemus, inquit, creaturam 
non esse Dei Filium. Audivimus enim in Evangelio Dominum mandasse 
discipulis, Preedicate Evangelium universae creaturee ?. Qui universam 
creaturam dicit, nullam excipit, et ubi sunt qui creaturam Christum appel- 
lant ? Nam si creatura esset, sibi mandaret Evangelium praedicari, et 
subjectus esset vanitati : quia, testante Apostolo, Omnis creatura vanitati 
subjecta est ^. Non ergo Christus creatura est, sed Creator : qui docendae 
creaturae discipulis mandat officium ^. 


DIVISIO TEXTUS 


« Solet. etiam queri, Utrum debeat 
simpliciter dici, elc. » 

In hac parte determinat Magister con- 
sequentia Christum unitum ex natura 
humana per relationem ad causam effi- 
cientem, sive ad actum cause efficientis, 
qui ex parte efficientis est creatio. Ex 
quo relinquitur naturam. humanam esse 
creatam et creaturam. Ex parte autem 
effecti sive causati sequitur inceptio esse 
in natura humana. 

Et ideo sunt hic du: questiones, sci- 
licet utrum sit concedendum Christum 
esse creaturam? et hxc determinatur in 
ista distinctione. Et, Utrum Christus 1n- 
ceperit? et hac determinatur in primo 
capitulo sequentis distinctionis, ibi, A, 


« Post praedicta queritur, Utrum homo 


ille ceperit esse, etc. » 

Ista distinctio tria continet, quorum 
primum est non esse concedendum sim- 
pliciter, quod Christus sit creatura. Se- 
cundum est de perfidia Arii et pcena, 


! S. AvcusrINUS, Lib. LXXXIII Quastionum, 
Quiest. 67. 
? Marc. xvi, 15. Vulgata habet omni creatura, 


propter hoec quod Christum creaturam 
esse dixit : et ibidem continetur ex quo 
sensu creatura dicatur, cum quandoque 
dicatur factus, ibi, B, « Arii hac fuisse 
perfidia legitur, ec. » In tertia et ultima 
parte solvitur quedam argumentatio so- 
phistica, quz videtur probare quod Chri- 
stus sit creatura, ibi scilicet, B, 8 3 : 
« Nec ez eo quod Christus secundum ho- 
minem dicitur esse creatura, elc. 


ARTICULUS I. 


Utrum vere potest dici, Christus, vel hic 
homo, demonstrato Christo, est crea- 
tura ? 


Objicitur autem de hoc quod dicit, ibi, 
A, post pauca : « Ad quod dici potest, 
hoc simpliciter et absque determinatione 
minus congruenter dici, ete. » À 

Ex hoc enim videtur dicere, quod vere 
potest dici, licet incongrue propter here- 
ticos. 


? Ad Roman. vin, 20 : Vanitati creatura. sub- | 
jecta est non volens, etc. 
* S, AupnosiUs, Lib. de Fide, cap. 6. — 


IN III SENTENT. DIST. XI, A, ART. 1. 


Quod etiam ratione videtur posse os- 
tendi : 

1. Hxc enim. est. vera, Hic homo est 
Deus, propter unionem : ergo per con- 
versionem, Deus est hic homo. Aut ergo 
creatus homo, aut non creatus homo. 
$i non creatus homo : ergo est aliquis 
non creatus homo, quod falsum est : er- 
go Deus est creatus homo : sed creatus 
homo est creatura : ergo Deus vel Filius 
Dei, vel Christus est creatura. 

2. Item, Propter unionem recipitur 
ista, Hic homo est Creator : ergo propter 
eamdem unionem debet recipi ista, Filius 
Dei est creatura. 

3. Item, Cum dicitur, Christus secun- 
dum quod homo est creatura, intellli- 
gitur sic, Christus secundum quod ho- 
mo est creatura : aut ly Aomo diet 
suppositum, aut naturam humanam 
non naturam humanam : quia illa in 
recto de Christo non praedicatur : ergo 
dicit suppositum : ergo sensus est, Chri- 
stus secundum quod homo et secundum 
suppositum humanum est creatura 
sed quidquid dicitur de supposito huma- 
no, dicitur de Deo : ergo Christus sim- 
pliciter est creatura. 

4. Si dicas, quod hoc fit propter repu- 
gnantiam intellectuum. CowrRA : Non 
est major repugnantia intellectuum inter 
istam, cum dicitur, Iste homo est Crea- 
tor, quam inter istam, Filius Dei est 
creatura : et tamen prima recipitur : er- 
go videtur, quod etiam secunda. 

Item, Quasro cum dicitur, Homo est 
creatura, si dissonantiam habeant praedi- 
catum et subjectum ? Videtur, quod non : 
quia dissonantia vel erit ratione forma- 
rum disparatarum, vel ratione opposi- 
tionis : sed patet, quod forma hzc et for- 
ma creationis, neo disparatie nec oppo- 
sitze sunt : ergo videtur, quod sit conce- 
denda ista, Hic homo vel homo iste est 
creatura. 

4. Item, A quocumque negatur supe- 
rius et inferius : sed creatura superius est 
ad omnem formam preter divinam : er- 
go etiam superius est ad formam homi- 
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nis ; ergo si hic homo non est creatura, 
sequitur quod hic homo non est homo, 
quod falsum est : ergo debet concedi 
ista, Hic homo est creatura. 


Sornvri0. Dicendum, quod omnes fal- 
Si sunt propositiones si sine determina- 
tione proponantur. Si enim. homo sit ex 
parte subjecti cum nota demonstrationis, 
stabit necessario pro supposito et perso- 
na, dupliei de causa, scilicet propter de- 
monstrationem, quia non demonstratur 
nisl persona : et etiam ratione subjecti, 
quia non subjicitur gratia nature, sed 
gratia personz : et ideo cum persona 
non sit creata vel creatura, illa locutio 
erit falsa cum dicitur, Hic homo vel iste 
homo est creatura. Si autem subjiciatur 
Christus vel Jesus in proprio nomine, 
nomen illud etiam persona et suppositi 
est : et ideo iterum erit falsa si sine de- 
terminatione proponantur. Si autem sup- 
ponatur cum subjecto nominante perso- 
nam vel personalitatem 2sternam, tunc 
iterum erit falsa, ut cum dicitur, Filius 
Dei est creatura, vel Jesus vel Christus 
est creatura. Si autem creatura sit ex 
parte subjecti, et hic homo secundum 
aliquod nominatorum ex parte pradiea- 
ti, iterum erit falsa : quia inartificialis 
tune erit : quia propter demonstrationem 
vel nomen praedicatum stabit pro perso- 
na, et subjectum pro forma creationis : 
et ideo tunc intelligitur converti propo- 
sitio, ut cum dicitur, Aliqua creatura vel 
creatura est hic homo : et ideo iterum 
tunc erit falsa : et ergo omni casu con- 
tingenti falsa est sine determinatione. 

Ap opJECTA ergo dicendum, ad primum 
quod hze est vera, Deus est hic homo : 
sed ly Deus supponit pro persona Fili 
Dei vel pro natura : quia verum est, quod 
natura divina est hie homo, licet secun- 
dum rationem intelligendi non sit adeo 
perse ista, Deus est bie homo, sicut 
hec, Filius Dei est hic homo. Et quod 
postea dividendo infertur : aut creatus ho- 
mo, aut increatus homo : dicendum quod, 
ly Aic homo supponit pro persona com- 


Solutio. 


Ad 1. 


Ad 2. 
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posita : et ideo illa persona simpliciter 
est increata, et seeundum quid creata : 
unde simpliciter danda, non est creatus 
homo : sed ist:& dus, est creatus homo, 
est non creatus homo, non opponuntur 
per affirmationem et negationem, cum 
amba sint affirmativie. Sed si hzc datur, 
non est creatus homo, non potest inferri, 
ergo est non creatus homo, ita quod non 
creatus tantum valeat quantum increa- 
ius : quia sicut. Magister dicit in libro 
I Sententiarum : « Cum igitur Deus ge- 
nuit Deum : ergo eumdem Deum vel 
alium Deum, quod non sequitur, alium 
Deum, propter identitatem nature : nec 
sequitur, eumdem, propter distinctionem 
persone ' :» ita videtur hic dicendum 
propter diversitatem naturarum in una 
persona, cum ly Aomo vel hie homo sup- 
ponit personam compositam in duabus 
naturis, propter increatam naturam non 
sequitur, quod sit creatus : et propter 
crealam non sequitur, quod sit increa- 
ius : unde nec sequitur, quod sit creatus 
homo : nec sequitur, quod increatus 
homo. 

Ap ALIUD dicendum, quod ista recipi- 
tur, quod sit creator, hoc est verum 
quia creator imponitur ab actu qui pro- 
prie est person: secundum quod perso- 
na : sed creatum esse vel increatum esse 
dicitur gratia nature : unde non est si- 
inle de creatus et increatus, et ly crea- 
tor. 

Ap ALIUD dicendum, quod cum dicitur, 
Christus seeundum quod homo est crea- 
iura, ly secundum quod notat conditio- 
nem nature : non enim oportet, quod 
cum ly secundum quod praedicatur in 
recto, quod hzc simpliciter in recto prae- 
dicetur, nisi ly secundum quod notaret 
semper identitatem vel unitatem perso- 
ni :et hoc non est verum : et quod 
convenit Christo secundum ly secundum 


quod, non oportet quod conveniat ei ab- : 


solute : sicut patuit in distinctione pre- 
cedenti. 


! Cf. I Sententiarum, Dist. IV, 
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Ap Aniv» dicendum, quod cum dicitur, 
Iste homo est creator, nulla est repu- 
enantia intellectuum : quia ly iste homo 
supponit personam, et huic convenit es- 
se creatorem : sed hoc verum est, quod 
supponit personam compositam eo modo 
compositionis quo secunda opinio dicit : 
et ideo istam non reciperem, Iste homo 
est increatus : sicut nec hanc, Iste homo 
est creatus, nisi adderetur delerminatio. 
Tamen sunt quidam qui dieunt, quod 
dissimile est : quia humana natura exal- 
tata est in Christo, et habet se insuper 


ut adveniens divine persone, et ita ver- 


git quasi in accidens : et ideo sua attri- 
buta non ita conveniunt persons, sicut 
attributa divine nature quz est quasi 
substantia et in ratione substantie ipsa 
persona. Sed hoc non videtur : sed po- 
tius considerandum in allribulis, quia 
quedam suni prima et perse persona, 
sicut illa quie dicunt. actum vel posses- 
sionem persone, vel imponuntur ab il- 
lis : sicut creator, creat, et hujusmodi. 
Quadam autem conveniunt ratione na- 
lurz, sicut. esse creatum, vel increatum 
esse. Et illa qu: conveniunt persona per 
se, illa attribuuntur ex parte utriusque : 
non autem illa que ratione mature, 
quando dicunt repugnantiam a parte sub- 
jecu. 

Si autem objicias, quod invenitur a 
Sanctis ista, Hic homo fuit ab aeterno, 
dico quod esse ab eeterno convenit perso- 
ni sicut nature : et ideo illud attribuitur. 

Preterea, Esse seternum non ita repu- 
gnat, sicut esse increatum : quia zeterni- 
tas communicari potest ratione incom- 
mutabilitatis, ut dieit Augustinus : sieut 
Angeli participant &ternitatem, eo quod 
cternitas dicit per modum  mensurantis 
exira : et ideo homini ratione persona 
convenit. Sed esse increatum absolute 
ponit repugnantiam ad naturam : quia 
nihil est creatum nec increatum nisi ra- 
tione suze natura. Tamen de hoc sunt 
opiniones : et quidam concedunt simpli- 


Ad 4. 


Ad 5. 
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citer, quod hic homo sit increatus : sed — si Filius... facta substantia est, non om- 
nolunt concedere, quod hic homo sit nia per ipsum facta sunt. » 
creatus nisi cum determinatione. Hoc enim non videtur sequi : quia Fi- 
Ap ALIUD dicendum, quod creatura non lius Dei est factus homo, hcc concessa 
est superius ad hunc hominem secundum — est supra, distinctione sexta : et homo 
quod supponit personam compositam, est facta substantia. 
nisi cum determinatione : et ideo si ne- 
gatur, non propter hoc oportet quod ho- Soruri0, Substantia qua est Christus, 
mo negetur ab ipso. praedicatur de Christo in recto : et ideo 
illa non potest esse nisi persona et sup- 
positum : quia natura faceta de eo cujus 
est natura in recto non predicatur : et 
ideo Christus non potest esse substantia 
ARTICULUS 1I. faeta : quia persona et substantia facta 
esse non potest. Et sic intelligit Augu- 
An possumus vere dicere Christum esse — stinus. 
factum ?  — Ap ALIUD dicendum, quod (ut dictum 
est) Filius non potest esse. substantia 
quam ipse fecit : sed potest esse substan- 
Deinde quaeritur de hoc quod dicit Au- tia quam fecit in natura, vel.secundum 
gustinus, ibi, A, cirea medium : « Sed naturam, vel cujus naturam fecit. 


D. De perfidia et pena Arii. 


Ari hac fuisse perfidia legitur, ut Christum creaturam faceret. Ideo 
effusa sunt Ari viscera, atque crepuit medius, prostratus in faciem, ea 
quibus Christum negaverat foeda ora pollutus :. 

His aliisque pluribus testimoniis instruimur non debere fateri simpliciter 
Christum esse factum vel ereaturam : sed addita determinatione recte diei 
potest, ut si dicatur factus secundum carnem vel secundum hominem, ut 
factura humanitati, non Deo attribuatur. Ut enim ait Ambrosius in libro I 
de Fide : Non Deus factus est, sed Deus Dei Filius natus est: postea vero 
secundum carnem homo factus ex Maria est. Misit enim Deus Filium 
suum, factum ex muliere, factum sub lege ^ : Vilium, inquit, suum, scilicet 
non unum de multis. Cum dicit suum, generationis eterne proprietatem 
signavit. Postea factum ez muliere asseruit, ut factura non divinitati, sed 
assumptioni corporis adseriberetur. Factum ergo ez muliere dicit, propter 


1 S. Ausnosivs, Lib. I de Fide, cap. 9. 
* Ad Galat. 1v, 4. 
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carnis susceplionem : sub lege, propter observantiam legis. Generatio 
eenerationi non prajudicat, nee caro divinitati. Deus enim. ceternus incar- 
nalionis sacramentum suscepit, non dividuus, sed unus,etin utroque 
unus, scilicet divinitate et corpore. Non enim alter ex Patre, alter ex Vir- 
gine : sed idem aliter ex Patre, aliter ex Virgine : sed qui faetus est secun- 
dum nostrae susceplüionem nature, non secundum ceterne substantiam 
vile, quem legimus primogenitum et unigenitum. Primogenitum, quia 
nemo ante ipsum : unigenitum, quia nemo postipsum '. 

Ex his evidenter traditur, qua intelligentia accipiendum sit, cum dicitur 
Christus factus, vel simpliciter, vel cum additamento : ut factura scilicet, 
vel ereatura, non ad assumentem Deum, sed adassumptum hominem 
referatur. In Deo enim creatura esse non potest, ut Ambrosius ait in. libro 
I de Fide * : Numquid dieto factus est Christus ? Numquid mandato ereatus 
est Christus ? Quomodo autem creatura esse in Deo potest? Etenim Deus 
nature simplicis est, non conjuncte atque composite : cui nihil accidat, 
sed solum quod divinum est in natura habeat sua. Etsi ergo Christus se-- 
cundum hominem dicitur ereatura, non tamen simpliciter preedieandus est 
creatura. 

Nec ex eo quod Christus secundum hominem dicitur esse creatura, 
potest quis progredi sic argumentando : Si secundum quod homo Christus 
est creatura : vel rationalis, vel non : vel que est Deus, vel non : nitens 
per hoe probare Christum esse aliquid non divinum, quia quod ipse est 
secundum hominem, ipse est. Et ideo si secundum hominem est aliqua 
substantia non divina, est utique aliquid non divinum. Sed ex tropicis 
locutionibus non est reeta argumentationis processio. llla autem locutio 
tropica est, qua Christus dicitur creatura, vel simpliciter, vel eum adjun- 
clione. 


« Quomodo autem creatura esse in 
Deo potest 2 » 

Hoc enim videtur esse contra prede- 

terminata : quia 
ARTICULUS III. 1. Supra, distinetione IX, dixit Au- 
gustinus : « Sciendum, quod in Filio Dei 
An in Deo creatura esse possit ? lerra est, quie sine impietate adoratur. 
. Suscepit enim de terra terram : quia 

] caro de terra est. » 

Deinde quaxritur de hoc quod dieit in 2. Item, Etiam a. quibusdam  Sanetis 
secunda parte distinctionis, ibi, B, 8 3: dicitur esse creatura : sicut. dicit Dama- 


! S. Aunnosivs, Lib. I de Fide, cap. 0. * [nzw, Ibidem, cap. 7. 
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scenus, quod ereatura vocari non dedi- 
gnatur. Et Magister Rodolphus de sancto 
Victore : « Potestate non natura fit crea- 
tura. » Ergo videtur, quod et creatura 
sit in ipso Creatore. 


Sorurio. Dicendum, quod intentio 
Auguslini est, quod in Deo, id est, in 
Trinitate et in unitate non potest esse 
creatura : quia aut esset persona, aut na- 
tura: et ita neutrum potest esse : et ideo 
Christus non est creatura: quia est. no- 
men persons qua non est creatura nec 
creata : sed non intendit, quin haoc per- 
sona sit in natura creata, et natura creata 
in ipsa. 

Ap ALIUD dicendum, quod hujusmodi 
auctoritates sunt cum determinatione 
intellizende, non simpliciter, quamvis 
simpliciter sint prolatz. 


ARTICULUS IV. 


Quid intelligit Magister per argumenta- 


tionem tropicam ? 


Deinde quaeritur de argumentatione 
quam dicit Magister esse ex tropicis, ibi, 
B,S4: « Sed ez tropicis locutionibus, 
etc. » E 

$i enim tropus est figuralis sermo, 
videtur esse ex figurativis propositioni- 
bus ista, Christus secundum quod homo 
est creatura, vel rationalis, vel irratio- 
nalis, etc. : imo non videtur esse pecca- 
tum, nisi quod in conclusione non repe- 
titur reduplicatio sic, Christus secundum 
quod homo est creatura: quia hac est 


! Cf. Supra, Dist. VII. 


conclusio intenta, et debet sic argumen- 
tari, Christus secundum quod homo est 
creatura : quia haeo est conclusio intenta, 
et debet sic argumentari, Christus se- 
cundum quod homo est rationalis crea- 
tura: sed rationalis creatura est ecrea- 
tura: ergo Christus est creatura. Tunc 
patet, quod hic non est peccatum ex 
iropo aliquo, sed tantum ex hoe quod 
non repetitur reduplicatio in conclu- 
sione. 


Iusrowsi0 ad hoc est, quod impro- 
priam vocat Magister tropicam : quia in 
veritate id quod nature per se est, prz- 
dicari de persona non : debet simpliciter : 
et si fiat, fit improprie. 


ARTICULUS V. 


An Christus sit aliquid non divinum ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, S 4: « CAristum esse aliquid non 
divinum, etc. » 

Supra enim dixit Christum non esse 
hominem dominicum .: ergo eadem ra- 
tione videtur, quod non debeat dici ali- 
quod divinum. 


Sonvri0. Non est simile: licet enim 
utrumque sit possessivum, tamen unum 
notat suppositionem : alterum notat 
habitum nature ut forma : et bene con- 
ceditur, Christus est divinum aliquod, 
quia habens deitatem : non autem conce- 
ceditur esse dominicus, quia hoc sonat in 
subditum domino et servum. 


Solutio. 


Solutio. 
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DISTINCTIO XII. 


Quomodo Verbi seu Christi inearnatio ordinatur ad nostram red- 
emptionem, quantum ad genus natur:e assumpt:e ? 


A. An homo ille semper fuerit vel ceperit esse ? 


Post preedieta queritur, Utrum homo ille cceperit esse vel semper fuerit : 
sicut simpliciter enuntiamus Christum vel Dei Filium semper fuisse, nec 
coepisse ? De hoc Augustinus ita inquit super Joannem : Habuit. aliquando 
Dei Filius quod nondum habuit idem ipse homo Dei Filius, quia nondum 
erat homo. Item, idem in eodem : Priusquam mundus esset, nec nos era- 
mus, nec ipse mediator Dei et hominum homo Christus Jesus. Idem, super 
Psalmum LXXX : Christus noster etsi forte homo recens est, tamen est 
eternus Deus. Alibi vero legitur, quod puer ille creavit stellas. Et Christus 
dicit se esse principium, et esse ante Abraham :. 

His ergo aliisque auctoritatibus in nullo resultantes, dicimus hominem 
illum in quantum homo est, ecpisse, in quantum Verbum est, semper 
fuisse. Hic enim absque distinctione non est referenda responsio. Nam et 
ipse Augustinus hujusmodi utitur distinctione in pluribus locis, dicens per 
Christum omnia esse facta in quantum Verbum est. Secundum illud vero 
quod homo est, ipsum esse factum et glorificatum. S1 ergo ad personam 
respicias, confidenter dic hominem illum semper fuisse : si vero ad natu- : 
ram hominis, concede eum cepisse. 


! Joan. vni, 58 : Dicit eis Jesus : Amen, amen dico vobis, antequam Abraham fieret, ego sum. Et 
pluries alibi in eodem cap. yy. 95 et 56. 
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ARTICULUS I. 


Utrum ist sint vere, Homo factus. est 
Deus, Homo incepit esse. Deus, [ste 
homo incepit esse Deus ? 


« Post predicta queritur, etc. » 
In isto primo capitulo quaritur a. Ma- 


gistro, Utrum Christus incepit esse? 


Et ratione hujus queritur, Utrum hac 
sit vera, Hoino factus est Deus, et, Homo 
incepit esse Deus? 

Videtur autem, quod prima istarum 
sit vera : quia 

1. Coneessa est supra in omnibus tri- 
bus opinionibus, quie non ad aliud in- 
duet; sunt, nisi ut - ostenderetur quali- 
ter Filius Dei factus est homo, et. homo 
faetus est Deus, et quid praedicatur per 
ly homo. 

2. Item, Homo est Deus: ergo factus 
est Deus, et ccepit esse Deus. 

3. Item, Deus factus est homo : et quid- 
quid factum est, incepit esse : ergo 
Deus ccpit esse homo : ergo conversa 
simpliciter : ergo homo incepit esse 
Deus. 

4. Item, In Littera habetur ista, Chri- 
stus noster homo yecens est: ergo homo 
qui incepit, est Deus, ut videtur: et hoc 
multo videtur falsior esse quam ista, 
Homo incepit esse Deus. 


UrrzniUs queritur an ista aliquo modo 


concedatur, Homo iste incepit esse 
Deus? 

Et videtur, quod concedi debeat 
quia 


1. Idem est incipere simpliciter, et in- 
cipere esse in specie substantiali: sicut 
idem est Socrati incipere esse simplici- 
ler, et incipere esse homo : ergo a simili 
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idem est huic homini incipere esse, quod 
incipere esse homo : sed incipit esse 
homo: ergo incipit esse. Et situ velis 
instare per istam, llle ineipit esse al- 
bus: ergo incipit esse : exclusa est in- 
stantia : quia esse album est esse secun- 
dum accidens, et ideo non infert esse 
simpliciter : sed esse hominem, est esse 
substantialiter: ergo videtur, quod se- 
quatur, quod incipit esse. 

2. Item, Supra habitum est, quod ho- 
minem fecit, et faciendo univit: ergo in 
eodem instanti fuit huie esse, et esse ho- 
minem : ergo videtur, quod sicut. conce- 
ditur hae, incepit esse homo, ita de- 
beat haec concedi, hic incepit esse. 

3. Praeterea, Communiter dieitur, et 
supra sepius habitum est, quod hoc sit 
vera, Deus incepit esse homo, Deus fa- 
ctus est homo: cum tamen factura ejus 
quod factus est, videtur poni cirea ly 
Deus wel circa Filium Dei, et neutri 
competit : ergo multo magis concedenda 
est hae, Homo incepit esse Deus, vel 
facetus est Deus: cum factio et inceptio 
non repugnent nature significat? per 
hunc terminum, Zeus. 

4. Si forte dicas, quod hie ab terno 
fuit Deus, et hie homo ab «eterno est 
Deus: ergo videtur quod hic homo ab 
cterno est: sed in omni locutione idem 
possum predicare de se : et dicit Boetius, 
quod nulla propositio verior est quam in 
qua idem de se pradicatur : ergo vide- 
tur, quod si hic homo ab «eterno est, 
quod possit inferri, ergo hic homo ab 
eterno est homo, quod est contra Au- 
gustinum in AZfera, ubi dicit quod 
« priusquam mundus esset, nec nos era- 
« mus, nec mediator Dei et hominum 
« homo Jesus Christus. » 

5. Preterea, Ex eadem auctoritate vi- 
detur accipi directe, quod mediator Dei 
et hominum homo Jesus Christus non 
fuit ab :eterno : quod est contra hoc quod 
omnes dicunt, quod hic homo fuit ab 
cterno, et hic puer qui creavit stellas. Et 
contra hoe est quod ipse dicit in Evangelio 
Joannis, vimm, 25 : £go principium, qui et 
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Solutio. 


222 


loquor vobis *. Ly ego enim ibi suppo- 
nit suum prolatorem, hoc est, illum ho- 
minem. Et est contra hoc quod ibidem 
dicit : Amen, amen dica vobis, ante- 
quam Abraham fieret. ego sum *.. Sicut 
enim dieit, 4nZequam Abraham — fieret, 
ita potest eadem de causa, scilicet pro- 
pter unitatem personze, dicere : Antequam 
mundus fieret, ego sum. 


Sorurio. Dicendum meo judicio, quod 
nulla solutio modernorum hic tantum va- 
let, sicut Auctoris solutio quam ponit 
hie : quia cautissima est, quod sine di- 
stinctioneintellecta vel posita in sermone 
non reddatur responsio : quia factum 
esse et non factum, ecpisse vel non ece- 
pisse, creaturam esse vel non esse, sunt 
circa personam Christi, propter unionem 
duarum naturarum in ipso : sicut alium 
vel eumdem Deum circa Deum generan- 
tem, ut supra dictum est. 

Sunt tamen qui subtilitates hic. rimati 
sunt, minus tamen cautas simplicibus, 
licet verum dicant. Et auctor istarum 
solutionum est Magister Gulielmus Anti- 
siodorensis. Et secundum illos dicendum 
est, quod cum dieitur, Deus factus est 
homo, vel, Filius Dei factus est homo, 
vel incepit esse homo: quia in omnibus 
illis in quibus persona simplex pro no- 
mine essentiali vel pro nomine personc 
est in subjecto, et subjungitur factus vel 
incepit ex parte praedicati cum. hoc ter- 
mino Aomo, quod locutio est duplex ea 
duplicitate quam supra posuimus in di- 
slinctione quinta, seilicet quod potest ly 
factus vel incepit rem suam ponere circa 
rem subjecti, et. sic locutio est falsa, et 
vocatur propositio de re apud Sophistas : 
vel potest retorqueri ad totum, ut fa- 
ctura non ponatur circa rem subjecti, 
sed sit inceptio vel factura de toto sub 
hoc sensu, lloc incepit quod Deus est 
homo : et tune vocatur propositio de di- 
cto apud Sophistas, et sie est vera. Siau- 


! [n Vulgata, Joan. virr, 25, deest ly ego, sed 
manifeste subauditur: Dicebant ei: Tu quis es? 
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tem convertantur propositiones ill: sie, 
Homo factus est Deus, vel, Homo incepit 
esse Deus: dicunt, quod si sit de re, 
falsa est, sicut et alia: sed si sit de dicto, 
necesse est eam veram dici et esse : quia 
hoe est verum, Factum est quod homo 
est Deus : et, Hoc incepit quod homo est 
Deus ; quia non ab cterno haec est vera, 
Homo est Deus : sed aliud est cum dici- 
tur, Hic homo factus est Deus : quia illa 
est de re, et falsa. 

Ratio autem Antisiodorensis est, quod 
vult quod termini aliter. supponunt ex 
parte subjecti, et aliter ex parte predi- 
cati : cum enim iste terminus, Aomo, sit 
in praedicato, stat pro natura et non pro 
persona: et cum nature conveniat fa- 
ctum esse et incipere, ideo concedunt 
quod Filius Dei factus est homo, et 
Deus factus est homo, et hic homo 
factus est homo. Cum autem sit in 
subjecto, stat pro persona: quia sub- 
jecta ratione suppositorum subjiciuntur : 
et ideo cum humana natura in Christo 
sit adveniens et vergat ad aliquod 
simile accidenti, cum dieitur, Homo 
factus est Deus, intelligitur de persona : 
et potest descendi ab ipsa ad suppositum 
sic, HTomo facetus est Deus ; ergo aliquis 
homo, vel iste, vel alius : non alius : ergo 
iste : ergo 1sta persona factus est Deus, 
et hoc falsum est : ergo hzc falsa, Iste 
homo incepit esse Deus : et illa ex qua 
sequitur. 

Et ponit instantiam sie, quod scutum 
illud sit modo dealbatum, hioc est vera, 
Hoc scutum incepit esse album : sed hac 
est falsa, Hoc album vel album incepit 
esse scutum : quia cum ly a/bum est ex 
parte praedicati, non dieit nisi albedinem 
in hoc, sed tamen ex parte subjecti stat 
pro subjecto alio: et ideo cum dicitur, 
Album incepit esse scutum, sequitur : 
ergo hoc album vel aliud incepit esse 
scutum : non aliud: ergo hoe : sed hoc 
album est scutum : ergo scutum incepit 

1 " 
Dixit eis Jesus : Principium, qui et loquor. vobis. 

? Joan. vri, 58, 
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esse scutum, quod falsum est: ergo et 
hee estfalsa, Album incepit esse scu- 
tum : quia ly a/bum in. subjecto suppo- 
nit pro supposito quod est ante formam 
albedinis. A simili dicunt hic, cum dici- 
tur, Homo incepit esse Deus, quod ly 
homo stat pro persona qu: est ante hu- 
manitatem qu: in ipso habet similitudi - 
nem accidentalis nature: eo quod poste- 
rius advenit: et ideo sequitur ex illa, 
quod haec persona incepit esse Deus: 
hac autem falsa est: ergo et heec, Non 
incepit esse Deus, vel Verbum, vel per- 
sona divina. Non autem idem est de 
hac, Deus vel Filius Dei incepit esse 
homo: quia ly Aomo in praedicato stat 
formaliter : et ideo tunc non licet descen- 
dere ad personam : et non sequitur, quod 
Deus vel Filius incipiat esse persona. 
Per hoc igitur patet solutio ad omnes 
illas, de quibus primo est quesitum. 
An AUCTORITATEM Augustini, que in 
Littera habetur, quod Christus Deus 
noster homo recens est, dicendum cum 
Magistro, quod eum determinatione sub- 
intellecta recipienda est, et aliter non. 


Ap 1» quod. ulterius quzritur, Utrum 
homo iste incipiat esse ? Dicendum quod 
nullo modo est concedenda. 

Ad probationem autem, dicendum 
quod in Christo non est simile ; quia esse 
hominis non est totum substantiale esse 
hujus, vel hujus hominis, vel Christi : 
et ideo licet cum determinatione conce- 
datur secundum quod est de dicto, non 
lamen potest inferri, ergo incepit esse. 
?t instantia bona est in Christo : eo quod 
inipso predicat homo naturam adve- 
nientem, licet non accidentalem, a qua 
natura non habet hic homo quod sit. hic 
vel persona : quia prius fuit hic et persona. 

Ap AnivD dicendum, quod licet facien- 
do hominem univerit, non tamen faciendo 
hune vel hane personam : hanc autem 
personam supponit ly Aomo ex parte 
subjecti. 

Ap AnvD dicendum, quod illa conces- 
se sunt supra, secundum quod sunt de 
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dicto, et non de re: sicut etiam in di- 
stinctione sexta dictum est: et non est 
simile de conversis earum secundum 
Anlisidiorensem, propter causam qu: 
dicta est. 

Ap ALIUD dicendum, quod in veritate 
hic homo ab :eterno fuit: sed non sequi- 
tur ex hoc, quod ab :terno fuerit homo, 
vel ab :terno sit homo: quia ly Aomo 
ex parte praedicati stat formaliter, et for- 
maliter secundum formam significatam 
per terminum non ab zeterno fuit: sed in 
subjecto supposito stat personaliter, et 
persona ab aterno fuit. Unde hic homo 
ab cterno fuit Deus, et homo ab zterno 
fuit Deus: non tamen sequitur, quod 
Deus sit ab z:eterno vel fuit homo, ut di- 
ctum est. 

Ap AUCTORITATEM Augustini dicendum, 
quod meo judicio sic intelligitur, quod 
ly homo sit ex parte predieati, sic, 
« Priusquam mundus esset, ete., » hoc 
est, ipse mediator Dei et hominum Chri- 
stus Jesus non erat homo priusquam 
mundus esset: et tunc secundum supra 
dietam rationem suppositionis in predi- 
cato et subjecto, est vera. 

Ecce, in quantum potui investigare, 
hec est sententia Antisidiorensis. Sunt 
tamen alii sic non dicentes: non enim 
volunt dicere, quod cum dicunt, Homo 
vel hic homo in subjecto, quod supponat 
sicut terminus accidentalis pro supposito 
sive forma : sed dicunt, quod supponitur 
in tali nomine persona composita, vel 
suppositum compositum in triplici sub- 
stantia et dupliei natura, sicut dicit se- 
cunda opinio : et ideo illi supposito con- 
venit inceptio et faetio, non simpliciter, 
sed ratione naturae humane que signatur 
ia ipso: et ideo dicunt, quod potest re- 
cipi ista, Homo factus est Deus, secun- 
dum quod est determinata secundum in- 
tellectum : et tunc non sequitur, quod 
homo ille fuerit ab z:eterno : sed sequitur, 
quod secundum quod homo non fuerit ab 
cterno : et hoc fere redit ad. idem se- 
cundum sensum, licet 
verba. 


non secundum 
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B. Si Deus alium hominem assumere potuit, vel aliunde quam de genere Adz ? 


Solet etiam queri, Utrum alium hominem vel aliunde quam de genere 
illius Adam Deus assumere potuerit? Ad quod sane dici potest, ipsum 
aliam animam et aliam carnem potuisse assumere: quia gratia tantum 
assumpta est anima illa et caro a Verbo Dei. Ut enim. ait. Augustinus, In 
rebus per tempus ortis illa summa gratia est, quod homo in unitate per- 
sona conjunctus est Deo '. Potuit ergo Deus aliam animam et aliam car- 
nem sumere: ef carnem utique. aliunde quam de genere Adam. Unde 
Augustinus in libro XIII de Z'znitate : Potuit itaque Deus hominem aliunde 
suscipere, in quo esset mediator Dei et hominum, non de genere illius | 
Adam, qui peccato suo obligavit genus humanum: sicut ipsum quem pri- 
mo creavit, non de genere alicujus creavit. Poterat ergo vel sic, vel alio 
quo vellet modo creare unum alium, de quo vinceretur victor prioris. Sed 
melius judicavit, el de ipso quod victum fuerat genere assumere hominem, 
per quem hominis vinceret inimicum : et tamen ex Virgine, cujus concep- 
tum. Spiritus, non caro: fides, non libido praevenit: nec interfuit carnis 
concupiscentia qua ceteri concipiuntur, qui originale trahunt peecatum : 
sed credendo, non concumbendo facta est feecundata virginitas *. 

Ex his aperte ostenditur, et alium, et aliunde hominem Deum assumere . 


potuisse. 


ture, secundum ea qua insunt ei, sicut 
materia, potestas peccandi, diseretio 
sexus. Et de his tribus movet hie tres 
questiones. Primo, Utrum aliunde po- 
tuit assumere materialiter eam materiam, 
quam de Adam ? Secundo queritur, 
Utrum ille homo potuit peccare? ibi, €, 
« Ideo non immerito queritur, elc. » Ter- 


DIVISIO TEXTUS. 


« Solet etiam queri, Utrum aluim ho- 
minem, ete. » 


In hoc loco tangit. Magister Christum 
conjunctum ex unione divinitatis et hu- 
manitatis ex conditionbus humanae na- 


! 8. AucusriNvs, Lib. XIII de Trinitate, cap. 19. 


tio queritur, Utrum potuit assumere in 
sexu muliebri ? ibi, D, « Solet etiam 
queri, quamvis curiose, ete. » 


? [pzw, Ibidem, cap. 18. 
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ARTICULUS 1l. 


Utrum aliunde potuit assumere  ma- 
terialiter eam materiam, quam de 


Adam ? 


Incidit autem quzestio circa. primum, 
Utrum aliunde quam de Adam potuisset 
assumere ? 

Secundo, Utrum debuit assumere ali- 
quem qui esset similis Ade in princi- 
piando totum genus humanum naturaliter 
et materialiter, sicut Adam ? 

Videtur autem a/iunde : quia 

1. Ita dicit Augustinus : « Potuit itaque 
« Deus hominem aliunde suscipere, in 
« quo esset mediator Dei et hominum, 
«non de genere illius Adam, qui pec- 
« cato suo obligavit genus humanum. » 

2. Item, Extrahens a pcena et a culpa, 
elongatus debet esse ab utroque : sicut 
extrahens a fovea, non est in fovea : sed 
Christus est extrahens nos a pcena et 
culpa : ergo debet elongari ab utroque. 

3. Item, Totum quod fuit in Adam 
debito peenz subjacuit: id autem quod 
penam per se debet, non potest pro 
alio peenam patiendo satisfacere. Cum 
igitur Christus satisfacere venerit, mate- 
riam de Adam natura assumere non de- 
buit, ut videtur. 

4. Item, Medicina duplieis morbi non 
paratur corpori per contrarietatem — ad 
unum morbum tantum : sed Christus est 
medicina nostra : ergo contrarias debuit 
habere formas ad utrumque morbum : 
sed duplex est morbus, peenz, et culpe : 
ergo videtur, quod ipse neutrum in se 
habere debuit : et sic de natura Ade 
quae tota peenze subjacebat, accipere na- 
turam non debuit, ut videtur. 

SrD CONTRA : 

1. Anselinus in libro, Cu? Deus homo, 
dicit, quod satisfaciens, et ille pro quo 
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satisfit, aut idem debent esse, aut ejus- 
dem nature : sed idem esse non pos- 
sunt, quia Adam infinitum bonum Deo 
peccando abstulerat ergo oportuit, 
quod essent ejusdem generis: non au- 
tem essent ejusdem generis si hominem 
aliunde assumpsisset ergo videtur, 
quod debuit hominem de genere Ade 
assumere. 

2. Item, Deus nascituros de Adam 
multos salvandos praviderat : sed Apo- 
stolus dicit, ad Hebr. x, 11, quod qu 
sanctificat, et qui sanctificantur, ex uno 
omnes, supple, sunt: ergo necesse fuit 
quantum est de necessitate congruentic, 
quod Christus sanctificans et qui. sancti- 
ficantur, essent per naturam materie ex 
uno. 

3. Item, Nihil unum in natura refer- 
tur ad duo principia sui generis, quae 
sunt principia secundum unam rationem 
principii : non enim asini referuntur ad 
duos asinos active primo  generantes, 
nec leones ad duos leones : ergo nec: 
homines possunt referri ad duos homi- 
nes. Sed si hominem aliunde assumpsis- 
set, aut in illo vere esset natura humana, 
aut non. Si non : tunc nihil valet nobis 
redemptio : quia pro nobis satisfacere 
non debuit, qui homo non fuit, ut supra 
probatum est. Si autem vere esset in 
ipso natura humana : iunc natura hu- 
mana una specie non referretur ad unum 
principium primum, quod est contra 
omnem nature ordinem. Ergo creator 
nature qui hunc nature ordinem indi- 
dit, esset etiam natur: perversor, quod 
esse non potest. 

4. Item, In natura materiali recursus 
est ad materiale unum principium in illo 
genere : ergo hoe etiam erit in. natura 
humana. Hoc igitur materiale, aut erit 
in primo homine, aut extra ipsum. Si 
in primo homine, tunc omnis homo ma- 
terialiter. erit ab illo, sicut est veritas : 
et Christus homo materiam sumere con- 
gruenter non potuit nisi ab illo. Si au- 
tem extra ipsum : erzo aliquid de mate- 
ria possibili ad formam hominis possi- 


15 
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Ad 2, 
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bilitate disposita (quia de illa loquimur) 
fuit extra principium propagationis na- 
ture humane. Sed quidquid est extra 
principium propagationis non propaga- 
tur : ergo aliqua materia disposita ad 
formam hominis non propagatur, quod 
non est intelligibile : ergo necesse fuit, 
quod tota fuit intra. Si igitur Christus 
homo esse debuit, ex materia Adz natu- 
ram assumere oportuit. 


Sorurro. Ultimis rationibus consen- 
tiendo, dicimus quod Deo nihil est im- 
possibile: sed quantum est de congrui- 
tate naturz et satisfactionis, non debuit 
Christus aliunde quam de Adam homi- 
nem accipere. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod Au- 
gustinus loquitur de potentia Dei abso- 
luta, cui nihil est impossibile nec incon- 
gruum : quia eo ipso quod faceret, hoc 
congruum esset. 

Ap AriUDp dicendum, quod aliud est de 
extrahente de loco ad locum, et de ex- 
trahente per meritum — satisfactionis : 
quia illum oportet distare a loco casus, 
islum autem ei qui cecidit in aliquo 
communicare licet, non in debito satis- 
factionis, nisi sicut ipse volens debito- 
rem facit : unde communicabit in pena 
el natura. 

Ap ALIUD dicendum, quod totum quod 
fuit actu in Adam, hoe pene et debito 
pena subjacuit : et etiam quidquid. fuit 
hoc modo originis : sed ipse origo esse 
potuit : sed non quidquid materialiter, 
id est, per corpulentam substantiam in 
eo fuit, subjacuit debito, licet pcne 
subjaceret : quia Christus fuit in lumbis 
ejus per corpulentam substantiam. Unde 
dicit. Augustinus, quod fuit in eo vul- 
nus, et medicina vulneris : hoc tamen pur- 
gatum fuit antequam assumeretur. Unde 
possumus dicere, quod totum in eo subja- 
cuit debito poena : sed ut assumptum de 
eo, non subjacuit debito peenz : sed pce- 
nalitatem voluntarie assumpsit, qui se- 


! Cf. Supra, Dist, III. 
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parare eam si voluisset, potuisset. Prima 
lamen solutio magis concordat verbis 
Augustini supra positis de Christi deci- 
matione !. 

Ap Ani dicendum, quod aliud est de 
medicina spirituali et corporali : quia 
spiritualis est per modum justitiz, et sa- 
tisfacientis : et ideo prout exigit justitia 
restitutionem quaerens, non dimittitur 
in ea reatus pcenz nisi per poene susti- 
nentiam : ideo conveniens fuit Christum 
de Adam naturam hominis assumere. 


ARTICULUS III. 


An Christus debuit naturam. assumere, 
quse esset principium omnium ? 


Secundo quaeritur, Utrum Christus 
debuit alicujus naturam assumere quie 
esset principium omnium, sicut. Adam ? 

Videtur autem quod sic : quia 

1. Dicit Apostolus ad Roman. v, 19, 
quod. sicut per inobedientiam unius. ho- 
minis peccatores constituti. sunt multi, 
ita et per unius obeditionem justi consti- 
tuuntur multi : ergo justitia debet esse 
propagabilis in uno, sicut peccatum : 
hoc autem esse non potest, nisi sit. prin- 
cipium omnium : ergo videtur, quod 
natura qua est in Christo debet habere 
relationem principii. ad totam naturam 
humanam. 

2, Item, Hae est causa, quod peceata 
parentum non innascuntur parvulis : 
quia licet ex ipsis propagentur, tamen 
in eis non inveniuntur sicut in. principio 
totius originis humanae : ergo per con- 
trarium, quod justificantur ex uno, debet 
esse causa, quia originaliter in uno repa- 
rantur. UNA 

3. Hem, Nullus magis satisfacere de- 
bet pro omnibus, quam ille qui est origo 


Ad. 


contra, 


omnium, et in quo omnes peccaverunt : 
ergo videtur, quod cum Christus pro 
omnibus satisfacere venerit, quod eum 
qui origo omnium erat, protoplastum 
scilicet, assumere debuit. 

SED CONTRA : 

1. Sicut prius probatum est, contra 
nature totius rationem est et ordinem, 
ut duo sint principia unius eodem modo 
principiandi : ergo Christus principium 
omnium hominum in conformitate na- 
lure esse non potuit, nisi ipsum Adam 
assumeret. 

2. Adhuc autem. sequerentur quinque 
maxima inconvenientia : quorum pri- 
mum est, quia assumptus et assumens 
essel una persona: et cum assumptus 
damnabiliter peccaverit, sequeretur quod 
Filius Dei damnabiliter peccasset : quia 
quidquid agit hic homo vel egit, totum 
ageret Filius Dei assumens. Secundum 
est, quod cum tota natura Ad: actuali- 
ler peecato subjacuerit, sequeretur quod 
Christi natura peccato subjacuisset, quod 
iterum falsum est. Tertium est, quod 
oporteret, quod gratia originaliter esset 
ex carne, sicut et peccatum : quia non 
posset fieri multiplicatio nisi secundum 
generationem qua Christus generaret : 


et hoc ipsum absurdum et horrendum 


de Christo etiam est cogitare. Quartum 
est, quod secundum hoc Christus homo 
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non esset tune generatione humana 
quia non poterit nasci, qui natus est. 
Quintum et ultimum est, quod secun- 
dum hoc Christus ex persona Ads per- 
sonam assumeret, et persona personam 
consumeret. Quz quia absurda sunt, di- 
cendum quod Christus unum qui mate- 
riale principium vel originale esset om- 
nium principium secundum propagatio- 
nem, assumere non debuit, id est, non 
fuit congruum. 


Ap PRIMUM ergo dicendum, quod 
Apostolus loquitur per modum  satisfa- 
ctionis et meriti, et non propagationis 
naturcz materialiter vel originaliter. 

Àp ALIUD dicendum, quod non est si- 
mile : quia licet peccatum per essentiam 
et formam non sit in carne sicut in sub- 
jecto, tamen causaliter est in carne : 
quia innascitur anims ex carne : sed 
gratia nec essentialiter nec originaliter 
potest esse nisi ex Deo, et non nisi in 
subjecto spirituali quod est anima ratio- 
nalis vel Angelus. 

Àp ALwD dicendum, quod licet nullus 
magis debeat, tamen nullus minus potest 
quam ille. Ad satisfactorem autem (ut 
supra probatum est) exigitur, quod pos- 
sit et debeat : debeat ex natura, possit 
autem ex deitate sibi conjuncta. 


C. Si homo ille potuit peccare, vel non esse Deus? 


Ideo non immerito queritur, Utrum homo ille potuerit peccare, vel non 


esse Deus? Si enim potuit peccare, et. potuit damnari. Si. potuit damnari, 


potuit non esse Deus. Ergo si potuit peccare, potuit non esse Deus: quia 


esse Deum, et posse velle iniquitatem, simul esse nequeunt. Hic distinctio- 


ne opus est, utrum de persona, an de natura agitur'. Si enim de persona 


! Edit. J. Alleaume, agatur. 
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agitur, manifestum est quia peccare non potuit, nec Deus non esse potuit. 


Si vero de natura, discutiendum est, utrum agat de ea ut Verbo unita, an 


de ea tamquam non unita Verbo, et tamen enti, id est, an de ea secundum 


quod fuit unita Verbo, an de ea secundum quod esse potuit, et non unita 


Verbo. Non est enim ambiguum, animam illam entem unitam Verbo 


peccare non posse: el est sine ambiguitate verum, eamdem si esset et non 


unita Verbo, posse peccare. 


ARTICULUS IV. 


An Deus potuit assumere hominem 
peccatorem ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit in 
secunda quistione, ibi, « /deo non im- 
merito queritur, Utrum ille, etc. » 

Videtur autem, quod assumere potuit 
hominem peceatorem : quia 

I. Omnipotens est: ergo cum sit po- 
tentize illum assumere, potuit. 

2. Préterea, Misericordia fuit quod 
miseriam nostram assumpsit: ergo ma- 
jorem assumere miseriam majoris fuit 
misericordie : sed miserior est peccator 
quam innocens : ergo majoris misericor- 
di fuisset assumere peccatorem quam 
innocentem. 

3. Item, Natura operatur breviori 
modo quo potest : ergo et gratia, cum 
superfluum minus sit in gratia quam in 
natura, eo quod gratia multo pauciori- 
bus se expedit : sed assumendo peccato- 
rem statit fuisset curatus a peccato, et 
non oportuisset postea praedicare, et pa- 
ti, et multa alia facere qua fecit : ergo 
videtur, quod assumere debuit peccato- 
rem. i 

SED CONTRA : : 

51 assumpsisset peccatorem, ex peeca- 
to debitum mortis habuisset: ergo per 
mortem pro nullo satisfecisset : quia di- 


cit Anselmus, quod id quod per se de- 
bet, solvendo illud, pro alio non satisfa- 
cit. 


Sorvrio. Dicendum, quod in veritate 
peccatorem non potuit nec debuit assu- 
mere : quia hoc nec nature Dei, nec of- 
ficio mediatoris competebat, et redimen- 
dis intulisset potius redemptionis impe- 
dimentum. 

Ap rniwUM ergo dicendum est, quod 
impotentiae est assumere peccatorem, ita 
quod peccato suo subjaceat assumens. 

Ap ariUpD dicendum, quod crudelis est 


"misericordia, nec est misericordia, quae 


miseriam auget et non abolet. Si autem 
Christus peccator fuisset, tanto plus fuis- 
semus miseri : quia tunc ille in quo om- 
nium spes erat, ut a. peccato liberaret, a 
peccato nec seipsum liberare potuis- 
set. 

Ap aLtwD dicendum, quod hac non 
erat brevis via. Si enim prius purgasset 
peccatorem, et tunc assumpsisset : licet 
illum liberasset, nos tamen adhuc non 
liberasset : et ideo adhue oportuisset eum 
omnia facere quie fecit, et nostram natu- 
ram innocentem in utero Virginis assu- 
mendo. 


Solut 


Ad 


Ad. 


Ad 
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ARTICULUS V. 


An Christus potuit. velle malum aut 
iniquitatem ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, C, « Esse Deum, et posse velle ini- 
quilalem, simul esse nequent. » 

Videtur enim, quod hoc sit falsum : 

|. Aut enim Christus potuit peccare, 
aut non peccare. Si non potuit peccare : 
ergo necessario fuit bonus : ergo bonitas 
sua non fuit laudabilis. Si potuit peccare, 
habeo propositum : quia si potuit pecca- 
re, potuit. velle iniquitatem, et tamen 
Deus est : ergo simul potuit peccare, et 
esse Deus. 

2. Preterea, Opponunt quidam sic : 
Christus aut. mentiri potuit, aut non. Si 
non potuit : ergo falsum proferre non 
potuit: ergo non potuit omnia quz tu 
potes : quia tu falsum proferre poteris. 
Si autem mentiri potuit: ergo peccare 
potuit : et omne peccatum, actuale prz- 
cipue, est voluntarium : ergo potuit velle 
peceatum. 

3. Item, Videtur voluisse peccatum 
aliquando : quia voluit hoc quod non 
voluit Deus Pater: quia voluit calicem 
transferri a se *. 

4. Si dicas quod non est peccatum 
velle quod Deus non vult. Coxrn4 : Su- 
per illud Cantic. 1, 3 : Ztecti diligunt te, 
dicit Glossa, quod curvitas anima est 
velle illud quod Deus non vult : ergo est 
peccatum, quia nihil est curvitas animae 
nisi peccatum. 

3. Item, Aut voluit quod calix ab eo 
transiret, aut non. Si sic : tunc voluit 
quod Pater noluit, et sic voluit pecca- 
itum, ut videtur. Si non, et petiit : ergo 
petit quod non voluit : et ita duplex 
videtur fuisse, quod iterum peccatum est : 


! Matth. xvi, 39. 
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et ita videtur, quod non repugnent ista, 
posse velle iniquitatem, et esse Deum. 


Sonvurio. Dicendum, quod Christus non 
potuit velle iniquitatem : et hoc non fuit 
coactio, sed immobilitas honestatis sua 
ex unione ad deitatem, 

An PRIMUM ergo dicendum, quod boni- 
tas Chrisü laudabilissima fuit ex hoc 
quod peccare non potuit : quia hoc non 
posse, nobilissimum posse est : unde 
non sonat coactionem, sed potius immo- 
bilitatem voluntatis ex perfecta affectione 
eircà summum bonum quam habet Chri- 
sius ex unione. 

Ap anuDp dicendum, quod Christus 


numquam mentiri potuit : et pono, quod 


proferat falsum, erit materialiter suppo- 
situm suum falsum, et non cum inten- 
tione fallendi, vel sigaificandi falsum ita 
esse ut pronuntiatur : falsitas enim veri- 
tati immisceri non potest. 

Ap ALD dicendum, quod Christus 
numquam voluit quod Pater noluit eum 
velle. Quando enim Pater eum fecit ho- 
minem, voluit eum velle et ostendere se 
velle omnia homini naturalia : et ideo 
voluit eum velle quod sequebatur ex ti- 
more naturalium. Quod dixit : S2 possi- 
bile est, etc., ostensivum fuit naturalis 
timoris : et hoc velle dummodo timor 
non deduceret rationem non fuit contra- 
rium voluntati Patris, sed potius Pater 
voluit eum hoc velle. 

A» ip quod objicitur de Canticis, dicen- 
dum, quod intelligitur de conformitate 
voluntatis Dei et forma volendi, scilicet 
ut ex eadem charitate velimus ex qua 
vult Deus : in volito enim solo quando- 
que conformare voluntatem ad volunta- 
tem est mortale peccatum, ut patet in fine 
primi libri Sententiarum, in auctoritate 
Augustini, de duobus filiis, quorum unus 
ex avaritia patrem morientem vult mori : 
alter ex pietate vult eum vivere, quod non 
vult Deus. De hac autem materia ibi plu- 
ra notata sunt. 


Solutio 


Ad 1, 


Ad 2, 


Ad 3. 
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Ap ALIUD dicendum, quod petiit quod 
voluit eum Pater petere, quando naturam 
passibilem dedit : et ideo nec duplex, 
nec difformis a Patris voluntate osten- 
ditur. 


ARTICULUS VI. 


An ista sit. vera, demonstrando Chri- 
stum, Iste homo peccare potuit ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 
ibi, C, « Hic distinctione opus est, etc. » 

Videtur enim, quod hec simpliciter sit 
falsa, Iste homo peccare potuit. 

1. Sicut enim in principio istius di- 
stinctionis ostensum est, ly iste demon- 
strat et supponit personam : et illa non 
potest peccare sive intelligatur in huma- 
nitale, sive non : ergo non opus est di- 
sünctione, sed absolute est neganda. 

2. Item, Detur, quod demonstrat na- 
iuram, adhue non excluditur unio : et 
unita non potest peccare : ergo adhuc 
simplieiter est neganda. 

3. Item, Demus etiam, quod non sit 
unita, cum Christus in se duo habuit, 
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scilicet unionem et statum comprehenso- 
ris in via, quia in via verus comprehen- 
sorfuit : cessante unione, non propter 
hoc deficit ratio comprehensoris : et tunc 
iterum peccare non potuit : ergo vide- 
tur, quod in omni sensu ista simpliciter 
sit neganda. 


Sorurio. Videtur mihi simpliciter et 
absolute neganda esse : et tamen Magi- 
ster intelligit distinctione opus esse, non 
quod locutio sit multiplex, quia in veri- 
tate absolute est falsa : sed intendit, quod 
si qu&stio fiat de natura, quod tunc pot- 
est intelligi unita, vel non unita : et si 
intelligitur non unita, tunc habebit po- 
tentiam peccandi : non ex aliquo inchi- 
nante in peccatum, sicut nos ex fomite, 
sed potius ex sola flexibilitate liberi arbi- 
tri. 

Et tunc ad argumentum contra factum 
de comprchensione, dicendum, quod com- 
prehensio Christi fundatursuper unionem, 
et cessante unione cessabit comprehensio 
in via : quia in stalu patrie non sie est : 
sed natura humana non accipitur hic nisi 
sola et nuda contemplatione intellectus, 
qualiter numquam fuit : quia ipse fa- 
ciendo eam univit, et. uniendo fecit eam 
esse. 


D. Quorumdam oppositio, quod potuerit etiam unita peccare. 


Quidam tamen probare conantur etiam eam unitam Verbo posse pec- 
care: quia liberum arbitrium habet, et ita potest flecti 1n utramque partem : 
quod frivolum est, cum et Angeli liberum arbitium habeant, et tamen 
gralia adeo sunt confirmati ut peccare nequeant. Quanto magis ergo ille 
homo cui spiritus est datus sine mensura '? Inducunt quoque auctoritatem 


! Joan, nt, 34 : Quem misit Deus, verba. Dei loquitur : non enim ad mensuram dat Deus spiritum. 
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ad probandum idem. Seriptum est enim in libro Sapientiee : Qui. potuif 


transgredi, et non est transgressus : facere mala, et non. fecit '. Sed hoc 


accipiendum est secundum membra: vel partim de capite, partim de 


membris. De capite, Non est transgressus, etnon fecit malum. De membris, 


Potuit transgredi, et facere malum. 


ARTICULUS VII. 


An Christus potuit peccare in actu ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit : 
« Quidam tamen nituntur probare, 
etc. » 

Licet enim Christus peccare non potue- 
rit in actu, videtur tamen potentiam 
peccandi habuisse, pluribus rationibus. 

1. Quarum prima sumitur ab auctori- 
tate Bernardi qui dicit, quod tantum de- 
scendit, quantum descendere potuit : sed 
infimus gradus przeter culpam est poten- 
tia peccandi, et non peccare : ergo vide- 
tur, quod ad illum gradum descendit. 

2. Item, Aristoteles in HI Topicorum : 
Potestates malorum eligende sunt, ut 
furari, etc. : potest. enim Deus prava 
agere. Ergo videtur, quod Christus elege- 
rit sibi has potestates. 

3. Item, Omnis potentia rationalis est 
ad opposita : Christus habuit formam ra- 
tionalem : ergo habuit potentiam ad ma- 
lum sive mali : ergo habuit potentiam 
peccaudi. 

SED CONTRA : 

« Putasne, quod additum minuit, et 
subtractum auget, esse libertatem et par- 
tem libertatis ? » Ita dicit Anselmus, et 
loquitur de flexibilitate ad opposita : ergo 
flexibilitas minuit libertatem arbitrii si 
addatur ei : ergo videtur, quod non fuerit 
in Christo, quia nihil minuens libertatem 
suam profuisset nobis. : 


! Eccli. xxxi, 10. 


Sorvrio. Dicendum, quod Christus po- 
testatem peccandi non habuit. 

Ap AnuD dicendum, quod potestates 
malorum non sunt potestates ad mala : 
et ideo non eliguntur secundum quod 
sunt malorum, sed eliguntur secundum 
quod sunt potestates ad bona : quia ea- 
dem est potestas boni 'et mali, licet non 
sit nisi ad bonum : et ideo gratia illius 
ad quod finaliter est, dicit eam esse eli- 
gendam, et non gratia mali, quod quando 
est, indicat defectum ejus. Quod autem 
dicit, quod Deus potest prava agere, in- 
telligitur sie, ut quidam dicunt, quod 
quedam facere potest Deus, qui nunc 
prava sunt : sed si faceret ea, non essent 
prava. Vel potest diei ipsum loqui secun- 
dum opinionem Gentilium de his que 
idola sunt. 

Ap ALIUD dicendum, quod potentia ra- 
lionalis ut est potentia, est ad opposita, 
el sic semper fuit in Christo : unde in 
ipso numquam fuit ut. potentia indiffe- 
renter se habens ad utrumque contrario- 
rum, 


ARTICULUS VIII. 


An Christo datus sit spiritus et. gratia 
sine mensura ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit, 
bi, D, « Ille homo cui spiritus est datus 
$ine mensura, elc. » 

Videtur enim hoc falsum ; quia 

1. Spiritus aut est hic creatus, aut in- 


Solutio, 
Ad 1. 
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Ad 3. 


Sed contra. 
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ereatus. Si increatus, hoc esset parum 
dicere : quia omni ille datur homini, cui 
datur, sine mensura : quia ille non habet 
mensuram. Si autem loquimur de creato 
qui est gratia : hoc. videtur falsum : quia 
essentia anime Christi finita est : ergo 
non est sine mensura habitus ejus. 

2. Si dicas, quod essentialiter finitus 
est habitus gratiae anime Christi, sed vir- 
tute estjnfinitus. CoxrRA : Virtus infinita 
non estin subjecto finito, si attendatur 
infinitas secundum vigorem virtutis, et 
non secundum iterationem actuum : quia 
motores sphaerarum, $1 tamen motores 
habeant, sicut dicunt quidam Philoso- 
phi, etiamsi dicerentur semper posse 
movere, non ex hoe sequeretur, quod 
essent infinitae virtutis : ergo cum virtus 
finita sit in essentia, erit finita in poten- 
tia merendi : et ita datur ei spiritus ad 
mensuram etin essentia spiritus gratie, 
et in vigore gratie. 

SED CONTRA : 

Ponatur, quod Christus habeat gratiam 
finitam, alius Sanctus quicumque sit, 
habebit aliquanto minorem et cum 
utraque sit finita, essent proportionabi- 
les : finiti enim ad finitum semper est 
proportio aliqua. Proficiat ergo ille San- 
ctus : ergo tantum proficere potest, quod 
gralia sua erit sicut gratia Christi in 
quantitate, quod falsum est ergo 
gratia Christi etiam creata est et finita, ut 
videtur. 

Item, Anselmus probat, quod infini- 
ium est quod Adam abstulit Deo, et non 
potest recompensari nisi per infinitum 
bonum : sed recompensatur per meritum 
Christi : ergo meritum Christi est infini- 
tum bonum, ut videtur. 


Sorurio. Dicendum, quod gratia Chri- 
sti duplex est, scilicet creata, quae est 
habitus anime : et unionis, quae attingit 
gratiam inlinitam : quia unio facit homi- 
nem esse Deum, et posse quod Deus pot- 
est. Actus autem meriti Christi attenditur 
penes utramque gratiam : quia aliter 
non esset verum quod dicit Anselmus, 
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quod illud non possit redimere nisi Deus. 
Unde dico, quod habitus anim: Christi 
est habitus animae unite deitati, et. agit 
in virtute illius unionis. 

Dico igitur ad primum, quod est fini- 
tus habitus in sua substantia : et ta- 
men potest in infinitum, non ex se, sed 
quia est habitus potentic unite deitati. 
Unde non est simile ad quamlibet virtu- 
tem creatam simplicem, qu: non est 
unita : quia illa non potest in hoe quod 
potest Christus, propter unionem. Et 
per hoc patet solutio ad. ultimum, quod 
nullus quantumcumque proficiat, potest 
equare habitum illum propter unionem. 

Ap rp quod ante objieitur ad hoe quod 
sit infinitus simpliciter, dicendum quod 
finitus est in essentia : tamen posse ejus 
non accipitur tantum ex ipso, sed etiam 
ex unione potentie in qua est : et ab illa 
parte attingit infinitum, et contrahit in- 
finitum posse in actu, ut Anselmus pro- 
bat. 

Et per hoe patet solutio ad totum: 


ARTICULUS IX. 
An Christus habuit potestatem transgre- 
diendi ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
D, circa finem : « Qui potuit transgredi, 
et non.est transgressus, etc. » 

Hoc enim videtur esse ad augmentum 
laudis : et ita cum nihil laudabilium de- 
fuerit Christo, videtur quod hoc habuit : 
ergo potuit transgredi. Nec videtur vale- 
re solutio Magistri : quia 

1. Nihil laudabilium defuit Christo : 
ergo in Christo fuit transgrediendi po- 
tentia. 

2. Preterea, Dicit Damascenus, quod 
assumpsit omnia qua in natura nostra 
plantavit : sed hoc plantavit in natura 
nostra : ergo potuit transgredi, 


Ad]1i 
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J. Item, Damascenus, « Totum enim 
lotus assumpsit me, ut toti mihi salutem 
gralificaret : » ergo videtur, cum poten- 
lia transgrediendi aliquid sit de nobis 
et naturale nobis, quod Christus assump- 
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justitiam, sicut in. Christo, et confirma- 
tis. Aliam solutionem Magister dicit in 
Littera. 

Àp anu dicendum, quod potentia 
peccandi iu quantum hujusmodi, non est 


sit illam, plantata ut pars in natura nostra, sed 


potius est defectus consequens ex hoc 
quod creati sumus de nihilo : et ideo 
nec dicit libertatem (ut dieit Anselmus) 
nec perfectionem libertatis. 

À» ALIUD dicendum eodem modo, quod 
intelligitur de partibus integralibus, et 


SorvurIo. Dicendum, quod Christus po- 
tentiam transgrediendi non habuit : quia 
iransgressio non  polentia secundum 
quod hujusmodi, sed defectus est. 

Àp PniMUM ergo dicendum, quod in 
homine dicit laudem, non per se, sed per 
accidens, scilicet in quantum ex ea in- 
fertur voluntaria servatio justitize : sed in 
quibus major libertas est, ratio sumitur 
non ex hujus potentia, sed potius ex 
immobilitate libere voluntatis servantis 


virtutibus : sed potentia peccandi est 
defectus et impotentia consequens exi- 
tum rationalis naturc de nihilo : et ideo 
non oportuit illam assumere : quia non 
expediebat nobis. 


E. Si Deus potuerit assumere hominem in sexu muliebri? 


Solet etiam quari, quamvis curiose, a nonnullis, 81 Deus humanam 
naturam potuit assumere secundum muliebrem sexum ? Quidam arbitran- 
tur eum potuisse assumere hominem in fcemineo sexu, ut assumpsit in 
virili. Sed opportunius atque convenientius factum est, ut de foemina na- 
sceretur, et virum assumeret: ut ita utriusque sexus liberatio ostendere- 
tur. Unde Augustinus in libro LXXXIII Quaestionum: Hominis liberatio 
in utroque sexu debuit apparere : ergo quia verum oportebat suscipere, 
qui sexus honorabilior est, consequens erat et fceminei sexus liberatio '. 
Hine apparet, quia ille vir de foemina natus est. Sapientia ergo Dei que 
dieitur unigenitus Filius, homine suscepto in utero et de utero Virginis, 
liberationem hominis indicavit. 


! S. AucusriNUS, Lib. LXXXII Quaestionum, Quest. 11. 


Ad 2, 


Ad 3, 


Sed contra, 


ARTICULUS X. 


An Christus debuit assumere hominem in 
sexu famineo ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit 
in ultima questione, ibi, « Solet etiam 
quari, etc. » 

Videtur enim, quod Filius Dei ho- 
minem in fcemineo sexu assumere debuit : 
quia 

1. Mors prima per feeminam inchoavit : 
ergo etiam per feeminam debuit incipere 
vita. 

2. Item, Sapientia que estFilius, quasi 
feeminc vicem gessit, qua nos visceribus 
charitatis, concepit, et formavit, et pe- 
perit : unde et in Proverb. xxx, 10, for- 
lis mulier dicitur : ergo videtur, quod 
in sexu feemineo aptius fuit sibi accipere 
hominem, quam in masculino. 

SED CONTRA : 

1. Praedicatio per feminam fieri non de- 
bebat : cum ergo ad annuntiandum mis- 
sus fuerat, in femineo sexu naturam 
nostram assumere non debuit. 

2. ltem, Caput Ecclesiw€ esse debuit, 
mulier autem caput Ecclesi: esse non 
potuit : ergo non debuit esse fcemina. 

3. Item, In nullo genere est idem filius 
et filia : sed Christus filius fuisset zterna 
generalione, temporali autem filia : ergo 
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fuisset filius et filia : quia hypostases 


communicarent sibi invicem suas proprie- 
tates. 

4. Item, Aristoteles in libro XVI de 
Animalibus dicit, quod foemina est mas 
occasionatus : ergo videtur, quod fcemi- 
na sit ex femina imperfectione natu- 
re : Christus autem perfectissimus esse 
debuit: ergo debuit esse filius, et non 
filia. 

5. Preterea, Quatuor modis Deus ho- 
minem facere potuit, ut dicit Anselmus, 
scilicet sine viro et fcemina, ut Adam : 
ex viro sine fcemina, ut Heva. Ex viro et 
fcemina, ut Abel, qui cursus nobis inno- 
tuit: ergo restabat adhuc unus, scilicet 
ex femina sine viro : et cum primo ex 
viro produxerat foeminam, restabat ut 
nunc produceret virum virginem ex fc- 
mina virgine. ; 


Soruri0. Ultime rationes sunt conce- 
denda. | 

DicENbuM ad primum, quod licet mors 
hiec intravit per feminam, tamen propa- 
gatio mortis principalius est per virum : 
quia Ipse est prineipalior in generatione : 
et ab ipso principalius transfunditur. in 
generatione originale. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc intelli- 
gitur spiritualiter, et in spirituali feecun- 


ditate quoad predicationem aptior est. 


qui in corpore masculus est, quam fce- 
mina. 


Ap ALIA satis solvit Magister in Zitfera, 


ut per se patet inspicienti. 


Solutio 


Ad 1. 


Ad 2, 
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DISTINCTIO XIII. 


Quomodo Verbi seu Christi incarnatio ordinatur ad nostram red- 
emptionem quantum ad plenitudinem grati et sapienti: si- 
mul ? 


A. Si Christus secundum naturam hominis in sapientia et gratia proficere potuit ,vel' 
profecit ? 


Preterea sciendum est, Christum secundum hominem ab ipsa concep- 
tione gratiae plenitudinem recepisse, cui Spiritus datus est non ad men- 
suram, in quo plenitudo divinitatis corporaliter habitat. Ita. vero habitat, 
ut ait Augustinus ad Dardanum, quod omni gratia plenus est. Non ita ha- 
bitat in sanctis. Ut in nostro corpore inest sensus singulis membris, sed 
non quantum in eapite (ibi enim et visus est, et auditus, et olfactus, et 
gustus, el tactus, in ceteris autem solus est tactus) ita in Christo ha- 
bitat omnis plenitudo divinitatis, quia ille est caput, in quo sunt omnes 
sensus. In sanctis vero quasi solus est tactus, quibus datus est spiritus 
ad mensuram, cum de illius plenitudine acceperunt?. Acceperunt autem 
de illius plenitudine non secundum essentiam, sed secundum  similitudi- 
nem, quia numquam illam eamdem essentialiter, sed. similem aecepe- 
runt gratiam. Puer ergo ille plenus sapientia et gratia fuit. ab ipsa con- 
ceptione. Unde Jeremias recte dicit: Novum faciet Donunus super terram, 
mulier cireumdabit virum*, quia in utero Virginis perfectus vir exstitit, 
non solum propter animam et carnem, sed etiam propter sapientiam et 
gratiam qua plenus erat. 


! Edit. J. Alleaume habet, vel et profecit. 

* Cf. Joan. ur 34 ; et, Ad Coloss. m, 9 : In ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis 
corporaliter. 

3 Joan. 1t, 16 : Et de plenitudine ejus nos omnes accepimus, et gratiam pro gratia. 

* Vulgata habet, Jerem. xxxi, 22: Creavit Dominus novum super terram: Fomina circumdabit 
virum. 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Preterea. sciendum | est, Christum 
hominem, eic. » 

Mic incipit pars illa quz est de con- 
venientibus Christo secundum potentias 
vel virtutes naturales quas suscepit in 
humana natura, Et secundum quod du- 
plex est substantia humana nature, sic 
sunt dupliees potentis, scilicet animze et 
corporis: et de convenientibus Christo 
secundum potentias anima agit primo. 
In secunda autem parte de convenienti- 
bus ei secundum potentias corporis : et 
heec incipit in. distinelione. XV, ibi, A, 
« Jllud quoque pretermittendum | non 
est, etc. » 

Prima habet duas questiones de pro- 
fectu gratie et sapientie Christi, que in- 
sunt per potentias animide : quarum una 
determinatur in. ista distinctione, scilicet 
qualiter in gratia et sapientia profecerit. 
Secunda est de numero scitorum, utrum 
tot sciverit sicut Pater, et :eque limpide, 
vel non ? et hiec determinatur in sequenti 
distinctione, ibi, A, « /Jie queri opus est, 
Cum anima Christi, etc. » 

Hc autem distinctio habet duas par- 
les : in. quarum prima questionem mo- 
vet el solvit. In secunda, objicit in con- 
trarium, ibi, D, « Zfuie autem sententie 
videtur obviare, etc. » 


ARTICULUS I. 


An gratia Christi fuit gratia creata, vel 
increata ? 


Incidit primo quaestio ex parle gratie 
et sapienti:te quam dicitur hie accepisse 
Christus, Utrum fuit gratia creata vel in- 
creata ? 
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Videtur autem, quod inereata. 

1. Omne enim creatum est in numero, 
pondere, et mensura : spiritus huie ho- 
mini non datur ad mensuram: ergo da- 
tur ei spiritus increatus. 

2. Item, In inferiori natura conjuncta 
est divinitas sine medio habitu, scilicet 
carni: ergo multo magis superiori, sci- 
licet animae sine aliquo habitu creata 
conjungebatur. Et sic iste homo non ha- 
buit sapientiam, vel gratiam, qua esset 
habitus creatus. 

3. Item, Inter similia non oportet po- 
nere conjungens medium : anima autem 
Christi nihil habuit de hoe quod facit 
dissimilitudinem : quia hoc (ut dicit Au- 
gustinus) solum peccatum est: ergo non 
oportet ponere habitum gralizte medium, 
quo conjungatur anim«e divinitas, 

4. Item, In Deo non ponimus habitum 
disponentem potentiam ejus ad opus: 
ergo nec etiam in illo quod est unitum 
Deo : sedtota anima secundum omnes po- 
lentias est unita Deo: ergo non oportet 
aliud adjutorium ponere prater eam : et 
sic non est ibi habitus creatus aliquis. 

5. Item, Natura expedit se paueiori- 
bus quantum potest: ergo multo magis 
gratia et Deus : sed divinitas unita potl- 
est hoc facere per se sine habitu gratie 
el sapienti:e ereato : ergo superfluit in 
Christo ponere habitum gratiae et sapien- 
ti: creatum. 

SED CONTRA: 

1. Optimo nihil deest de omni boni- 
late quam recipere potest: sed Christus 
optimus est: ergo non defuit ei aliqua 
bonitatum, quam potuit recipere : est 
autem susceptibilis gralide createte: ergo 
habuit eam. 

2. Item, Omnia humana que sunt 
perfectionis habere debuit, ut nobis con- 
formis ostenderetur: sed gratia est de 
praecipuis convenientibus homini, et sa- 
pientia : ergo debuit habere. 

3. Item, Nihil redundat ex aliquo 
nisi quod est in illo : gratia autem in 
merito redundabat ex Christó in nos, 
quia nobis meruit: ergo gratia qua me- 


Sed contr 
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rebatur in ipso fuit: sed hee est creata : 
ergo gratiam creatam habuit, et eadem 
ratione sapientiam, quia illa. redundabat 
ex ipso per doctrinam. 

4. ltem, Christus fuit verissime in 
statu viatoris: ergo non defuit ei gratia 
viatoris: hoc autem est gratia creata : 
ergo habuit gratiam creatam. 

9. Item, Isa. xi, 2: Hequiescet super 
eum spiritus Domini, spiritus. sapien- 
lie, elc. 

Item, Eccli. xxiv, 25: /n me omnis 
spes vitz? et. virtutis. Quis omnia dicunt 
gratias creatas. 

6. Item, Matth. xi, 29: Discite a me, 
quia mitis sum el humilis corde. Psal. 
xuv, 3 : Diffusa est gratia in labiis tuis. 


Sorvrio. Dicendum, quod si vis fiat 
in verbo cum dieitur, quod Christus ab 
instanti. conceptionis accepit spiritum, 
intelligitur (ut Sancti dicunt) de spiritu 
in donis creatis gratum facientibus et 
gratis datis: seda spiritu inereato qui 
est Filius, potius recepta est humana 
natura in ipso, quam receperit: quia di- 
cimur recipere et habere illud quod no- 
bis advenit, ut supra dixit Augustinus, 
non cui nos advenimus. Hoc autem non 
ideo dico, quod tempore Christus fuerit 
homo ante gratiam suam : sed ideo quia 
natura subjectum praecedit habitum, et 
habet habitum, et non habetur ab ipso. 
Secundum hoc igitur dicendum, quod 
secundum intentionem | Sanctorum in- 
telligitur hoc de gratia creata. 

Ap rRiMwUM autem quod contra ob- 


-jicitur, dicendum ut supra, quod spiri- 


tus datus est Christo non ad mensuram 
per virtutem unionis per quam Deus con- 
currit ad actum quemlibet Christi : et 
ideo est infinit:e virtutis, ut dictum est 
supra. 

Ap ALIUD dicendum, quod non poni- 
mus habitum gratie et sapientie in 
Christo, ut sit medium unionis deitatis 
ad animam vel ad carnem: sed potius 


! Vide infra, cap. D. 
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ut perfectio informans opera, ex parte 
potenti: creatae quia non mediante 
charitate vel castitate conjuncta est ei 
divinitas, sed potius immediate. 

Ap aLIUD dicendum, eodem 
quod una est solutio amborum. 


Àp AuniUD dicendum, quod in Deo non 


modo, 


ponitur habitus propter simplicitatem : 
sed tamen ipse habet vere sapientiam et 
bonitatem : sed natura humana nec in 
Christo simplex est, et ideo habitus ani- 
mz non est ipsa anima, ut. Magister di- 
cit in Littera in penulüimo capitulo dis- 
tinctionis istius '. 

Ap IDEM dicendum, quod non ponun- 
tur duo adjutoria potentic& creati pro- 
pter infirmitatem deitatis, sed potius 
propter utriusque nature demonstratio- 
nem. Unde cum potentia humane na- 
ture in ipso sit in optimo gratie, et in 
optimo quod est divinitas, tunc cogno- 
seitur utriusque veritas. 

ApipEM adhuc dicendum, quod Deus 
non tantum attendit in operando quid de 
potentia sua facere possit, sed etiam quid 
secundum statum nature in qua opera- 
tur, fieri congruum sit: et cum humane 
anim: congruum sit mereri, operatur in 
ipsa per habitum, et cum habitu meri- 
torio. 

Ap ALIUD dicendum, quod natura ex- 
pedit se paucioribus quantum potest : 
ita tamen, quod non defieiat in necessa- 
riis, et ita facit. divinitas unita Christo : 
quia necessarium humane nature non 
deitati fuit, ut perficeretur optimo gra- 
ti:e et sapientie, 


Ad 3. 


Ad 4, 


Sed contra, 


Solutio, 


ARTICULUS Il. 


Qualiter Christus dicatur caput no- 
strum ? 


Deinde qusritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, « Ut in nostro corpore inest sen- 
sus singulis membris, sed non tantum 
quantum in capite, etc. » 

Ex hoc enim vult probare, quod Chri- 
stus accepit spiritum ut caput, nos au- 
tem ut membra. 

Hie autem incidit duplex  qugstio, 
scilicet qualiter Christus dicatur caput? 
Et, qua sit gratia capitis ? 


Ap PRIMUM proceditur sic : 

1. Ad Ephes. n, 20, dicit Glossa, 
quod Christus est caput. secundum dei- 
latem. 

2. Kem, Hilarius dicit, quod caput 
omnium Christus, caput autem Christi 
Deus: sed omnium non potest esse ca- 
put secundum eonformitatem nature : 
ergo Ipse est caput omnium secundum 
deitatem. 

3. Item, A capite fluit sensus et motus 
in omnia membra : sed sensus et motus 
Ecclesicte non sunt a. Christo nisi secun- 
dum divinam naturam: ergo ipse est 
caput secundum divinam naturam. 

SED CONTRA: 

Caput quod non est unius nature cum 
aliis membris, facit corpus monstruosum : 
ergo Ecclesie caput est in. conformitate 
nature eum aliis membris. 


Sorurro. Dieimus, quod caput habet 
(ria in se in comparatione ad corpus: 
quorum unum est virtus, qua  princi- 
pium est effective influens virtutem sensus 
et motus : quia sensus fluit ab anteriori 
parte capitis, motus autem a posteriori 
per nervos sensibiles et motivos. Secun- 
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dum autem est id quod anima formaliter 
influit membris assimilando ea sibi in 
virtute sensitiva influxa, qua. quasi for- 
maliter adhzret membris. Tertium au- 
iem est conformitas nature cum mem- 
bris. Et sic tripliciter considerari potest 
caput spirituale quod est Christus. Si 
autem consideretur ut principium in- 
fluens effective tantum, tunc est caput 
omnino secundum deitatem. Si autem 
ut est principium effectivum et assimi- 
lanssibi per aliquod. quod influit quod 
est ut forma: sic. est caput beatorum et 
existentium in "gratia, quibus influit 
quasi similitudinem sua vitee, et sui mo- 
tus, et sui sensus, in donis perficientibus 
intellectum et affectum. Si autem tertio 
modo consideretur, tune est caput ho- 
minum tantum. 

Et per hoc patet solutio ad omnia 
objecta preter ultimum. 

Ap Qvop dicendum, quod illud quod 
est diverse nature et grati non facit 
monstruositatem, dummodo habeat ad 
corpus ordinem, ut influens extra : quia 
aliter monstruosa esset conjunctio animae 
cum corpore : sed id quod est diverse na- 
iure, et non habet virtutem influendi 
in corpus, ut caput leonis, vel hujus- 
modi, illud faeit monstrum in. composi- 
lione sui ad corpus. 


ARTICULUS IIl. 


Quz sit gratia capitis ? 


Secundo quaritur, Que sit gratia ca- 
pitis ? 

Videtur autem, quod unio : quia 

1. Illa est gratia capitis quae faeit. vir- 
tutem influendi et sensum et motum : 
non autem habet virtutem influendi sen- 


Ad obje 


sum el motum nisi ex deitate: ergo vi- . 


detur, quod unio ad deitatem confert 
sibi gratiam capitis. , | 


d contra. 
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2. Item, Caput est regitivum membro- 
rum: ergo id quod constituit in altero 
regimen membrorum, illud dat gratiam 
capitis : hoc autem facit unio : ergo unio 
est gratia capitis. 

SED CONTRA: 

Gratia capitis est quam influit mem- 
bris : unionem autem Christus non influit 
membris : ergo unio non est gratia capi- 
tis. 


Sorvri0. Dicendum, quod gratia Chri- 
sli est triplex, scilicet ut uniti, et ut ca- 
pitis, et ut singularis hominis. Illa quae 
est uniti, non est ad mensuram, sicut 
in precedentibus habitum est. Illa au- 
tem qu: est capitis, est. influens supra 
membra tripliciter, secundum triplicem 
capitis considerationem : sed effective 
influit secundum duas considerationes 
primas. In tertia autem consideratione 
ipse quidem qui est caput, adhuc effective 
influit, sed non in. quantum homo: sed 
influit sic tripliciter, seilicet meritorie, 
quia meretur nobis influxum gratiz : et 
mediatoris modo sive redemptoris, quia 
tollit obstaculum influxus in nos, quod 
obstaculum est debitum Ad: quod sol- 
vit. Tertio modo exemplariter. Gratia 
autem singularis hominis fuit etiam in 
eo privilegiata in operibus gratie gratis 
date: ut in verbis sapienti: et scientiz, 
et miraculis : etin operibus gratice gratum 
facientis, quia nullius hominis umquam 
potest esse tam gratum opus, sicut suum 
fuit. 

DicENDUM ergo ad primum, quod unio 
est gratia ad esse Deum hunc hominem, 
et non ad influendum : et est bene con- 
stituens in loco et ratione capitis : sed ta- 
men ipsa non est quam caput communi- 
cat membris. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


/.! Psal. cxiit, 5 et seq. 
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ARTICULUS IV. 


Quos sensus spirituale caput. influit. in 
membra spiritualia ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, « bi enim et visus est, et auditus, 
et olfactus, et gustus, et tactus, ee. » 

Licet enim hic Augustinus loquatur 
per similitudinem, tamen illi sensus spi- 
ritualiter sunt in nobis. 

Videtur autem, quod tantum tactus 
fuit in. Christo: quia caput non influit 
membris nisi tactum, et non alios sen- 
sus : ergo videtur, quod hoc in spiritua- 
libus sit eodem modo. 

SED CONTRA : 

|. Psal. xxxut, 9: Gustate, et videte, 
quoniam suavis est Dominus. Ergo ha- 
bemus gustum et visum. 

2. Item, Reprehensive dicitur de ma- 
lis : Oeulos habent, et non videbunt. Au- 
res habent, et non audient: nares ha- 
bent, et non. odorabunt. Manus habent, 
et non palpabunt '. Ergo videtur, quod 
omnis sensus influat nobis caput no- 
strum per Spiritum sanctum. 

3. Item, Origenes super Zeviticum : 
« Quinque sunt sensus spirituales, scili- 
cet ut mundo eorde videamus Deum, et 
audiamus qua loquatur, odoremus bo- 
num odorem Christi, gustemus dulcedi- 
nem, de qua dicitur : Si tamen qgustastis 
quam dulcis est Dominus? : palpemus 
cum Joanne verbum vitz. » Ergo vide- 
tur, quod omnis sensus influit. nobis 
sicut habet in se. 


UrrERIUs quzeritur, Penes. quid acci- 
piuntur isti quinque sensus spirituales? 
Dicit enim Augustinus, quod uno in- 
tellectu discernitur quidquid omnibus 


1 [ Petr. i1, 3. 


Sed contra, 


Queest, 


Solutio. 


Ad object. 
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sensibus accipitur. Ergo videtur, quod 
hujusmodi quinaria differentia sensuum 
non potest ad speciem referri. 

Hoc etiam videtur, quod due sunt 
differentize. intellectus in nobis, scilicet 
intelleetus quo est omnia intelligibilia 
facere in nobis : et intellectus quo est 
omnia intelligibilia fieri, hoc est, agens 
et possibilis: ergo videtur, quod non sit 
hujusmodi quinariam divisionem facere. 


SoLuri0. Dicendum, quod in veritate 
Augustinus loquitur per quamdam simi- 
litudinem capitis materialis ad caput spi- 
rituale: caput. enim materiale aliquem 
sensum quem habet, influit toti corpori : 
et aliquos etiam non influit, sed uni 
membro unum, et alii alium : ut oculo 
visum, lingue et palato gustum, et au. 
ditum tympano auris, et odoratum or- 
gano olfactus, quod sunt. duo coni cere- 
bri in anteriori parte capitis ad modum 
coni mammille, ut dicit Philosophus. 
Omnibus autem membris influit tactum : 
quia (ut dieit Philosophus) ille est sensus 
propter quem animal est, et non est tam 
sensus, quam differentia generalis con- 
stituens animalis naturam et sensus ne- 
cessitatem. Et sic Christus quedam dona 
excellenter habet, et nulli inlluit : quz- 
dam autem influit quibusdam, non om- 
nibus, scilicet gratias gratis datas : om- 
nibus autem influit quod est necesse ad 
esse spirituale, et hoc est per modum 
tactus sine quo non potest esse animal : 
et influit omnibus motum meriti. Et hoc 
donum est charitas. Tamen Augustinus 
non contradicit quin in nobis sunt omnes 
sensus spirituales. 

Et per hoc patet solutio ad primum. 

Ap1ip quod in contrarium objicitur, 
dicendum quod in nobis sunt omnes sen- 
sus spirituales, ut dicit Origenes. Et in- 
nuit Psalmus. Et possunt distingui hoc 
modo. Quia ea quae accipiuntur a Deo 
sunt. duplicia, scilicet bonitas, et veritas : 
bonitas in affectu, et veritas in intellectu. 
Bonitas autem accipitur duobus modis, 
scilicet per propria : et sie accipitur per 
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modum tactus, hoc modo quo tactus im- 
mutatur penes conjunctionem extremo- 
rum : et hoc fit quando experimento 
Deum attingimus, et bonitatem ejus. Ac- 
cipitur et bonitas penes ea qua osten- 
dunt complexionem ejus, et saporem. 
Sapor enim est sequela complexionis rei 
tangibilis commixte : et sic. spiritualiter 
probamus dulcedinem Dei in effectibus, 
in quibus in via charitas ejus monstratur, 
sicut in complexione corporis et sangui- 
nis sui : de qua dicitur, Sapient. xvr, 
21: Substantia tua dulcedinem. tuam 
quam in filios habes, ostendebat : et. de- 
serviens uniuscujusque voluntati, ad 
quod quisque volebat convertebatur. 

Si autem objicitur contra hos duos 
sensus, quod sensus est vis cognitiva : 
istud autem non ordinatur ad apprehen- 
dere, sed potius ad affici : dicendum, 
quod est cognitio per modum receptionis 
quasi ab extra : et est cognitio experi- 
mentalis, sicut dicit Dionysius quod le- 
rotheus patiendo divina, didicit divina : 
et hac cognitio est per gustum et tactum 
spirituales. 

Si vero est perceptio veritatis, hoc est 
duobus modis, scilicet ut est veritas, vel 
ut est ordinata ad bonum, hoe est, ve- 
rum in ratione veri, vel verum in ratione 
boni. Si autem est in ratione boni, tunc 
est spiritualis odoratus : odor enim fit ex 
fumali evaporatione ostendente rei sapo- 
rem : et verum in ralione quasi evapo- 
rat saporem boni, et ostendit ipsum qua- 
si per distans quod est verum. Si vero est 
verum ut verum : aut in signo, aut in 
se. Si in se : tunc est visus qui est in rei 
formam per se. Si secundo modo, scili- 
cet utin signo, tunc est ut auditus est 
perceptivus forma rei in signo : et ideo 
isti duo sunt disciplinales, unus inve- 
niendo, alter accipiendo per doctri- 
nam. 


Ap 1p quod ultimo objicitur, dicendum 44 qua 


quod intellectus possibilis est unus, sed 
speculativus, vel id quod est in ipso, pot- 
est habere rationes differenti: secundum 


* 
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actum, secundum rationes qua dicta 
4 sunt. 
Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS V. 


Utrum nos recipimus de plenitudine gra- 
tie Christi eamdem, et. tantam gra- 
tiam quam ipse accepit ? 


Lans dieci d 


1 
Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
i ibi, A, circa medium : « Acceperunt au- 
[ . tem de illius plenitudine non secundum 
j essentiam, etc. » 
Videtur, quod hoc sit falsum : quia 
| |. Est in. eo plenitudo redundantiz : 
ergo videtur, quod istud idem in nos re- 
dundat quod in ipso fuit : et ita per es- 
sentiam nos accipimus de eodem. 

2. Item, Redemptionem non habuimus 
nisi unam : et hac facta est per Chri- 
stum : ergo videtur, quod ad. minus il- 
lam essentialiter omnes accepimus. 

: 


| 
| 
| 


Sorvrio. Dicendum, quod Magister hie 


utio, 

loquitur de gratia habituali qua. formali- 
! ter justi sumus : lamen cum dicit, quod 
) aecepimus secundum sunilitudinem, in- 
| telligendum est quod hoc non suflicit, 


quod solum illius similitudinem habea- 
| mus : quia sic possemus accipere de gra- 
Í tia Pauli vel Petri ; sed exigitur influen- 
! tia capitis quce supra dicta est, scilicet 
| ad hoc quod efficienter secundum quod 
| Deus, et meritorie secundum quod homo 
| nobilis influat sirailem gratiam su: gra- 
tize, licet non tantam. 
L Ap rniMUM ergo dicendum, quod est 
redundans non materialiter, sed causali- 
ter, ut dictum est. 

Ap AuivD dicendum, quod receptio est 
gratia communis quoad aliquid, et quoad 
aliquid specialis: quoad solutionem enim 
debiti Adam, communis est, et sic non 
est in nobis: sed quoad efficientiam pro- 
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priam, scilicet ut in me removeatur de- 
bitum Ads, quod est reatus originalis, 
oportet accipere gratiam habitualem qua 
formaliter deleat peccatum : et hee es- 
sentialiter non fuit in Christo, sed prima 
per proprium opus suum facta est. 


ARTICULUS VI. 


An Christus fuit plenus sapientia et gra- 
lia ab ipsa conceptione ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, sub finem: « P/enus sapientia et 
gratia fult. ab ipsa conceptione, etc. » 

Hoc enim videtur falsum : quia, Luca, 
Iv, 21, super illud : Hodie impleta 
est hec scriptura in auribus vestris, 
etc., dicit Glossa : « Pre omnibus 
sanclis unctus est unctione spirituali, 
quando Spiritus sanctus descendit super 
eum in specie columba. » Hoc autem 
factum est, cum erat incipiens quasi esse 
annorum triginta. Non ergo plenus fuit 
ab instanti conceptionis. 


Sorurio. Dicendum, quod est plenitudo — Solutio. 
ad actum perficiendi ipsum plenum : et 


est plenitudo ipsa redundans ex pleno, et 


infundens alia. Et prima fuit in Christo 
ab instanti conceptionis. Secunda autem 
fuit ex quo missus est Spiritus corporali 
specie sicut columba in ipsum : quia tunc 
effluxit vis regenerativa in aquas, et 
eliam in alios per gratiam przdicationis 
et miraculorum. Et de hae plenitudine 
loquitur Glossa. 


16 


ilex] 
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B. Auctoritatem ponit que videtur obviare. 


IIuic autem sententie videtur obviare quod in Lucee. Evangelio legitur : 
Jesus proficiebat sapientia, et cetate, et gratia apud. Deum et homines '. Si 
enim profieiebat, sapientia et gratia, non videtur a conceptione habuisse 
plenitudinem gratie sine mensura. Ad quod sane dici potest ipsum secun- 
dum hominem tantam a conceptione accepisse sapientiae et gratice plenitu- 
dinem, ut Deus ei plenius conferre non potuerit: et tamen vere dieitur 
profecisse sapientia, et gratia : non quidem in se, sed in aliis, qui de ejus 
sapientia et gratia proficiebant, dum eis sapientiae et gratide munera se- 
cundum processum etatis magis ac. magis patefaciebet. Unde Gregorius 
in quadam Ilomilia ait?: Juxta hominis naturam proficiebat sapientia : 
non quod ipse sapientior esset ex tempore, qui a prima conceptionis hora 
spiritu sapientie plenus permanebat : sed eamdem qua plenus erat sapien- 
tiam, caeteris ex tempore paulatim demonstrabat. Juxta. hominis naturam 
proficiebal cetate de infantia ad juventutem : juxta hominis naturam pro- 
ficiebat gratia, non 1pse quod non habebat per accessum temporis ac- 
cipiendo, sed pandendo donum gratiae quod habebat. Apud Deum et homi- 
nes proficiebat : quià quantum  proficiente cate. patefaciebat hominibus 
dona gratide quee. sibi inerant et sapientie, tantum eos ad. laudem Dei ex- 
citabat, et sic Deo Patri ad laudem Dei, et hominibus ad. salutem proficie- 
bat. In aliis ergo, non in se, proficiebat sapientia et gratia. Unde in eodem 
Evangelio, Puer ille sapientia plenus et gratia perhibetur *. Sie ergo dici- 
tur profecisse sapientia et gralia, ut. aliquis rector ecclesiastieus dicitur 
proficere in cura sibi tradita, cum per ejus industriam alii. proficiunt. 


i Tuc 52: 

? S. Gnreconivs, Homilia'XIin cap. i Lucae. 

?* Cf. Joan. 1, 14 : Et. vidimus gloriam ejus, gloriam quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiz et veri- 
tatis. 
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ARTICULUS VII. 


Utrum Deus potuit conferre majorem 
gratiam quam contulit ? 


Deinde quiritur de hoc. quod dicit : 
« Huic autem sententie videtur obviare, 
etc. » 

Hc est secunda pars in qua objicit 
et solvit per verba Evangelii, et secundo 
per verba Ambrosii, et solvit, ibi, C, 
« Alibi tamen scriplum reperitur, etc. » 

Circa primam partem queritur de hoc 
quod dicit : « Ad quod sane dici. potest 
ipsum secundum hominem, eic. » 

Hoc enim plane factum videtur, quod 
secundum hominem habeat gratiam fini- 
lam : ergo major potest cogitari. Aut 
ergo illam Deus qui major esse pot- 
est, conferre valet, aut non. Si non, 
limitata erit sua potentia : quod incon- 
veniens est. Si sic : ergo falsum est quod 
hic dicit, quod Deus majorem conferre 
non potuerit. 


Sornuri0. Dicendum, quod hoc verum 
est quod hie dieit Magister: sed intelli- 
gendum, quod omne perfectum nature et 
grati: habet necessario determinatam 
capacitatem 1n specie et natura sibl pro- 
portionatam, cujus majorem non recipiet, 
nisi mutetur species. In specie autem ho- 
minis maxima omnium capacitatum quae 
potest esse, salva specie et natura homi- 
nis, in Christo fuit : et ideo Deus majo- 
rem ei gratiam conferre non potuit, quia 
nullus homo potest recipere majorem, 
nec aliqua creatura. 

Ap rp aulem quod contra objicitur, di- 
cendum quod Deus potest facere majorem 
et conferre : sed nihil creatum erit illius 


receptibile. Unde Magister non attendit 
quid Deus possit facere, cujus potentia in 
nullo limitatur, sed quid in creatura pot- 
est fieri. 
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Si autem objicias, quod Deus potest 
facere novam speciem, et de illa facere 
Christum, et tunc conferre ei gratiam 
majorem : dicendum, quod hoc nihil 
est : quia Deus potest facere quod vult, 
sed tamen ex parte creatur: non posset 
ordinate fieri aliqua species, que sit al- 
lior intellectuali natura in homine et An- 
gelo : intellectualis enim natura nobili- 
iate sua. per intellectum capax est Dei, 
et donorum suorum : et quidquid aliud 
faceret Deus, non posset esse magis ca- 
pax quam natura intellectualis, et in. illa 
maxime capax fuit Christus : unde cum 
mensura gratie ejus fuit secundum illam 
capacitatem, non potest esse major ex 
parte creaturc recipientis : et per hoc 
non limitatur potentia Dei facientis, sed 
potius capacitas creatur: recipientis. Et 
est simile in materia elementi quz potest 
subtiliari a grossitie terre, et tantum pot- 
est subtiliari, quod non erit terra, sed 
aqua : et similiter ex aqua fit aer, et 
ignis ex aere : sed non est capax majoris 
subtilitatis, quam in igne : quia omnia 
naturalia habent metas capacitatem sua- 
rum, quas non excedunt manente natura 
et specie. 


ARTICULUS VIII. 


An illi qui non proficiebant gratia et sa- 
pientia Christi, habebant ipsum ut ca- 
put influens eis sensum et motum ? 


Deinde quzxeritur de hoc quod dicit, ibi, 
B, « Sed in aliis, qui de ejus sapientia 
et gratia proficiebant, etc. » 

Ex hoe enim videtur, quod illi qui non 
proficiebant de gratia et sapientia ejus, 
non habebant ipsum ut caput influens eis 
sensum gratic et motum : 

1. Sed illi qui fuerunt ante adventum, 


.nec videbant eum, nec audiebant : ergo 


sensum et motum ab ipso non recipie- 
bant. 


Sed contra. 


Solutio, 
Aa l1, 


Ad 2. 
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2. Item, Caput proprie dicitur in con- 
formitate nature : sed ante incarnationem 
non fuit in conformitate nature : ergo 
non fuit caput. 

SED CONTRA : 

1. Anselmus dicit in libro Cur Deus 
homo, quod numquam a temporibus crea- 
tionis hominis super terram Ecclesia fuit 
acephala, id est, sine capite : ergo sem- 
per fuit eaput. 

2. ltem, Matth. xxi, 9: Turb» que 
precedebant et. quee sequebantur. clama- 
bant, dicentes : Hosanna filio David ! 
Sed qui praibant, significant precedentes 
adventum : qui sequebantur, signant se- 
quentes: ergo omnes hauserunt sensum 
et motum gratie ab ipso : ergo omnes 
habebant eum caput. 

3. ltem, Augustinus dicit, et ponitur in- 
fra in Littera !, quod eadem est fides an- 
tiquorum et modernorum : et tempora 
variata sunt, sed fides immutata perman- 
sit. Ergo Christi incarnationem credide- 
runt illi sicut et isti, et ita per fidem fuit 
eis caput in conformitate nature. Quod 
concedendum est. 


Ap rniMUM dicendum, quod est influxus 
per inspirationem, et per presentiam, et 
verbum. Primum habuerunt precedentes 
et sequentes ascensionem ejus. Secun- 
dum autem habuerunt presentes qui se- 
quebantur eum : de quibus dixit : Zeati 
oculi qui vident qua vos videtis. Dico 
enim vobis, etc. *. De secundo autem di- 
xit, Joan. vur, 56: Abraham, pater vester, 
exsultavit ut. videret diem meum : vidil, 
el gavisus est, 

Ap ALIUD dicendum, quod caput ita fuit 
in conformitate nature, sicut probat ulti- 
ma objectio. 


1 Cf. Infra, Dist. XXV, 
* Luc. x, 23 et 24. Cf. Matth. xi, 25, 


ARTICULUS IX. 


An Christus ut homo fuit caput 
Angelorum ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
B, sub finem : « Puer ille plenus sapien- 
tia et gratia perhibetur. » Puer autem est 
secundum humanitatem. 


Quiritur ergo, Utrum Christus sicut - 


E 


homo influit Angelis ? 

Videtur, quod non : quia ita dicit Psal- 
mista : Minuisti eum paulo minus. ab 
Angelis?. A minori autem non recipit 
illuminationem superior : ergo Angeli 
non recipiunt a Christo. 

SED CONTRA : 

1. Apocal. xxi, 23 : Lucerna ejus est 
Agnus. Ergo Agnus occisus illuminat om- 
nes in regno celorum : ergo et Angelos. 

2. Item, Corpus Christi unum est in 
omnibus sanctis et beatis : quia dicitur, 
Cantic. vr, 8 : Una est columba mea. Er- 
go Angeli sunt de unitate corporis : ergo 
accipiunt per influentiam capitis, sicut 
et alia membra. 

3. Preterea, Hoc expresse dicit Dio- 
nysius, quod ab ipso Jesu accipiunt illu- 
minationes. 

4. Item, Superioris est illuminare in- 
feriores : sed Christus est in potioribus 
bonis Patris, etiam secundum hominem : 
ergo suum est omnes illuminare. 


UrrEnivs queritur juxta hoe, Quid sit 
recipere sensum et motum ? 

1. Videtur autem sensus esse cogita- 
tionis, motus autem operis : et ita vide- 
tur, quod non recipimus gratiam perfi- 
cientem intellectum et opus ejus. 

2. Item, Omne animal habet caput vel 


- 


3 Psal. vii, 6. Cf. ad Hebr. DA 


Sed col 


Quses! 
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membrum aliud loco capitis, ut dicit Phi- 
losophus in libro de Animalibus, : nec 
tamen omne animal habet motum : ergo 
videtur, quod non sit de ratione capitis 
dare motum, sed tantum sensum. 

3. Preterea, Hie in Ziftera non fit 
mentio de motu, sed de sensu tantum : 
ergo non ministratur nobis motus a ca- 
pite spirituali, sed tantum sensus. 

SED CONTRA : 

1. In omnibus animalibus perfectis in- 
fluit motusa capite: sed Christus est 
perfectissimum caput : ergo influit mo- 
tum, 

2. Item, Ad nihil proderit cognoscere 


— divina per spiritualem sensum nisi habe- 


remus virtutem motivam qua movere- 
mur in divina cognita: ergo ad hoc quod 
prosit nobis sensus necessaria est influ- 
Xio motus. 


SoLuri0. Dicendum ad primum, quod 


Angeli sunt de unitate corporis nostri : 


non enim habet tantum partes corpora- 
les, sed etiam spirituales : et Christus est 
caput Angelorum in prima et secunda 


» aeceptione capitis, licet non in tertia. 
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Àp rp quod eontra objicitur, dicendum 
quod minoratus est in assumptione pce- 
nalitatis nostre tantum : sed non in vir- 
tute illuminationis. 


Ap ALiUD quod ulterius queritur dicen- 
dum, quod motum accipimus a capite, 
qui est motus meriti quo movemur in 
divina cognita. 

Ap rp quod contra objicitur, dicendum 
quod duplex est motus : processivus 
scilicet, et illum non habet omne animal 
nisi a suo capite, vel a membro quod est 
loco capitis. Est etiam motus dilatationis 
et constrictionis, et illum habet omne ani- 
mal. 

Ap vurIMUM dicendum quod in. Littera 
non fit mentio de motu : quia supponi- 
tur in causa. Charitas enim que est hic 
quasi tactus bonitatis influxus omnibus 
causa est maximi motus. Ipsa est enim 
ignis mobilis, acutus, superfervidus, sicut 
innuit Agustinus : et Dionysius dicit, 
quod charitas semper proficit, aut deficit. 
Et Gregorius : « Charitas magna opera- 
tur si est : si enim desinit operari, chari- 
las non est. » 


C. Pradictis videtur adversari quod Ambrosius ait. 


Alibi tamen scriptum reperitur, quod secundum sensum hominis profe- 
cerit, sicut etate hominis profecit. Ait enim Ambrosius in libro III de Spi- 
ritu sancto *. Deus perfectionem nature suscepit humane. Suscepit sensum 
hominis : sed non sensu carnis fuit inflatus. Sensu hominis animam | dixit 


 eonturbatam : sensu hominis esurivit et rogavit: sensu hominis pro- 


fecit, sicut. seriptum est: Jesus proficiebat sapientia, et zetate, el. gra- 


lia *. Quomodo 


profieiebat sapientia Dei? Profectus «etatis et pro- 


! Edit. J. Alleaume habet, in libro de Incarnationis Dominice sacramento, sed verius videtur 


esse in lib. de Spiritu Sancto, cap. 7. 
€ ? Luc. 11, 92. . 


Ad quest, 
Ad 1. 


Ad ? et 
objeet. 


Ad 3, 
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fectus sapientie, non divine, sed humano nature est. Ideo etatem 
commemoravit, ut secundum hominem crederes dictum. /Etas enim 
non divinitatis, sed corporis est. Ergo si proficiebat ceetate hominis, pro- 
ficiebat. sapientia hominis. Sensus autem hominis profecit: et quia sen- 
sus, ideo sapientia. Quis sensus proficiebat? S1 humanus: ergo ipse per 
incrementum susceptus est. S1 divinus; ergo mutabilis per profectum. 
Quod enim proficit, mutatur in melius : sed quod divinum est, non muta- 
tur: quod ergo mutatur non est divinum. Sensus ergo proficiebat huma- 
nus. Sensum ergo suscepit humanum. Nec poterat confortari virtus Dei, 
nec crescere Deus, nec altitudo sapientie Dei impleri. Quoe ergo impleba- 
tur, erat non Dei, sed nostra sapientia '. Nam quomodo implebatur, qui 
ut omnia impleret descendit? Per quem autem sensum dixit. Isaias, quod 
patrem nesciebat puer aut matrem? Seriptum est enim: Antequam sciat 
puer vocare patrem suum aut matrem suam auferetur fortitudo Damasci, et 
spolia Samarice*. Sapientiam enim Dei futura et occulta non fallunt. Expers 
autem agnitionis infantia, per humanam utique imprudentiam, quod adhue 
non didicit, ignorat : sed verendum est, inquam, ne si duos principales 
sensus aut geminam sapientiam Christo tribuamus, Christum dividamus. 
Numquid cum et divinitatem ejus et carnem adoramus, Christum, dividi- 
mus? Numquid cum in eo imaginem Dei crucemque veneramur, dividi- 
mus eum ? Apostolus certe quide eo dixit, quoniam etsi crucifixus est ex 
infirmitate nostra, vivit tamen ex virtute Dei1*: ipse dixit, quia non divi- 
sus est Christus *. Numquid etiam cum dicimus, quia animam ralionalem 
et intellectus nostri suscepit * capacem, dividimus eum? Non enim 
ipse Deus Verbum pro anima rationali et intellectus capaci in carne 
sua fuit: sed animam rationalem et intellectus nostri capacem, et ipsam 
humanam et ejusdem substantice cujus nostre sunt anima, et carnem  no- 
strae similem ejusdemque cujus caro est nostre substantie suscipiens, 
perfectus etiam homo fuit. | 


! Ad Ephes. uir, 10 et 11. 

? [sa. vim, 4. 

? II ad Corinth. xir, 4 : Etsi crucifizas est ex infirmitate, sed vivit ex virtute Dei. 
^ | ad Corinth. x, 13 : Divisus est Christus ? 

? Edit J. Alleaume, susceperit. - 
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D. De intelligentia premissorum verborum. 


IIciec verba Ambrosii pia diligentia inspicienda sunt: qu: ex parte ho- 
minis ignorantiam instruunt et illuminant, ex parte errandi fomitem male 
intellecta ministrant. His etenim evidenter traditur duos in Christo esse 
principales sensus, sive geminam sapientiam. Neque ideo unitas et singu- 
laritas personae dividitur: sed juxta duas naturas, duas habet sapientias : 
unam non creatam, sed genitam, quc ipse est: alteram non genitam, sed 
creatam, et per gratiam ei collatam. Nam Isaias de eo protestatur : Ztequie- 
scet super eum spiritus Domini : spiritus sapientize et intellectus. Spiritu er- 
go sapienlide et intellectus, id est, sapientia et intelligentia per Spiritum 
sanctum gratis data, Christus erat sapiens secundum animam. Secundum 
Deum vero sapiens erat sapientia ceterna, quce Deus est. Et sicut in quan- 
tum Deus est, bonus est bonitate naturali, quae ipse est: et justus justitia 
naturali, qua ipse est: ità sapiens sapientia naturali, qude ipse est. Anima 
vero ejus sicut bona est et justa bonitate vel justitia gratis data, quae ipsa 
non est: ita est sapiens sapienlia gralis data, que ipsa non est. 
Et licet gemina in Christo sit sapientia, una tamen eademque persona 
est: qua in quantum Deus est, et in quantum natura divina est, et sapiens 
est sapientia ingenita, scilicet sapientia ceterna, quee est Pater: et sapientia 
qua non est ingenita, qude communis est tribus personis : non tamen ge- 
mina sapientia: quia non est alia et alia sapientia, sapientia ingenita quae 
lantum Pater est, et sapientia qud&. communiter Pater est et Filius et Spi- 
ritus sanctus. In quantum vero eadem persona est homo, id est, secundum 
hominem acceptum, vel in quantum est subsistens ex anima. et carne, sa- 
piens est sapientia gratuita. Sapiens ergo est humano sensu et divino. 


1 [sa, xi, 2. 
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ARTICULUS X. 


De intentione. verborum Ambrosii : et, 
An in Christo intellectus agens potuit 
abstrahere ab aliis formis rationes 
universales ? 


« Alibi tamen scriptum | reperitur, 
etc. » 

Hic objicit per verba Ambrosii. Et 
habet tres partes, scilicet objectionem, et 
explanationem intentionis, cum obje- 
ctione in contrarium, ibi, E, « Sed ez qua 
causa illius dicti intelligentia, eic. » 


Incidit autem hic dubium de inten- 
tione Ambrosii. Si enim hoc vult dicere 
quod imponit sibi Magister : tunc nihil 
probat contra hereticum. 

1. Dicit enim Magister, quod vult di- 
cere, quod sensus proficiebat humanus, 
dum profectum aliis ostendit : sed hoc 
compelit eliam sensui divino : ergo per 
illam mutabilitatem in profectu qui est 
in aliis, non potest probare quod in 
Christo sensus humanus fuit, sicut in- 
tendit Ambrosius : loquitur enim contra 
haereticos qui dicebant Christum esse 
simplicem creaturam. 

2. Preterea, Videbatur, quod Ambro- 
sius dixit verum. Christus enim omnia 
qui in nostra natura plantavit, assum- 
psit : sed in nostra natura etiam in pri- 
mo statu plantavit cognitionem experi- 
mentalem quz accipitur a singularibus : 
ergo illam assumpsit. PniwA scribitur a 
Damasceno. SrcuwpA probatur per Au- 
gustinum in libro super Genesim da  lit- 
teram super illud : Tulit Dominus Deus 
hominem, et posuit eum in parasido vo- 
luptatis, ut operaretur et. custodiret. il- 


! Genes. ir, 15. 
* S. AvovsriNUs, Lib. VIII super Genesim ad 


[um *. Super illum enim locum in libro 
VH super Genesim ad litteram? dicit 
Augustinus ' ostendens quod mon ante 
peccatum hominem ad laboris indigen- 
liam damnavit : sed ut experimento 
excilatus magis Creatorem  cognosce- 
ret operantem in natura. Et sunt hac 
verba : « Quid enim majus mirabili- 
usque spectaculum est, aut ubi magis 
cum rerum natura quodammodo hu- 
mana ratio loqui potest, quam cum po- 
sitis seminibus, plantatis surculis, trans- 
latis arbusculis, iusitis malleolis, tam- 
quam interrogatur quzeque vis radicis et 
germinis, quid possit, quidve non pos- 
sit : unde possit, unde non possit : quid 
in eo valeat numerorum invisibilis inte- 
riorque potentia, quid extrinsecus adhibi- 
ta diligentia : in ipsaque consideratione 
perspicere, quia neque qui plantat est ali- 
quid, neque quirigat, sed qui incremen- 
tum dat. Deus?. » Ex hoc accipitur, quod 
licet Adam omnium naturarum habuerit 
scientiam, quod tamen profecerit in co- 
gnitione experimenti. Ergo a simili, licet 
Christus scientiam habuerit omnium, 
eliam cognitione experimenti proficere 
potuit : et hae cognitione non proficit 
intellectus divinus, quia de rebus nihil 
accipit. 

9. Praeterea, Sensus Christi recepti- 
vus fuit sensibilium specierum presente 
materia. Aut igitur sensus Christi com- 
munis in Christo potuit facere composi- 
tionem sensatorum in ipso, ut diceret, 
hoc croceum est. dulce, et hoc. croceum 
amarum : aut non. Si non : ergo imper- 
fectior fuit quam nos : quia sensus com- 
munis potuit hoc facere in nobis, Si po- 
iuit : ergo. sensus communis potuit in 
Christo facere novas compositiones om- 
ni die. Aut igitur illarum compositio- 
num forme a vi imaginativa servari pot- 
erant, aut non. Si non : iterum sequitur, 
quod impotentior nobis fuit. Si sic : ergo 
multa nova habuit in imaginatione. 


litteram, cap. 8. 
* | ad Corinth. iri, 7. ro? 
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UrrERuvs quaro, Utrum intellectus 
agens in Christo potuit abstrahere ab 
alis formis rationes ulteriores, aut non ? 
Si non : ergo impotens. Si sic: ergo abs- 
traxit. Quidquid autem abstrahit agens 
intellectus, imprimit in possibilem : ergo 
possibilis intellectus in Chrmsto recepit 
novam speciem, et novas species mul- 
tas : ergo videtur, quod novam scien- 
liam : et ita profecit in eo sensus huma- 
nus, ut dicit Ambrosius. 

SED CONTRA : 

1. Du: formae ejusdem speciei non 
possunt esse in eodem subjecto : habitus 
aulem cognitionis omnium fuit in Christo 
ab instanti sua conceptionis : ergo non 
fuit susceplibilis alicujus habitus per 
cognitionem experiment. 

2. Item, Materia non est in potentia ad 
formam quam habet, et nihil recipit nisi 
id ad quod est in potentia : ergo num- 
quam recipit formam quam habet : sed 
agens intellectus se habet ad possibilem, 
ut forma ad materiam, ut ait Philosophus, 
vel ars ad materiam : ergo possibilis non 
recipit ab agente formam quam habet : 
ergo intellectus in Christo non profecit : 
et ita iterum videtur falsum esse quod 
dicit Ambrosius. Si dicas, quod possibilis 
non est ut materia nature, sed ut ma- 
teria artis, propter quod dicit Philoso- 
phus quod se habet agens ad possibilem 
ut ars ad materiam : adhue concluditur 
propositum : licet enim maleria artis 
non amittat formam nature accipiendo 
formam artis, ut dicebat. Empedocles, 
tamen non recipit simul duas formas 
artis ejusdem speciei, nec duas formas 
nature ejusdem speciei. Cum igitur 
agens sit ut ars, eo quod ipse est species 
specierum intelligibilium, possibilis non 
simul recipit ab eo duas species ejusdem 

rationis. 


Sonvrio, Dicendum sine prejudicio, 
quod plus veritatis est in. verbis Ambro- 
sii quam Magister eliciat ex eis, quia sine 
dubio aliter nihil probaret contra hzre- 


ticum. Pono enim in Christo quatuor 
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esse cognitiones, quarum una in summo 
erat cognitio Filii Dei quae est cognitio 
quam unam numero ab terno increa- 
tam habet cum Patre et. Spiritu sancto. 

Aliam autem habet anima Christi ex 
conjunctione ad. divinitatem : et hac est 
cognitio per speciem qua est patriw, ef 
ultra quam patrie : quia ali cogno- 
scunt per speciem presentize divine, ipse 
aulem cognoscebat per speciem unitam 
sibi : quia deitas qua est species, est uni- 
ta sibi, et hac cognitione fuit ipse com- 
prehensor et verissime. 

Alia est cognitio quam accepit a ve- 
ritate status innocentia. : et haec est con- 
creta sibi cognilio omnium naturalium 
quam etiam habuit Adam ante peccatum. 

Quarta autem cognitio est qua esl via- 
loris quze est cognitio experimenti : sed 
origo experimenti est duplex : una qua 
est scientiam faciens, et. sic est in igno- 
rante in quo per experimentum acqui- 
ritur memoria, et ex memoria et experi- 
mento una universalis ratio qui generat 
scientiam in intellectu non habente. Aliud 
est experimentum non habitum quidem 
faciens, sed excitans, sieut Adam habuit 
experimentum, ut probatum est in au- 
ctoritate Augustini : et hanc habuit Chri- 
stus, et profecit in ea : et hoc intendit 
Ambrosius : et ideo dicit, Sensus profi- 
ciebat humanus : et non. dicebat, Intel- 
lectus proficiebat humanus, ut dicit Ba- 
silius in quadam homilia super princi- 
pium Proverbiorum. Sensus est intelle- 
ctus de presenti, hoc est dicere, intelle- 
ctus reflexus ad sensum : et ille immuta- 
tur ad actum per experimentum, licet 
non ad novum habitum, ut probatum est 
objiciendo. Bene enim concedo sensum 
Christi particularem fuisse apprehensi- 
vum sensibilium, el sensum commu- 
nem fuisse compositum, et imaginatio- 
nem receptivam imaginationum : sed 
intellectus. secundum actum factus in 
aliquo habitu non recipit amplius ejus- 
dem rationis habitum : quia due species 
ejusdem rationis non sunt in uno eo- 


dem. 


Adobject. 1, 
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Si autem objiciatur, quod est simile 
de imaginatione et sensu, bene concedo 
quamdiu manet imaginatio ejusdem 
sed imaginationes transeunt frequenter 
in viribus sensibilibus, et recipiuntur no- 
vie plus quam in intellectu. 

Ap 1» aulem quod contra objicitur, 
dicendum, quod novum habitum non re- 
cepit, sed novam habitus conversionem 
ad hoc vel illud ex intellectu ad sensum 
reflexum. 

Si autem objicias, quod Christus ea- 
dem ratione non debuit habere nisi unam 
cognitionem : quia dua: cognitiones ad 
idem non ordinantur. Dicendum, quod 
ille tres non sunt ejusdem rationis : quia 
una est essentia divina : aliaautem con- 
lemplatio in. Verbo unito : tertia vero 
habitualis humana, sed flexibilis ad hoc 
vel illud, est de perfectione viatoris. 


ARTICULUS XI. 


An Jesus proficiebat state et. sapientia 
hominis ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
C, circa initium : « Ergo si proficiebat 
etate hominis, proficiebat sapientia ho- 
minis, etc. » 

Videtur enim sapientiam hominis non 
habuisse : quia 

1. Natura non abundat in superfluis, 
ut dieit Philosophus : cum igitur habue- 
rit nobiliorem cognitionem quam etiam 
futura non latent, ut infra dicit in Littera, 
videtur non habuisse humanam, quia su- 
perflua esset. 

2. Item, In inferioribus videmus, quod 
lumen majus offuscat minus, ut lumen 
candele non apparet in sole : ergo ita 
fuit etiam in anima Christi : ergo. non 
habuit nisi scientiam divinam : et sic 
falsum est, ut videtur, quod dicit. 

3. Item, Perfectius est scire nihil acci- 


D. ALB. MAG. 
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piendo a re, quam accipiendo : et perfe- 
ctius est scire per causam, quam per effe- 
cium : et perfectius est scire per scien- 
liam quie est causa, quam qua non esl 
causa, sed similitudo tantum. Ergo cum 
nullum perfectorum negaverit Filio suo 
Deus, et omne imperfectum ab eo remo- 
verit preter hoc solum quod ordinem 
habuit ad nostram redemptionem, vide- 
tur quod omnem modum cognitionis 
imperfecte removerit ab eo : quia co- 
enitio imperfecta magis est contraria sa- 
luti, quam promotiva. Cum igitur homo 
cognoscat scientia causata a rebus, An- 
eolus scientia quae est similitudo rerum et 
non causa, Deus autem scientia quae est 
causa rerum, videtur quod solum illam 
habuerit et non aliam. 


Ap uoc dicendum, qnod Christus ha- 
buit cognitionem multiplicem, seilicet 
increatam, et ex unione ad Verbum : 
comprehensoris in patria, eo quod Ver- 
bum sibi quoad animam semper"fuit pra- 
sens et unitum : et etiam cognitionem 
Ade : et etiam aliquo modo ecognitio- 
nem experimenti. 

Ap 1» autem quod contra objicitur, 
dicendum quod non erat superfluum in 
Christo quod erat natur: vel status os- 
tensivum : quia hoc multum valet nobis 
credere in eo utramque naturam : et 
etiam hujusmodi cognitiones sunt de ra- 
tione statuum. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc falsum 
est, nisi lumina sint ejusdem rationis 
quoad lucem ad. minus, et nisi projiciant 
radios ad eamdem partem. Neutro au- 
tem istorum modorum est hie : quia is- 
ie scientie. non sunt ejusdem rationis, 
nec etiam eodem modo illuminant super 
cognita. 

Si autem dicas, quod in inferioribus 
etiam lumina non sunt ejusdem rationis, 
et tamen mutuo se aborbent. Dicendum, 
quod falsum est: quia quoad lucem ad 
minus habent eamdem rationem propor- 
tionis ad actum : lux enim non est in 


inferiori corpore nisi secundum naturam 
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qua communicat cum superiori corpore, 
ut dicit. Philosophus : et ideo licet ha- 
beant virtutes diversas in movendo, ta- 
men lucere est commune eis secundum 
proportionem. Sie autem non est in 
scientiis ; quia aequivoce sunt scientia, 
sicut ostendit modus objeetionis : quia 
una est causa rei, et alia similitudo, et 
tertia causata a re. 

Ap ALIUD dicendum, quod habere om- 
nem modum sciendi non est de ratione 
imperfectionis nature humane : quod 
enim imperfectum esset Deo, hoc per- 
fectum esset Angelo vel homini : unde 
cuni Christus Deus fuerit et homo, om- 
nes modos perfectionis utiles nobis ha- 
buit secundum statum utriusque na- 
ture. 


ARTICULUS XII. 


Utrum in. Christo ab infantia fuerit ali- 
qua ignorantia, vel habuerit. omnem 
scientiam ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, C, circa. medium : «. Ezpers autem 
agnitionis infantia, etc. » 

Hoc etiam videtur 

1. Per auctoritatem Leonis Papa in 
sermone de Epiphania dicente sic: « Ado- 
raverunt infantem in nullo ab aliorum 
generalitate distinctum. » 

2. Item, Christus humilitate descendit 
sub omnes : ergo videtur cum magis hu- 
milis sit ignorans, quam omnium habens 
scientiam, quod hunc defectum propter 
nos assumere debuit. 

3. Item, Chrysostomus super Joannem, 


reprehendit librum de infantia Salva- 
toris, dicens quod in infantia ab aliis 
infantibus non differebat. 

4. Item, De natura infantis videtur 


H 
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esse ignorantia vel nescientia : ergo vi- 
detur cum Christus omnia nobis naturalia 
assumpsit. quod assumpsit illam. PniwA 
probatur per illud quod Philosophus di- 
cit in principio. naturalium, quod pueri 
in principio vite omnes viros existimant 
patres, et fominas matres, et postea 
discernunt: ergo videtur, quod hoc sit 
naturale eis. 


Sonurio. Dicendum, quod Christo 
numquam competit ignorantia vel ne- 
scientia, sed omnium scientia ab instanti 
conceptionis sux, ut probat Magister in 
Littera, quadruplex, vel triplex, ut di- 
ctum est, scilicet increata, unita Verbo, 
etcomprehensoris : et secundum primum 
statum similis fuit scienti:te quam acce- 
perunt Angeli a principio sua creationis. 


Cognitio autem  comprehensoris est co- 


gnitio presentis uniti, et ideo reducitur 
ad scientiam unionis, hoc est, quam 
facit unio: et sic erunt tres scientie 
Christi. Quarta autem experimentalis fuit 
in eo quemadmodum actus non faciens 
habitum, ut dictum est per Apostolum 
ad Hebraeos, quod didicit ex iis que 
passus est obedientiam !. 

Àp AUCTORITATEM autem Leonis dicen- 
dum, quod loquitur secundum id quod 
exlerius in ipso apparebat : et eodem 
modo solvendum est dictum Chrysosto- 
mi. 

Àp AnivD dicendum, quod descendere 
in id quod contrariatur merito et beati- 
tudini non est humilitatis, sed fatuitatis : 
et hec est ignorantia et nescientia, quia 
intellectus bonus est omnibus facientibus 
eum ?. 

Àpn ALIUD dicendum, quod hoc non est 
de natura infantis nisi secundum statum 
nature corrupte, qui Philosophis notus 
erat. Sienim Adam non peccasset, deter- 
minatum esset quantum perfecti scientia 
et gratia secundum statum animalis vite 
nasceremur, licet non perfecti in quan- 
titate propter necessitatem materni uteri, 


3 Psal. cx, 10. 
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E. Quomodo intelligendum sit illud, Sensus proficiebat humanus ? 


Sed ex qua causa illius dicti intelligentia, scilicet sensus proficiebat hu- 


manus, assumenda est ? Aperte enim videtur Ambrosius innuere, quod 


secundum humanum sensum Christus profecerit, et quod infantia ejus 


expers cognitionis fuerit, et patrem et matrem ignoraverit : quod nec Ec- 


clesia recipit, nec premisse auctoritates patiuntur sie intelligi. Sed ita 


sane potest accipi, ut quantum ad usum * hominum et sui sensus osten- 


sionem, Christus profecisse dicatur. Proficiebat ergo humanus sensus in eo 


secundum ostensionem, et aliorum hominum opinionem. Ita etiam pa- 


trem et matrem dicitur ignorasse in infantia, quia 1ta se habebat et gere- 


bat, ac si agnitionis expers esset. 


ARTICULUS XIII. 


An Christus ab instanti conceptionis fuit 
plenus gratia et. sapientia ? 


Deinde quaritur de hoc quod dieit : 
« Sed ex qua causa, etc. » 

Hie videtur Magister supponere quod 
supra determinat, scilicet Christum ab 
instanti conceptionis plenum gratia et 
sapientia fuisse. 

SED CONTRA : 

Non habuit fidem, non habuit spem, 
non habuit penitentiam : quce omnia 
grati sunt : non ergo plenitudinem di- 
vine gratie. 


Sorvmo. Fides quoad visionem fuit in 


! Edit. Joan. Alleaume, visum. 


Christo, sed quoad speculum et enigma 
in quo videt fides, non fuit in ipso, quia 
ila sunt imperfectionis. Spes autem est 
certa exspectatio future beatitudinis ex 
meritis et gratia proveniens, et secun- ' 
dum omnem modum non fuit in ipso, 
sed in quantum est certa ex meritis et 
unione, et glorie sive beatitudinis cor- 
poris, non anime, fuit in ipso actus spei : 
quia gloriam corporis certus exspectabat. 
Penitentiam autem non habuit : quia 
respicit peccatum  precedens, sed pro 
nobis tantum aetum penitentie exhi- 
buit : quia solvit peenas pro peccato no- 
stro debitas, et quia fuit hostia pro pecca- 
io nostro : propter quod etiam dicitur 
peccator ab Apostolo dicente : Zum qui 
non noverat peccatum, pro nobis pecca- 
tum fecit ^ Deus, et iterum de peccato 
damnavit peccatum in carne : et dicitur 
ibi peccatum quia fuit hostia pro peccato. 


? II ad Corinth. v, 24. it 
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DISTINCTIO XIV. 


Quomodo Verbi seu Christi incarnatio ordinatur ad nostram red- 
emptionem quantum ad plenitudinem scienti: specialiter ? 


A. Si anima Christi habuerit sapientiam parem cum Deo : et si omnia scit quae 
Deus? 


Hic quaeri opus est, Cum anima Christi esset sapiens sapientia. gratuita, 
utrum habuerit sapientiam cequalem Deo, sive omnium rerum scientiam 
habuerit, vel habeat, 1d est, utrum omnia sciat que Deus scit ? Quibusdam 
placet, quod nee parem cum Deo habeat scientiam, nec omnia sciat. quae 
Deus : quia in nullo creatura czequatur Creatori. Cum ergo anima illa crea- 
tura sit, in nullo aequatur Creatori : ergo nec in sapientia. Non. ergo habet 
aequalem eum Deo sapientiam, nec scit omnia qua) Deus. Item, Si anima 
illa eequalem habet cum Deo sapientiam, non ergo Deus in omni bono ma- 
jorem habet sufficientiam, quam ejus creatura. Inducunt etiam auctoritates 
ad idem probandum. Ait enim Propheta ex persona hominis assumpti : 
Mirabilis facta est scientia tua er me, et non potero ad eam *. Quod expo- 
nens Cassiodorus ait : Veritas humane conditionis ostenditur : quia as- 
sumptus homo divinae substantiae non potest cequari vel in scientia, vel in 
alio. Apostolus etiam ait: Nemo novit que sunt Dei, nisi spiritus Dei, qui 
solus scrutatur omnia, etiam profonda Dei *. His aliisque pluribus rationi- 
bus et auctoritatibus utuntur * qui animam Christi asserunt nec parem cum 
Deo habere scientiam, nec omnia scire quee Deus scit. Quia si omnia scit 
quae Deus, scit ergo creare mundum, scit etiam creare seipsam. 


! Psal. cxxxvini, 6. : 
? L ad Corinth, i1, 40 : Spiritus omnia scrutatur, etiam profunda Dei. 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Jic queri opus est, Cum anima 
Christi, ekc. » 

Hic incipit distinctio decima quarta, in 
qua queritur secunda questio istius par- 
tis, scilicet utrum Christus habuerit om- 
nium scientiam sicut Deus, vel non ? 

Et habet tres partes : in quarum prima 
objicit pro et contra, et solvitquod habuit 
omnium scientiam. In secunda, assignat 
rationem quare non habuit similiter om- 
nium potentiam vel omnipotentiam, ibi, 
C, « Si vero. queritur, Quare Deus non 
dederit ei, etc. » In tertia, objicitur con- 
tra hane secundam partem, et solvit, ibi 
scilicet, D, « Sed si illa anima non habet 
tantam potentiam, eic. » 


ARTICULUS I. 


An. Christus habuerit omnium scitorum 
a Deo scientiam ? 


Circa primum incidit quaestio de tribus 
articulis, scilicet an. Christus habuerit 
omnium scitorum a Deo scientiam ? 

Secundo, Utrum habuerit illam scien- 
tiam in speciebus creatis, vel habitu, vel 
in Verbo tantum ? 

Tertio, Utrum illa scientia fuerit vel 
sit scienta comprehensionis, vel simpli- 
cis intelligentize tantum ? 


Ap PROBANDUM autem quod non ha- 
buerit omnium scientiam, rationes ad- 
dueuntur in Littera, et iste subjaceant. 

Ad idem autem alia ratione potest 
objici sic : 

I. Nihil ereatum est infinitum, nec in- 


linit& capacitatis anima Christi est 
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ORD. PRZED. 


creata: ergo nec est infinita, nec infi- 
nita capacitatis. Numerus autem sci- 
torum a Deo est infinitus, quod probo 
Sic: Augustinus dicit in libro XXI de 
Civitate Dei, quod numerorum species 
quamvis infinite sint, tamen in illius 
scientie modo sunt finite, cujus scien- 
tie non est numerus: ergo patet divi- 
nam scientiam esse infinitorum. 

Item, Bonitas Dei est infinita, et simi- 
liter potentia, et quidquid in Deo est 
totum infinitum est, et Deus perfectissi- 
mus sui est contemplator: ergo si anima 
Christi scit hoc quod scit Deus, ipsa scit 
et comprehendit infinita, quod esse non 
videtur, cum ipsa sit creta. 

2. Item, Deus scit quidquid. potest fa- 
cere : potest autem facere que numquam 
sunt, fuerunt, vel fient : ergo anima 
Christi scit qud&€ numquam sunt, fuerunt, 
vel fient: et hoc falsum est, quia quod 
numquam fuit, est, vel erit, non scitur. 

3. Si forte dicas, quod anima Christi 
scit infinita esse infinita, sed non com- 
prehendendo infinita : hoc nihil est, quia 
nos etiam scimus illo modo infinitum : 
unde in hoe non differt scientia anime 
Christi a nostra scientia. 

81 rnorrER hoe aliquis dicat, 
anima Christi comprehendit in se. infini- 
tatem Dei, scilicet infinitam bonitatem, 
et veritatem, et sic de aliis. CoxrRA : 

1. Quidquid comprehenditur, compre- 
hendentis intellectu cireumseribitur, ut di- 
cit Augustinus in libro de Videndo Deum 
ad Probam : « Quidquid autem intellectu 
creato circumscribitur, hoc intellectu fi- 
nitur, quia sic continetur intellectu quod 
nihil ejus est extra: » ergo quod. com- 
prehenditur, finitur: nihil autem finitur 
nisi quod finitum est: ergo quod sic ab 
anima Christi comprehenditur, finitur : 
sed comprehenditur infinita Dei bonitas, 
veritas, etc. : ergo Deus est finitus, 
quod est heresis. 

2. Item, Licet capacitas animze Christi 
major siti, quam potest esse creature 
simplicis alicujus, tamen ipsa non. est 
inlinita: ergo non commensuratur infi- 


quod Sed cont 


'ontra. 


lutio, 


nito. Nihil autem comprehendit aliud, nisi 
quod potest mensura capacitatis super 
illud : ergo capacitas anime Christi cum 


non possit commensurari infinito, non 


comprehendit infinitum aliquod in Deo: 
el sic patet, quod in numero scitorum 
non habet z::qualem cum Deo scientiam. 

SED CONTRA: 

In Littera sunt iterum rationes 
dam quz supponantur. 

Ulterius autem objieitur sic : 

1l. Dieit Augustinus, quod talis est 
unio que facit Deum hominem, et ho- 
minem Deum: el omnia qu: vera. sunt 
de Deo, vera sunt de homine, et e con- 
verso : sed Filius Dei scit infinita: ergo 
hie homo seit infinita: et nihil scit hic 
homo, nisi quod scit in anima ejus : ergo 
ipse comprehendit infinita, 

2. ltem, Ad Philip. m, 41: Omnis lin- 
gua confiteatur quia Dominus Jesus 
Christus in gloria est. Dei Patris. Quia 
igitur hoe per passionem meruit, ut ibi- 
dem dicitur, hoc intelligitur. secundum 
hominem : ergo secundum hominem in 
gloria est Dei Patris, ut. videtur: non 
aulem est in gloria sua, nisi sciat ea quce 
ile scit: ergo cquipollet ei in scitis et 
numero scitorum, ut videtur. 

3. Item, Ex unione anima illa habet 
aliquid super nos : cum igitur nos at- 
liagamus id quod est inlinitum et non 
comprehendamus, ipse erit attingens 
per intellectum et comprehendens. 


qua- 


Sonvri0. Dicendum sine prajudicio, 
quod anima Christi scit omnia quie Deus 
scit, sed non omnia eodem modo. Infi- 
nitatem enim Dei que non mensuratur 
aliquo extrinseco claudente ipsam, sicut 
sepius dictum est in primo libro .Sea- 
tentiarum super secundam et tertiam 
distinctionem, ipsa anima Christi non 
claudit comprehendendo : sed solus Deus 
comprehendit se, quia sibi soli ipse fini- 
tus est, eo quod nihil dese est extra se- 
ipsum. Si enim diceremus eum concludi 
comprehensione capacitatis anime Chri- 
sti, videtur mihi, quod hoc redundaret 
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in blasphemiam deitatis Christi : et. tan- 
tum daremus jam humanitati sue, quod 
derogaremus divinitati ejusdem, quod 
non est faciendum. Sic igitur dicendum, 
quod omnia seit que Deus, sed non 
omnia eodem modo: quia non. eompre- 
hendendo quidquid Deus scit, sed tan- 
tum comprehendit omnia scita a Deo 
qui non sunt Deus: sed hoo scitum a 
Deo quod est Deus non comprehendit. 
DiceNDUM ergo ad. primum, Cum di- 
citur Deus scire infinita, potest intelligi 
dupliciter, scilicet quod sciat infinita per 
numerum, vel infinita quasi in mensura 
qua est ipse. Et secundo modo verum 
est, quod scit quedam qu: sunt. inlinita 
quasi in mensura qua est ipse : et hac 
scit anima Christi, sed non. comprehen- 
dit. Infinita autem per numerum non 
sunt nisi secundum quid, scilicet in. po- 
tentia additionis infinite, ut. dicit Philo- 
sophus: et in potentia cause efficientis, 
scilicet quia ipse potest facere infinita, et 
scit se posse hoc: et tamen non sequitur 
per hoc quod infinitorum actu sint species 
in ipso: etex hoc non sequitur, quod 
Deus sciat inlinita, nisi scire sit idem quod 
infiniti scientiam habere: et,ideo licet 
anima Christi sciat omnia quz Deus scit, 
non sequitur quod sciat infinita. 
Quidam autem dicunt hic aliter et 
distinguunt triplicem scientiam in Deo: 
scilicet approbationis, quie tantum bono- 
rum est: et visionis, quie est eorum quo- 
rum rationes sunt apud ipsum : et sim- 
plicis inlelligentie, quam dicunt esse 
omnium qui aliquo modo existunt, ut 
privaliones, et eorum qua sunt in po- 
tentia tantum. Et dicunt, quod anima 
Christi scit omnia primo et 
modo scita a Deo, et non tertio modo. 
Sed ex hoe sequitur duplex inconve- 
niens : unum scilicet quod anima Christi 


secundo 


non parificetur Deo in numero scitorum, 
quod est contra hoe quod hic dicitur sine 
exceptione. Aliud est quod eadem ra- 
lione eliam nescit mala, quia illa sim- 
plici intelligentia noscuntur. 

Ad hoc autem quod Auguslinus dicit, 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3, 
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quod infinite species numerorum in 
illius scientia finitze sunt, cujus scientie 
non est numerus. Dicendum, quod hoc 
verum est: non tamen oportet, quod 
sciat infinita : quia cum sua scien- 
liasil causa omnis rei qua non est per 
privationem dicta, si in sua scientia es- 
sent infinite species numerorum, ipse 
produceret infinitas species numerorum, 
quod falsum est. Unde intellectus est 
Augustini, quod sua scientia que est 
causa entis, et. non limitatur per ens 
creatum, comprehendit id quod est infi- 
nitum in potentia divisionis et multitu- 
dinis, id est, secundum quod semper 
aliquid potest sumi extra ipsum : non ta- 
men comprehendit ita quod per speciem 
causet ipsum, quia sic jam esset infini- 
tum finitum, quod esse non potest. 

Ap uoc autem quod objicit, quod Deus 
scit. quod numquam erit, vel est, vel 
fuit. Dicendum quod hoe scit hoc modo 
quo est in causa : non autem est in causa 

per exemplar : unde etiam Deus 
non scit nisi sciendo se id posse cujus 
est exemplar in ipso: unde seiendo se 
in tali potentia causandi scit. illud: non 
tamen sequitur, quod simpliciter sciat 
illud : et eadem est etiam solutio de infi- 
nito: non enim sequitur, quod si scit 
infinita per potentiam producendi infinita, 
quod sciat infinita simpliciter. 

Ap noc quod objicitur, quod si anima 
Christi scit non comprehendendo, quod 
non differt a nostris animabus, dicendum 
quod hoe non est verum: adhuc enim 
differt in. duobus, scilicet in numero : 
quia nulla pura creatura omnium noti- 
tiam habet qua Deus scit, sicut dicit 
Isidorus, quod Trinitas sibi soli nota, et 
homini assumpto: et sic dicit Augusti- 
nus, quod anima Christi omne bonum 
amat, et nihil amatur nisi cognitum 
ergo omne bonum cognoscit: unusquis- 
que autem aliorum Sanctorum tantum 
cognoscit, quantum Deus vult sibi reve- 
lare. In modo etiam, quia quasi excessive 
capacitas sua recipit et plus de quolibet 
cognoscibili, quam aliquis aliorum. 


ORD. PIUED. 
ApiLLUD aufem quod in contrarium Adob e 
objicitur, dicendum quod h«c bene con- j 


ceditur, quod Aic homo omnia compre- 


.hendit qua Deus comprehendit: quia 


hic homo supponit personam in tribus 
substantiis et. duabus naturis: sed non 
sequitur ulterius, si hic homo compre- 
hendit, quod secundum quod homo com- 
prehendit, si ly seeundum notat nature 
conditionem. 


—— 


r] 

Ap ALIUD dicendum, quod Christus in Aaobjec 
persona est in :qualitate glorie Dei Pa- 3 
iris: secundum autem quod homo, est ; 
in gloria inferiori, sed altiori quam sd : 
creatura. : : 


An AuiUD dicendum, quod nos nec om- Adobjec 
nino scimus qui Deus, nec comprehen- 
dimus infinitum pelagus substantie di- 
vine, sed attingimus : Deus autem om- , 
nia comprehendit et omnia scit: unde 
Christus secundum quod homo est. uni- 
tus, conformatur ei in numero scitorum 
in quo nos excedit, et est sub ipso in 
modo comprehensionis. 


1 


 dssmndbldn d. iin. cda ic. 5 
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ARTICULUS Il. : 

An illa scientia quam Christus de om- 
nibus habet, sit in. contemplatione 
Verbi sibi uniti, vel in aliquo habitu 
formali ? 


"——*' T9 TY PN 


Secundo queritur, Utrum illa scientia 
quam Christus de omnibus habet, sit in | 
contemplatione Verbi sibi uniti, vel in 1 
aliquo habitu formali in quo cognoscat | 
omnia : sicut. Angeli in principio sua 
crealionis receperunt habitum in quo — 
cognoscunt omnia ? 

Et videtur, quod habitu cognoscat j 
Christus: quia 

1. Anima Christi non est imperfeetior, — 
sed altior Angelis: ergo data Angelorum 
dabantur ei: Angelis autem datus est 
habitus a principio creationis : MER et 
anime Christi. Eur i MR 


IN Ill SENTENT. DIST. XIV, A, ART. 3. 


2. Item, Non est intellectus nisi per 
assimilationem intelligentis, et ejus quod 
intelligitur : sed anima Christi intellexit 
omnia: ergo assimilata fuit omnibus : hoc 
autem non potest esse nisi per habitum 
et species omnium : ergo habitum cogni- 
tionis et species omnium habuit apud se. 

3. Item, Sicut se habet materia ad 
formas artis vel naturz, sic se habel. in- 
tellectus rationalis ad species rerum. co- 
gnoscibilium : sed materia non. est actu 
nisi per speciem et formam susceptam : 
ergo intellectus possibilis non fit actu 
nisi per species receptas vel a creatione, 
vel per abstractionem a rebus: non au- 
tem habuit ab instanti conceptionis per 


" abstractionem a rebus: ergo habuit da- 


contra. 


las per creationem, ut videtur. 

SED CONTRA : 

1. Triplex est cognitio Angelorum, ut 
elicitur a verbis Augustini, scilicet. ve- 
sperlina, qua cognoscunt res in proprio 
genere rerum, in qua obumbrantur 
umbra privationis trahentis. ad occa- 
sum semper. Et secunda qua cogno- 
scunt res in seipsis. Et tertia quz est no- 
bilior aliis, que est in Verbo. Cum igi- 
tur illa, scilicet que est in Verbo, habi- 
tuales formas non exigat, eo quod Ver- 
bum pr:esentius est contemplanti, quam 
aliqua species esse possit, multo magis 
anima Christi unita Verbo hujusmodi 
species non requirit. 

2. Item, Non fieret intellectus sine 
presentia rei intellect : magis autem 
presens est quod per essentiam est. in 
anima, quam id quod per similitudinem 
tantum : et magis presens est. penetrans 
intellectum sui simplicitate, quam attin- 
gens quasi extrinsecus tantum : sed. Ver- 
bum penetrat per se intellectum con- 
templantis: ea autem quc essentialiter 
sunt in anima, ut justitia, temperantia, 
fides, et hujusmodi, non tangunt vel in- 
formant animam extrinsecus : ergo ma- 
gis praesentatur. Verbum, quam aliquis 
habitus possit presentare : sed adhuc 
magis praisentatur animze quam sibi unit 


ei eam penetrat : ergo cum hee sit anima 
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Christi, anima Christi in Verbo et non 
in aliquo alio cognoscit omnia. 

3. Item, Omnia non possunt cognosci 
nisi in eo in quo sunt quodammodo om- 
nia: sed in nullo habitu Angelorum vel 
natura sunt omnia: quia ea qui subja- 
cent libero arbitrio, non sunt ordinata, 
nec aliquid potest in ea comprehendenda 
cognoscendo prout dependent a futuro, 
nisi solus Deus: ergo hec non possunt 
cognosci nisi a Deo solo: ergo anima 
Christi non potuit hec cognoscere nisi 
in Deo : ergo non cognovit ea in aliquo 
habitu recepto. 


SoLuTro. Sine  prwjudicio dicimus, 
quod anima Christi cognitionem omnium 
ut omnium non habet nisi in Verbo : 
quia illi soli anim: quam sibi univit, se 
quoad omnia cognoscibilia ostendit, aliis 
autem Angelis et animabus beatis quan- 
tum vult, et quantum meruerunt. 

Ap i» autem quod primo objicitur, 
dicendum, quod anima Christi non ha- 
bet habitus qui. sunt similitudines om- 
nium, hoc potius est signum quod plus 
collatum est ei quam aliis Angelis : quia 
in precedenti distinctione determinatum 
est, quod habet habitum in quo cogno- 
scit omnium naturalium ordinem et pro- 
cessum sicut Angeli: sed omnium co- 
gnoscibilium a Deo non est iste habitus, 
quia Angeli non cognoscunt omnia : 
unde supra hoe habet unionem ad. Ver- 
bum in quo semper omnia contemplatur 
et cognoscit. 

Ap ALIUD dicendum, quod assimilatio 
duplex est. Uno modo per abstractio- 
nem : et alio modo per conversionem 
ad id quod est causa et ars prima om- 
nium, et hoc secundo modo per conver- 
sionem et unionem ad. Verbum anima 
Christi habuit' assimilationem intellectus 
cum omnibus. 

Ap ALIUD dicendum, quod illa simili- 
tudo est vera de intellectu aequirente 
scientiam. rerum : et hoc non competit 
anime unite summ: perfectioni : quia 
illa non potuit subjacere ignorantiz. 


17 : 


Solutio, 


Ad t. 


Ad 2, 


Ad 3. 


ARTICULUS III. 


Quo modo notitiz? anima Chrisli sciverit 
omnia ? 


Tertio queritur, Quo modo nolitiee 
anima Christi sciverit omnia qu: Deus? 

Videtur autem, quod intuitu uno : 
quia 

1. Quidquid est in Verbo, est in eo per 
modum unius, et non per modum plu- 
rium, cum ipsum sit simplex : sed ani- 
ma Christi semper contemplatur in Ver- 
bo : ergo cognovit omnia per modum 
unius : simplex autem adspectus est de 
uno quia uno : ergo uno adspectu cog- 
novit omnia. : 

2. Item, Videtur adhuc, quod compre- 
hendendo omnia cognovit : quia Ver- 
bum totum est unitum illi anima : ergo 
nihil de Verbo est extra animam Christi : 
ergo quidquid est in Verbo, etiam intra 
animam Christi est : quia quod continet 
continens, continet et contentum in illo : 
ergo eum ipsa capiat Verbum, ergo 
capit omne quod est in illo, et ita com- 
prehendit. 

3. Item, Non uno modo notitie scit 
Deus omnia : quia aliter scit qua est ip- 
se facturus, et aliter scit quee ipse potest 
facere et tamen numquam erit facturus, 
qui si faceret, bona essent. Si igitur 
anima Christi cognovit omnia qua scit 
Deus, videtur etiam ipsa isto diverso 
modo cognoscere. Et. queritur, Qualiter 
isti modi differunt in ipsa? 

4. Praeterea, Videtur expresse in Evan- 
gelio dicere, quod nec eliam cognovit 
lilius omnia, Matth. xxiv, 36 : De die 
autem illa el hora nemo scit, neque An- 
geli celorum, nisi solus Pater, nec 
etiam Filius. Et, Aet. 1, 7 : Non est ve- 
strum nosse tempora vel momenta, que 
Pater posui! in sua potestate. 
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Sorvrio. Dicendum, quod Deus tripli- 
citer scit res : non quod tripliciter sint 
res tantum, quia multipliciter sunt : sed 
quia tripliciter sunt in ipso, scilicet ut in 
causa potente tantum : et sunt in ipso 
ut in causa cognoscente rationem operis 
et operante : et sunt in ipso ut in cogno- 
scente tantum. Non autem possunt esse 
ut in operante tantum sine cognitione : 
quia habens intellectum, operatur cog- 
noscendo rationem operis, vel nescit 
quid agit, et operatur vane, quod non 
est dicendum de Deo. llla autem sunt in 
ipso ut in causa potente tantum quce 
duobus modis se habent ad. ipsum, scili- 
cet quod sunt in potentia sua efficienter 
tantum, et numquam fient, et haec non 
cognoscit Deus nisi cognoscendo se esse 
potentem ad alia quam illa que produxit : 
unde hzc notitia non est nisi conver- 
sio intellectus divini super se ut est po- 
tentiz infinite ad effectus infinitos : unde 
hac notitia nulluni ponit exemplar in Deo 
vel ideam. Quidam autem sie sunt in 
ipso potente, quod ipse est dans posse 
infiniti licet non actum : et haee quoad 
posse illud datum habent exemplar, non 
autem quoad actum : sicut infinitum non 
est nisi in. potentia : et ideo infinitum 
per id quod est, non est nisi in eo quod 
est finitum, et ratio finiti facta est a Deo, 
et habet exemplar in ipso. Secundo mo- 
do sunt in scientia Dei omnes creaturae. 
Tertio modo mala. Dico igitur, quod 
anima Christi cognoscendo Verbum, in 
ista tripliei ratione cognoscit tot. quot 
Deus. 

Ap peRIMUM ergo dicendum, quod :wno 
adspectu. dicitur duobus modis, scilicet 
quoad objectum, vel quoad discernentem: 
et bene concedo, quod scilicet quoad ob- 
jectum est unus adspectus quo sunt om- 
nia : sed quoad intellectum discernentem 
non potest esse actus unus : quia alia 
conversio est secundum actum ad hoc, 
et alia ad illud. , 

Et si objicitur, quod Augustinus dicit, 
quod in patria non erunt cogitationes 


volubiles : ergo multo minus in anima 


Solutio. 


P 
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- 


d 2. 


id 3. 


IN Ill SENTENT. 


Christi, Dicendum, quod etiam hoc in- 
telligitur quoad objectum, et quoad hoc 
quod non involvemur inquirendo et co- 
gitando, et non quoad hoc quod semper 
simus in eodem actu conversionis. 

Ap ALiUD dicendum, quod sicut prius 
dictum est, anima Christi licet uniatur 
Verbo, non tamen includere dicitur Ver- 
bum : quia sic Deus esset inclusus, quod 
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ctionem : quia bene concedo, quod ani- 
ma Christi illis tribus modis parificatur 
Deo in numero scibilium : nihil enim 
excipiunt Saneti : et ideo etiam nihil vi- 
detur mihi exeipiendum. 

Àp anivD dicendum, quod Filius non 
excluditur a. notitia Patris, nec etiam 
Spiritus sanetus, nec etiam anima Chri- 
sti quae et unita Verbo novit omnia fu- 


falsum est : sed unitur toti Verbo, et 
hoe non est claudere intus, ita quod non 
sit alibi, cum sit ubique essentialiter, 
potentialiter, et praesentialiter. 

Ap ALIUD jam patet solutio per distin- 


iura : sed. intendit, quod Filius nescit, 
quia non fecit nos scire, et ad modum 
nescientis se habuit : quia nobis non 
profuisset, sed obfuisset scientia diei 
illius. 


B. Hesponsio qucestionis diffinitivam continens sententiam. 


Quibus respondentes dicimus animam Christi per. sapientiam * gratis 
datam in Verbo Dei, cui unita est, quod? etiam. perfecte intelligit, omnia 
scire quae Deus seit, sed non omnia posse qua potest Deus, nec. ita. clare 
et perspicue omnia capit ut Deus: et ideo non equatur ereatori suo in 
scientia, etsi omnia sciat quc et ipse : nec est. ejus sapientia cequalis | sa- 
pienti&e Dei, quia illa multo est dignior, digniusque et perfectius omnia 
capit quam illius anime sapientia : ergo et in scientia majorem habet suf- 
ficientiam Deus, quam anima illa quae dignior est omni ereatura. Illud 
vero Apostoli quod inducunt, Nemo novit quae Dei sunt, nisi Spiritus Dei, 
qui solus scrutatur omnia : pro nobis facit. Mox enim addit Apostolus, 
Nos autem Spiritum Dei habemus *: ut per Spiritum. quem habebat, Dei 
profunda se scire ostenderet. Sed anima illa prae omnibus Spiritum Dei ha- 
buit, cui Spiritus non est datus ad mensuram, ut ait Joannes Evangelista 5. 
Dona ergo Spiritus sancti sine mensura habuit : ergo etsapientiam. Omnia 


ergo scivit anima illa. Si enim. quaedam scivit, quidam non : tunc non 


! In edit. J. Alleaume additur sibi. 

? Edit. J. Alleaume habet unde. 

3Tad Corinth. u, 41 : Quz Dei sunt, nemo. cognovit, nisi Spiritus Dei. Et, supra, y. 10: 
Spiritus omnia scrutatur, etiam profunda Dei. 


* L ad Corinth. 11, 12 : Nos autem non spiritum hujns mundi accepimus, sed Spiritum qui ex Deo est. 


5 Joan. i, 34 : Quem misit Deus, verba Dei loquitur : non enim. ad mensuram dat Deus spiritum. 


Te 


Ad 4, 
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sine mensura scientiam habuit : sed sine mensura scientiam habuit: scit 
ergo omnia. Fulgentius etiam in sermone quodam multa inducit, quibus 
asserit animam illam rerum omnium scientiam habere : utens auctoritate 
Apostoli dicentis, Zr quo sunt omnes thesauri sapientize et scientie abscon- 
diti *. Quod etiam ratione potest probari sic: Nihilscit aliquis quod ejus 
anima ignorat. Sed Christus secundum omnium concessionem, omnia 
scit. Ergo anima ejus omnia scit. Ad id vero quod dicunt, Si omnia scit : 
ergo scit creare mundum, vel seipsam : respondemus, quod scientiam ha- 
bet mundum creandi, sed non potentiam, et creandi animam : et scit quo- 
modo Deus seipsam creavit ?. Habet ergo scientiam sui ereatee, sed non sui 


creande : quia non est creanda, sed creata. 


ARTICULUS IV. 


An Christus aliquando retrahebatur a 
puritate omnimode contemplationis ? 
Et, An ita pure contemplabatur, si- 
cuti Deus ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit in 
Littera, ibi, B, circa initium : « Aec ita 
clare perspicue omnia capit ut Deus. » 

1. Ex isto enim verbo trahunt Magi- 
stri quod dicunt animam Christi non ita 
limpide videre sicut Deus. 

2. Item, Si non adeo videt limpide, 
hóc provenit ex aliqua obscuratione : obs- 
curationis autem causa peccatum est : 
ergo videtur, quod in ipsa non sit ali- 
qua obscuritas, cum nullum peccatum 
fecerit, nec inventus sit dolus in lingua 
ejus ?. 

3. Item, Anima Christi speculum cla- 
rissimum est : ergo id quod resultat in 


1 Ad Coloss. ri, 3. 
? Edit. J. Alleaume, creqverit. 


ipso, clarissime resultat : ergo adeo lim- 
pide contemplatur ut Deus. 


Urrrnivs etiam queritur, Utrum Chri- 
stus aliquando retrahebatur a puritate 
contemplationis istius ? 

Videtur, quod sie : quia nos videmus, 
el etiam dieit. Philosophus, quod . una 
potentia existens in actu, vehementer re- 
trahit aliam : ergo eum ipse circa disci- 
pulos et passiones corporis quandoque 
multum fuerit intentus, videtur quod ab 
hujusmodi contemplatione retrahebatur. 


Sonurio. Dicendum, quod non adeo 
' limpide et pure contemplabatur anima 
Christi sicut Deus, et illa minor limpi- 
ditas vel perspicuitas causatur a priva- 
tione nihili quod est in omni creatura, 
et est defectus inseparabilis obscuritas 
illa qua est intellectus ex hoc quod erea- 
ius est, quia conjunctus est ratione crea- 
lionis sive exitus de non esse ad esse. 
Per hoc patet solutio ad illa quz con- 
tra primum objiciuntur. 


Ap rp quod ulterius qua&ritur dicen- 

H D . "d 
dum, quod Christus fuit verus viator, et 
verus comprehensor, et neutrum retraxit 


3 [ Petr i, 22 : Qui (Christus) peccatum non 


fecit, nec inventus est dolus ore ejus. 


Quses 


Solutic 
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alterum : retractio autem potentiarum qua De hoc tamen infra in quaestione de 
una in actu vehementi retrahitaliam, non — passione Christi magis quzeretur. 
est nisi in his qua sunt pure creatura. 


C. Quare Deus non dedit ei potentiam. omnium, ut scientiam ? 


S1 vero queritur, Quare Deus non dederit ei potentiam faciendi omnia, 
ut scientiam ? Responderi potest, quia naturaliter capax est scientie: et 
ideo 1d congrue ei datum est sine mensura, cujus ipsa naturaliter capax est. 

- Non est autem ei datum posse omnia facere qua» Deus facit, ne omnipo- 
tens, et per hoc Deus putaretur. Verumtamen forte nec potentiam faciendi 
omnia ei Deus prestare potuit, etsi potentiam faciendi aliqua ei dederit 
qua non facere potest. Scit ergo anima Christi omnia que Deus scit in 
Verbo Dei : quod liquidius et praesentius omni creatura contemplatur, ut 
ei unita : in quo etiam Angeli et quze Dei sunt, et quc futura sunt cogno- 
scunt. 


D. Quomodo intelligenda sint quedam verba Ambrosii super Lucam ? 


Sed si illa anima non habet tantam potentiam quantam et Deus, nec ho- 
mo assumptus tantam potentiam quantam et Deus: quomodo ergo intelli- 
gitur illud Ambrosii super Lucam, ubi Angelus de nascituro Filio Virginis 
ait : ic erit magnus, et Filius Altissimi vocabitur *? Non ideo, inquit, erit 
magnus, quod ante partum Virginis magnus non fuerit: sed quia poten- 
tiam quam Dei Filius naturaliter habet, homo erat ex tempore accepturus, 
ut una sit persona homo et Deus. Ecce aperte dicit, quod homo erat accep- 
turus ex tempore potentiam, quam Dei Filius habuit naturaliter. Sed si 
homo accepturus erat illam potentiam : ergo vel persona, vel natura ho- 
minis. Sed persona non, quia semper habuit, et habet: ergo natura. Si 
natura : ergo anima. Nam de carne constat, quod accipere non. posset. Ad 


* Luc. 32. 
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quod dicimus, illud esse accipiendum de persona, sed non in quantum est 
Dei, imioin quantum est persona hominis. Una est enim persona Dei et 
hominis, et Filii Dei et Filu hominis : que in quantum Dei persona est, 


semper et naturaliter omnipotentiam habuit : sed in quantum est hominis, 


non semper fuit. Illa ergo persona qua semper fuerat Dei, futura erat ho-. 


minis persona : et secundum hoc quod futura erat hominis persona, ac- 
ceptura erat ex tempore potentiam, quam naturaliter et semper habuerat 
in quantum Dei persona. Secundum hane distinctionem illud etsimilia sa- 
ne possunt accipi. Quce distinctio in pluribus queesüonum articulis est ne- 
cessaria adversus quorumdam perplexam verbositatem. Sed cum de rebus 


constat, 1n verbis frustra habetur controversia. 


ARTICULUS V. 


An Christus habuit omnipotentiam sicut 
scientiam ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, C, « Si vero queritur, Quare Deus 
non dederit ei potentiam, ec. » 

Videtur enim, quod habuit omnipoten- 
liam sieut scientiam : quia 

1. Si propler unionem causabatur in 
eo omnium scientia : ergo a simili causa- 
batur in eo omnium potentia. 

2. Item, Ipse scivit omnia sicut Deus : 
ergo scivit ereare : sed nullus scit exerci- 
lium alieujus actus, nisi sciat exercere 
actum illum : ergo ipse scivit exercere : 
nullus autem seit exercere quod non 
potest exercere : ergo potest Filius Dei 
creare. 

3. Item, Potentia intelligendi omnia 
est quedam potentia, et potentia operan- 
di omnia est quedam potentia : cum igi- 
lur in Deo una non sit minor polen- 
tia quam alia, videtur debuisse dare 
aliam. 


4. Item, Sapiens architectus non so- 
lum docet filium suum, nec dat ei artem, 
qualiter fabricatur, sed etiam doctrina 
inducit in eum potentiam operandi ex 
usu : ergo videtur, quod Deus qui multo 
magis diligit animam Christi, quam ali- 
quis homo filium suum, inducitin eo po- 
tentiam operationis. 


potuerit ei dare potentiam aliquid ere- 
andi ? 

Videtur quod sic : quia 

1. Dicit in Littera, quod potuit ei dare 
potentiam faciendi aliqua quz non facere 
potest. 

2. [tem, In scientia non. est nisi reci- 
pere, sed in potentia non est nisi operari 
active. 

SED CONTRA : 

1. Nulla potestas excedit proprium 
subjectum : subjectum anim Christi est 
finitum : ergo non potest habere poten- 
tiam infinitam : sed Dei potentia est in- 
finita : ergo illam non potest recipere 
anima Christi. 

2. Item, Nihil creatur nisi quod de ni- 
hilo ad esse reducitur : nihil autem et 
ens infinite et sine proportione distant : 
ergo aliquid educere de nihilo in ens est 
potentie infinite : anima Christi non 
potest habere potentiam infinitam : ergo 
anima Christi non potest recipere a Deo 


1 


JuxrA hoc ulterius quaeritur, Utrum — Qwees! 


] 


1 


1 


Solutio. 


' Ad 1. 


Ad 2, 
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potentiam creandi aliquid quantumcum- 
que modicum. 

3. Item, Potentia inlinita non est nisi in 
essentia inlinita : igitur cui communica- 
tur potentia infinita, communicatur essen- 
lia infinita : sed heec non communicatur 
alicui, nisi quod. essenlialiter sit. Deus : 
sed hoc non potest esse aliquod ereatum : 
ergo potentia infinita non est communi- 
cabilis alicui creato. 


Er noc concedendum est, et dicendum, 
quod non est simile de scientia et poten- 
lia : quia scientia fit per alterum, sicut 
verbi presentiam : potentia autem egre- 
ditur ab essentia propria. 

À» rniMUM dicendum, quod est scientia 
practica sive operativa, quod idem est, 
el est scientia speculativa : Christus au- 
tem non habuit nisi scientiam speculati- 
vam, et non operativam. 

Àpn ALIUD dicendum, quod scivit creare, 
id est, qualiter res creantur: sed non sci- 
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vit creare scientia operanle, sicut practi- 
cus operatur. 

Ap AriuD dicendum, quod potentia in- 
telligendi est potentia passiva et recipiens, 
et ideo potest perfici altiori se : sed po- 
tentia operandi in actum est egrediens a 
radice propric essentic, et perfectio ejus 
est in agente, et hoc non potest esse ali- 
quod creatum. 

Ap ALD dicendum, quod sapiens ar- 
chitectus Deus gloriosus docuit animam 
Christicontemplativam scientiam, sed non 
docuit exercitium : quia non fuit capax, 
nec potuit esse: et ideo non est simile 
quod inducitur pro simili. 


Ap» AniD bene concedo, quod nulla 
creatura capax est potentie etiam aliquid 
creandi. 

Ap ID autem quod contra objicitur, di- 
cendum, quod poterat ei dare potentiam 
operandi aliquid ex materia prejacente 
quam dedit naturce, sed non creandi. 


Ad 3. 


Ad 4. 


E 


Ad 2. 
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DISTINCTIO XV. 


Quomodo Verbi incarnatio ordinatur ad nostram redemptionem quan- 
tum ad defectum passibilitatis in generali. 


A. De hominis defectibus quos assumpsit Christus in humana natura. 


Illud quoque prestermittendum non est, quod Dei Filius naturam homi- 
nis accepit passibilem, animam passibilem, et carnem passibilem et. mor- 
talem. Ut enim probaretur verum corpus habere, suscepit defectus corpo- 
ris, famem, sitim, et hujusmodi. Et ut veram animam probaretur habere, 
suscepit defectus animae, scilicet tristitiam, timorem, dolorem, et hujus- 
modi. Omnis autem sensus, animae est. Non enim caro sentit, sed anima 
utens corpore velut instrumento. Unde Augustinus super Genesim in li- 
bro XII ' : Non corpus sentit, sed anima per corpus : quo velut nuntio uti- 
tur ad confirmandum 1n seipsa, quod extrinsecus nuntiatur. Sicut ergo ani- 
ma quod foris est, per corpus tamquam per instrumentum videt vel audit : 
ita etiam per corpus queedam sentit mala, quae sine corpore non sentiret, 
ut famem, et sitim, et hujusmodi. Unde non immerito defectus corporis di- 
cuntur. Quaedam autem non per corpus, imo etiam sine corpore sentit, ut 
est timor, et hujusmodi. Sentit ergo anima dolores, sed quosdam per in- 
strumentum corporis, quosdam vero non. Suscepit autem Christus sicut ve- 
ram naturam hominis, ita et veros defectus hominis, sed non omnes. ÁAs- 
sumpsit defectus poenae, sed non culpae : nec tamen omnes defectus poen, 
sed-eos omnes quos homini eum assumere expediebat, et suce dignitati non 
derogabat. Sicut enim propter hominem homo factus est, ita propter eum 
hominis defectus suscepit. Suscepit enim de nostro, ut de suo nobis tribue- 
ret, ut nostrum tolleret defectum. Suscepit enim nostram vetustatem, ut 
suam nobis infunderet novitatem. Simplam ille accepit vetustatem, id est *, 
ut nostram duplam consumeret, id est, poene et culpae. 


1 S. AvausrINUS, Lib. XII super Genesim ad Litteram, cap. 24. 
? Edit. J. Alleaune habet, id est, pana, ut nostram, etc. 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Illud quoque pratermittendum non 
est, etc. » 

Hic incipit pars illa quz est de conve- 
nientibus Christo secundum potentiam 
corporis. 

Et dividitur in tres partes, secundum 
ires distinctiones hic positas : in quarum 
prima ostendit Magister quos defectus 
Christus assumpsit in corpore, et anima, 
secundum quod inerat potentia patiendi. 
In secunda determinat questionem ex 
hoe consequentem, utrum ipse necessi- 
tate horum defectuum sit passus, vel so- 
la voluntate ? ibi, Dist. XVI, A, « Jic 
oritur questio ex predictis ducens origi- 
nem, etc. » In tertia vero, quia oratio 
ejus indicabat defectum naturalis timoris 
et tristitie, quieritur de oratione ejus, 
utrum exaudita sit, vel non ? ibi, Dist. 
XVII, A, « Post. predicta | considerare 
oportet, etc. » 

Prima harum distinctionum dividitur 
in tres partes : in quarum prima tangit 
defectus quos assumpsit Christus. In se- 
cunda, ponit objectionem quorumdam ex 
verbis Augustini et aliorum, et solvit, ibi, 
D, « Sed quia nonnulli de sensu in pas- 
sione, etc. » In terlia, specialem ponit 
difficultatem ex verbis Hilarii, et solvit, 
ibi, G, « Verumtamen magis movent, 
etc. » 

Adhue prior harum subdividitur in 
partes quatuor : in quarum prima osten- 
dil, quod defectus quosdam ex parte cor- 
poris non suscepit : in secunda, ostendit 
quod quosdam defectus ex parte anime 
non suscepit, ut. ignorantiam, difficulta- 
lemque bene agendi, ibi, B, « Zradit 
auctoritas, ec. » In tertia, ostendit quod 
si ignorantia non accessisset ex peccato, 
quod non esset defectus, sed naturale 
consequens naturam, ibi, C, « Sed forte 
aliquis dicet, ete. » In quarta, ostendit 
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quod in hoc Deus non esset culpandus, 
ibi, C, 82 : « Hos autem defectus, etc. » 
In his patet sententia. 


ARTICULUS I. 


An Christus accepit nostros defectus ? 


Incidit autem hic quazstio de defectibus 
quos Christus assumpsit. Et qucruntur 
hic tria circa primum capitulum, scilicet, 
Utrum Christus accepit nostros defectus? 

Secundo, Utrum accepit defectus ani- 
mz? 

Et tertio, Utrum accepit omnes, vel 
quosdam ? 


VipgTUR aulem circa primum, quod 
Christus non acceperit nostros defectus. 

1. Delieientis enim est deficere et non 
vincere: ergo susceptio defectus contra- 
riatur pugne : sed ipse venit alligare 
fortem : ergo potius debuit venire in for- 
titudine, quam in defectuum assump- 
lione. 

2. Item, Contraria contrariis curantur : 
sed venit Christus curare defectus : ergo 
venit in eo quod curat defectus nostros : 
nihil aulem curat nisi virtus et fortitudo : 
ergo debuit in virtute et fortitudine ve- 
nire. 

3. Item, Infirmus adjutore infirmo viso 
magis desperat de adjutore, quam eleve- 
tur in spem liberationis : cum ergo venit 
erigere nos ad spem liberationis, videtur 
quod ipse in robore et non in defectibus 
debuit venire : et sic videtur, quod nul- 
los debuit assumere defectus. 

4. Hoc idem videtur per Prophetam 
Isaiam, Isa. n, 9 : Consurqe, consurge, 
induere fortitudinem, brachium Domini ! 
consurge sicut in diebus antiquis, in ge- 
nerationibus seculorum. Numquid non 


Sed contra. 
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tu percussisti superbum, vulnerasti dra- 
conem ? Cum igitur in diebus antiquis 
non nisi in ostensione virtutis et fortitu- 
nis venerit, modo etiam non debebat ve- 
nire in defectu, sed robore, ut videtur. 

SED CONTRA : 

I. Nihil injustum potest Deus facere : 
dimittere peccatum impunitum sine pee- 
na satisfactionis est injustum : ergo hoc 
non potest facere Deus. Et hoc est argu- 
mentum Anselmi. Et concedit pramissas, 
et conclusionem. Inde sic : Non potuit 
purus homo honorem impendere debitum 
Deo pro peccato, nee debuit nisi homo : 
ergo ad hoc ut fieret ista compensatio, 
oportuit quod esset Deus et homo. Modo 
resumo primam conclusionem. Non fit 
recompensatio nisi resumendo penam : 
ergo necesse est satisfaetorem pati pce- 
nam: non autem patitur pcenam non 
habens defectus ordinatos ad. pcenam : 
ergo oportet defectus ad passionem ordi- 
natos Christum suscipere. 

2. Item, Apostolus, ad Hebr. m, 18 : 
In eo in quo passus est ipse et tentatus, 
potens est et eis qui tentantur auxiliari. 
Ergo ut sanaret et auxiliaretur, ideo 
oportuit defectus peenalitatum habere. 

3. Item, Isa. um, 3 et 4: Vidimus 
eum... despectum, et novissimum viro- 
rum, virum dolorum, et scientem infir- 
mitlatem. Non autem loquitur de scientia 
notiti:ij, quia hanc habuit etiam ut Deus, 
sed de scientia experientie : ergo habe- 
re etiam oportuit defectus per quos pos- 
set experiri. 

4. Item, Ad Hebr. n, 11: Debuit per 
omnia fratribus similari, ut misericors 
fieret. Cum igitur fratres omnes fuerint 
in peenalibus, et ipse debuit esse in eis. 

9. Item, ibidem, x. 14: Quia pueri 
communicaverunt carni et sanguini, et 
ipse similiter participavit eisdem, ut per 
mortem destrueret eum qui habebat mor - 
(is imperium, id est, diabolum. Non 
autem potuit mori nisi assumeret defe- 
ctus ad mortem ordinatos. 
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Sonuri. Dicendum, «quod Christum 
conveniebat assumere nostros defectus, 
sicul probant ultimze rationes : quia pri- 
me sophislicee sunt. 

DiceNbUM ergo ad primum, quod est 
vincere per justitiam, et vincere per usum 
potenti: : et primo modo venit Christus 
vincere, et hoc non potuit esse nisi per 
satisfactionem sustinendo penam, et as- 
sumere pcenam convenientius fuit nostrae 
redemptioni, 

Àp ALIUD dicendum, quod hoc verum 
est quoad prima curanlia quz sunt pec- 
catum et gratia : sed non quoad proxima 
curantia, quia sepe dolor curat dolorem, 
ütincisio apostema, et coctura inflaturam, 
et hujusmodi quai sunt in Christo. Ipse 
enim venit plenus gratia contra culpam. 
Sed modus medicandi ut possemus gra- 
tiam suscipere, convenienter fuit per sus- 
tinentiam pcena, ut morbus debitus nobis 
per hoc a nobis expelleretur. 

Àp aLiD dicendum, quod infirmus 
homo in peccato non desperavit ex hoc 
quod non videret potentiam potentis red - 
imere : quia hoc semper scivit, quod 
redimere potuit : sed dejiciebatur ex 
hoc quod non vidit aliquem posse exhi- 
bere justam emendam delicti : et ideo 
veniens in his dispositionibus qua ad 
delicti emendam faciebant, magis eleva- 
batspem, quam si in fortitudine venis- 
set. 

À» ALIUD dicendum, quod Isaias que- 
rit brachium forte per justitiam, et non 
per potentiam, ut dictum est : quia po- 
tentia. sola congrua liberatione liberare 
non poterat, ut dicit Anselmus. 


ARTICULUS II. 
An anima Christi fuit passibilis ? 


Secundo quaritur, Utrum ipse secun- 
dum animam defectus suscepit ? 


Soluti. 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3. 


Ad 4. 
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Et cirea hoe quaeruntur tria, scilicet 
81 anima sit passibilis ? 

Etsi est passibilis, Utrum secundum 
se totam sit passibilis vel fuerit in Chri- 
sto? 

Et si tota sit passibilis, Utrum secun- 
dum unam aliquam sui partem poterat 
simul inesse acerbitas magni doloris, et 
experimentum magni gaudii ? 


AD PRIMUM proceditur sic : 

1. Non est dolor nisi ex contrario 
agente ad dissolutionem continui vel 
compositi : anima Christi nihil habuit 
contrarium : ergo patiebatur nihil, ita 
quod doleret. PmiwA constat per verba 
Augustini qui dicit, quod malum pene 
non est, nisi quia est contrarium naturd 
bone. Srecuwpa patet per hoc quod nihil 
corporale contrarietatem habet ad ani- 
mam. 

2. Item, Nihil agit in aliquid nisi for- 
lius ipso, ut dicit. Augustinus. Sed ani- 
ma Christi nihil corporeum fortius fuit : 
ergo non egit in ipsam ad dolorem in- 
ducendum. 

3. Item, Aristoteles in libro XVI de 
Animalibus : « Si non tangit, non agit : 
etsi non agit, non sequitur alteratio. » 
Sed animam Christi nihil corporalium 
tetigit. Ergo nihil in eam egit : ergo non 
sequebatur alteratio doloris. PniwA scri- 
bitur a Philosopho. SzcuwpA probatur 
per hoe quod ea tangunt, ut dicit Philo- 
sophus, qu: habent ultima simul : ergo 
cum anima Christi non habeat ultimum, 
etsi haberet ultimum, non baberet si- 
mul cum agente clavo vel flagro vel ali- 
quo ineutiente dolorem : ergo videtur, 
quod anima Christi nihil pati potuit. 

4. Ad idem objicitur magis theologice : 
Dicit Dionysius in epistola ad Joannem 
Apostolum : « Et te quidem, non adeo 
insanus sum, ut arbitrer aliquid pati : 
imo et passiones corporis hac tantum in 
parte sentire credo, ut cas solum dijudi- 


* Cf. Exod. xxiv, 18. 
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ces. » Ex hoc accipitur, quod Sancti non 
sentiunl. passiones nisi secundum judi- 
cium, el non secundum dolorem : ergo 
multo minus Christus in quo fuit major 
sanetitas : ergo non doluit. 

3. Item, Moyses quadraginta diebus et 
quadraginta noctibus cum Domino in 
monte fuit, et dolorem famis non sensit 
propter presentiam Angeli in persona 
Dei! : ergo multo magis Christus qui uni- 
tus erat Deo, et ipsa deitate continue 
fruebatur. 

6. Item, Sancti martyres continuo 
exagitabant in se tortores, tamquam ni- 
hilum ducentes cruciatus ex dulcedine 
charitatis : ergo multo minus Christus. 

1. Item, Videmus, quod anima fortis- 
sime occupata circa actum unius poten- 
tie, abstrahitur ab intentione alterius, ut 
dicit Philosophus in libro de Somno et 
Vigilia. Ergo cum Christus continuo 
fuerit conjunctus ecelestibus etiam fruen- 
do, videtur quod anima ejus abstraheba- 
tur a corpore, et ita non sensit passiones 
corporis, licet passio irrueret in corpus. 

SED CONTRA : 

1. Damascenus dicit, 
corpore anima compatiebatur : ergo ani- 
ma passibilis fuit, quia compati est pro 
alio eL eum alio pati:si autem anima 
fuit compassa, ipsa fuit passa. 

2. Item, Dolor non est nisi sensus pce- 
n&:sensus autem non est nisi anima, 
ut habetur in Littere : ergo anima patie- 
batur : ergo anima passibilis fuit. 

3. Item, Thren. 1, 12 : O vos omnes 
qui transitis per viam, attendite, et vi- 
dete si est dolor sicut dolor meus / Ergo 
anima fuit passibilis. 

Si dicatur, quod ex miraculo anima 
Christi doluit. CowrRA hoc miraculum 
videmus in omnibus, quod dolent ictus et 
vulnera : ergo videtur cum hoc omnibus 
insit, quod naturale sit animae compati 
corpori, et hoc expresse habemus in 
Littera, Cum igitur. Christus omnes de- 
fectus assumpserit, videtur etiam quod 


quod patiente 


Sed contra. 


Solutío, 


Ad 1, 
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assumpsit in anima naturalem corpori 
compassionem et dolorem. 


Sorvrro. Dicendum, quod anima Chri- 
sti et omnis anima in statu mortalitatis 
hujus, quamdiu conjuncta est corpori, 
passibilis est" compatiendo corpori, et 
patiendo ex corpore. Sunt enim (ut dicit 
Philosophus) motus quidam ex corpore 
venientes in ipsam animam, et quidam e 
contrario venientes ex anima in corpus. 
Ex corpore autem in animam veniunt, 
sicut in sentiendo et in somno : in sentien- 
do quidem, scilicet recipiendo in organis 
corporalibus species sensibiles, secundum 
quod sensus proprius, et communis, et 
phantasia, et czeterc vires apprehensivce 
passive dicuntur, secundum quod pati 
dicitar a grdeco 72021», quod sonat recipere. 
In somno autem, quia somnus est liga- 
mentum sensuum ex evaporalione infri- 
gidata in loco cerebri, et descendendo 
gravante organa sensuum. Alii autem 
motus sunt ab anima in corpus, ut pro- 
cessus, et opera artium quse fiunt ab in- 
tellectu practico : sed hoc modo non qua- 
ritur hie de anime passibilitate. 

Alia etiam ratione passibilis est anima 
iterum secundum quod passionem diffi- 
nit Damascenus, quod est motus anime 
suspieatione boni vel mali. Ex hac enim 
suspicatione surgit passio illata parti ani- 
m:e sensibili quz dicitur tristitia, vel de- 
lectatio : ex apprehensione enim boni 
convenientis surgit delectatio, et ex ap- 
prehensione mali inconvenientis tristi- 
tia: et hoc modo iterum non queritur 
hic de passione. 

Tertio modo dicitur passio sensus do- 
loris ex dissolvente continuum corpus 
conjunctum anims, sive illa dissolutio 
sit ex intemperantia humorum, ut in fe- 
bribus. Sive per agens violentum, ut in 
ictibus, et vulneribus, et hujusmodi : et 
hoc modo quaeritur hie de passione : et 
sic dicimus animam Christi compassam 
esse corport. 

Ap PRIMUM quod contra objicitur, di- 
cendum quod verum est, quod anima in 
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se et secundum naturam suam non ha- 
bet contrarium, nec in se, nec in com- 
ponentibus ipsam : sed tamen conjun- 
ctum sibi habet contrarium, scilicet cor- 
pus : et quia naturaliter appetit conser- 
valionem conjuncti, sicut dicit Dominus 
ad Petrum, Joan. xxi, 18: Cum  senue- 
ris, extendes manus tuas, et alius te 
cingel, et ducet te quo tu non vis. deo, 
inquam, quia appetit conjuncti conser- 
valionem, dolet et compatitur in dissol- 
ventibus ipsum : et hzc passio est ex 
contrario sibi, vel ejus quod sibi est 
conjunctum : sic enim contrarium con- 
juucto, est contrarium sibi in hoc statu, 
licet non simpliciter. 

Ap ALIUD dicendum secundum Augu- 
sinum, quod clavus vel gladius non 
fuerunt fortiora quam anima Christi, nec 
sunt etiam fortiora quam anima alterius : 
sed passione faeta in corpore, sicut est 
vulneratio, vel livor, vel aliquod hujus- 
modi, anima punit seipsam. Et hoc in- 
telligitur sic : quia anima species passio- 
num factarum in corpore apprehendit, 
abstrahendo ab organo tactus, et appre- 
hendit ut contraria conjuneto sibi, et ex 
illa apprehensione causatur dolor ut ex 
immediata causa sensus doloris. Unde 
licet gladius non scindit eam, tamen ipsa 
dolet causato dolore ex hujusmodi spe- 
ciebus apprehensis, et immediate affli- 
gens est hujusmodi species apprehensa. 
Et haec solutio est salvando dietum Au- 
gustini. Sed levius possumus solvere di- 


cendo, quod fortius per se non agit nisi. 


in minus forte : sed per accidens potest 
agere in fortius se : sicut si agit in de- 
bilius se, quod fortiori est conjunetum, 
ex cujus compassione patitur fortius. 

Àp ALIUD dicendum, quod dictum Phi- 
losophi verum est: sed hie est aliquis 
tactus, licet non immediate tangat gla- 
dius animam, tamen tangit per con- 
junctum, ut tactus dicatur secundum 
quod tangit species dissolventis appre- 
hensa : et sic sequitur ipsa alteratio do- 
loris, 

Ap ALI D dicendum, quod Dionysius 


Ad 2, 


Ad 3, 


d 5. 


m 
) 


d 6, 
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loquitur commendando virtutem Joan- 
nis ef perseverantiam in hoc quod pro 
Christo non reputabat passiones : et ideo 
vult dicere, quod passiones persecutio- 
num et exsilii sie non affecerunt eum ut 
averterent a rectitudine vite et fidei. 
Quod autem non senserit tribulationes, 
hoc non intendit, quod innuit ipso modo 
loquendi, cum dicit : « Imo et passiones 
corporis hac tantum in parte sentire 
credo, ut eas solum dijudices. » Si enim 
judicium habebat et sensum, tunc neces- 
sario. consequebatur dolor. 

Ap AuuUD dicendum, quod Moyses ha- 
buit hoc gratia ejus quod corpus ejus 
immutatum permansit, et non per na- 


' turam, eum ad hoc valuit aversio animae 


per actum contemplationis : quia eliam 
ipsa conversio ad superiora post se tra- 
hit spiritus corporeos et vires inferiores, 
ut minus operentur et minus dirigant 
spiritus naturales ad opera naturalia quae 
sunt digerere, et nutrire, et hujusmodi. 
Quod autem omnino habuerit per natu- 
ram, videtur mihi impossibile : quia licet 
ita sit quod quidam animalia quiescunt 
ad tempus, que scilicet sunt. frigidorum 
humorum et spissie pellis, eo quod mul- 
tas contrahunt superfluitates tempore 
nutrimenti : et ideo tempore quo incipit 
frigus, quando pellis magis inspissatur 
el corrugatur et pori clauduntur, non 
recipiunt cibum, sed quiescunt : quia 
aliter nimietate viscositatis humorum ac- 


eideret eis mors : quare tunc quiescunt 


ul calor vel consumat vel dissolvat su- 
perfluitates contractas : tamen hoc non 
potest dici de homine : quia non est hu- 
jusmodi animal, nec accidit hoc  gene- 
raliter omni hujusmodi, nee tempore de- 
terminato cujuslibet anni. Et ideo hoc 
miraculum fuit plus in viro quam in mu- 
liere, et plus in moto de loco ad locum 
quam in quiescente in loco uno. 

Ap ALD dicendum, quod Martyres 
multum dolebant in. passionibus : 
quandoque dicebant, quod refrigerium 
prestabant eis tormenta, sicut Vincen- 
tius ad Domitianum inquiens ; « Nunc 


et si 
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« in sublime agor, et omnia tormenta 
« tua seculo altior, tyranne, despicio : 
« insurge ergo et toto malignitatis spi- 
« ritu debacchare, videbis me Dei virtute 
« plus posse qui torqueor, quam possis 
« ipse qui torques. » Hoc referendum est 
ad hoe quod sit dictum per causam, hoc 
est, quod hec tormenta sunt mihi causa 
eterni refrigeru, cujus spes jam aliquan- 
tulum tormenta miligat, sed non tollit : 
et hoc probatur per hoc II Machab. vr, 
30, ubi dicit Eleazarus : Domine, qui 
habes sanctam scientiam, manifeste tu 
scis, quia cum a morte possem liberari, 
duros corporis sustineo dolores : secun- 
dum animam vero propler timorem 
tuum libenter hcc patior. 

Ap ALtUD dicendum, quod anima oc- 
cupata circa aliquid potest abstrahi a levi 
motu, sed a fortiori non retrahitur : for- 
tior enim motus semper ad se trahit 
animam. Unde licet fortius sit vinculum 
charitatis ligantis ad Deum per contem- 
plationem vineulo corporis, tamen vin- 
culum corporis in statu isto magis mo- 
vet, et magis sentitur : et ideo potius 
retrahit ad se animam, quam abstrahi 
possit ab ipso. Hoc tamen non dico in 
Christo : quia Christus viator et. com- 
prehensor fuit : et ideo utrumque actu 
potuit esse in ipso absque hoc quod unum 
retraheretur ab alio. 


ARTICULUS III. 


An anima Chrisli secundum se totam 
sit passibilis "s 


Secundo quaeritur cirea hoc, Utrum 
anima secundum se totam fuerit passibi- 
lis in. Christo, vel etiam in aliis, quia 
ex maxima parte eadem est quzestio ? 

Videtur enim, quod non : quia 


Ad 7. 


Sed contra, 
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1. Dicit Philosophus, quod intellectus 
nullius corporis actus est, id est, nullius 
paris corporis : cum igitur in se non 
babeat contrarium, nec conjungatur con- 
irario : ergo videtur, quod nee patiatur 
nec compatiatur corpori. 

2. Item, Si anima secundum se totam 
pateretur, tune oporteret quod secundum 
se tolam circa passionem occuparetur : 
ergo ab omnibus aliis retraheretur, et 
hoc esset. valde imperfectum etiam de 
Sanctis credere, nedum de Christo : er- 
go videlur, quod secundum se anima 
rationalis non patiatur. 

3. ltem, Sicut vult Philosophus, Sa- 
pientis est pati, sed non deduci : deduci- 
iur autem si passio rationem attingat : 
ergo videtur, quod contra rationem est 
pati secundum ralionem : ergo ipse se- 
cundum rationem non est passus. 

4. Item, Jam supra habitum est, quod 
cum anima non habeat contrarium in 
se, non patitur per se, sed compatitur 
corpori patienti : ergo. ex illa parle pa- 
litur qua corpori conjungitur : secun- 
dam superiores autem corpori non con- 
jungitur : ergo secundum superiores non 
patitur. 

5. Item, Augustinus in libro de Civita- 
te Dei dicit, quod Philosophi quatuor 
passiones naturales invenerunt : timo- 
rem, spem, gaudium, et perturbationem. 
Cum igitur perturbatio sit, idem quod 
tristitia, et tristitia non sit nisi ex dolore, 
in sapiente secundum eam partem qua 
sapiens est, id est, secundum superiorem 
partem, non est passio vel compassio. 

SED CONTRA : 

1. Sicut se habet corpus in compositione 
membrorum, ita se habet anima in com- 
positione virium : sed patiente uno mem- 
bro, ut dicit Apostolus, patiuntur om- 
nia membra ' : ergo potente una poten- 
lia anima» compatiuntur omnes alie : 
ereo tota anima patitur in passione sen- 
Sus. 

2. Item, Major est conjunctio virium 


1 [ ad Corinth. xir, 26 : Si quid patitur unum 
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anima in substantia anime, quam ani- 
me et corporis. Si igitur ex affectu con- 
junetionis anima eompatitur corpori, 
multo magis ex aífectu virium inter 
se una vis compatitur alii : et. ita pas- 
sione facta in una parle anim, erit pas- 
sio in anima tota. 

Item, Si propter naturalem passionem 
patitur anima sic. conjunctis, tota anima 
patietur. PriwA constat ex predicta. Sg- 
cuNpA probatur ex hoc quod alia est na- 
tura quie est forma hominis et alia bruti. 
Cum igitur corpus bruli perficiatur actu 
anima sensibilis, necessario corpus ho- 
minis perficietur perfectione anim ra- 
tionalis : ergo rationalis est. conjuncta 
corpori. 


Sorvri:0. Dico, quod anima secundum 
se totam passibilis est in corpore. Fuit 
enim predicatum, quod Christi anima 
non fuisset passa secundum partem su- 
periorem a quodam abbate, sed Parisiis 
ab universitate Magistrorum pro heresi 
condemnatum est. Sed intelligendum, 
quod in anima duo est considerare, sci- 
licet quod est natura hominis, et prinei- 
pium operationum humanarum. Quantum 
ad primum tripliciter consideratur : qua- 
dam enim habet in quantum est forma 
substantialis, et quedam habet in. quan- 
tum est anima, etl quzedam in. quantum 
est natura hominis ut. homo est. In quan- 
tum enim est forma substantialis est ipsa 


perfectio corporis hominis, secundum 


quod est per temperamentum accedens 
ad qualitatem convenientem aliqualiter 
cum ccelo, et distans a. distemperamen- 
to elementi : et eum ista eequalitas sum- 
masit in homine, ut dicil. Avicenna, 
datur ei a. datore forma nobilissima : et 
ideo ratio forms et aelus in. anima no- 
bilissima est. In quantum autem anima 
est actus corporis non modo complexio- 
nati in tali temperantia, sed. etiam vitam 
habentis, et hujusmodi est quodcumque 
organicum, et sic. habet anima effluere 


membrum, compatiuntur omnia membra. — 


Solutic 


Ad 1. 
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a se diversas vires in diversas partes 
corporis : hoc iterum habet anima ra- 
tionalis nobilissime : quod probatur per 
formam et figuram corporis et figuram 
membrorum, quz decore et pulchritu- 
dine omne aliud corpus animatum exce- 
dunt. Tertium in quantum est natura 
hominis ut homo est, natura, inquam, 
dans homini esse 
secundum 


hominis et ratio- 
quod Philosophus 
dicit in H. de Anima, quod anima est 
substantia secundum rationem quia 
dat esse et rationem corpori animato 

et sic rationalis anima considerata ut 
natura, necesse est quod habeat aliquid 
plus quam forma, et plus quam anima : 


nem, 


' et hoc est quod dicit Philosophus quidam, 


quod habet effluere vires quasdam quie 
sunt affix:, organis per hoc quod est 
forma dans esse ut natura : et quasdam 
quz non sunt affixze, ordinem habentes 
ad affixas per hoc quod accipiunt ab eis 
species, et ordinem habentes ad substan- 
lias separatas, per hoc quod participant 
de lumine earum : et hoc est quod dicit 
Philosophus, quod anima nobilis tres 


habet operationes, scilicet divinam, ani- 


malem, et intellectualem. In hae igitur 
consideratione tota anima conjuncta 
compatitur. Alia autem est consideratio 
animc secundum quod est principium 
operationum humanarum, et sic non est 
necesse quod tota compatiatur : quia 
quidam virtus ejus potest esse circa 
contemplationem ceternorum, et quzedam 
affecta passionibus corporum. 

Mis habitis, facile est respondere ob- 
jectis. 

DiceNpuM enim est ad. primum, quod 
licet intellectus ut intellectus nullius cor- 
poris est actus, cui sit permixtus ut or- 
gano, tamen intellectualiter tota anima 
est actus corporis et natura : et ideo in- 
tellectus ut natura hujus, patitur et com- 
patitur, licet non necessarium sit ipsum 
pati, ut est. principium operis quod est 
contemplatio. Quidam autem aliter. di- 
cunt, quod accipit a corpore ordinem 
praecedentis potenti: : et ideo secundum 
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ordinem illum passibilem dicunt : sed 
hae solutio sive sit vera, sive non, pa- 
rum aut nihil facit ad solutionem quae- 
stionis. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc non est 
necessarium : quia licet tota patiatur, 
ul est natura hominis, non tamen pa- 
tiuntur omnes vires, ita quod ferantur 
ad considerationem passionis ut occu- 
pentur et detineantur eirca illam : quia 
perhane considerationem vires divise 
sunt, et quedam feruntur in superiora, 
quaedam autem in inferiora. 

Ap ALIUD dicendum, quod non dedu- 
citur : quia deductio est ita quod aver- 
tuntur vires superiores a rectitudine 
quam habent, secundum quod sunt su- 
periores et regentes eas quz sunt inferio- 
res : et hoc accidit eis, non ut sunt natu- 
ra hominis, sed potius ut divise sunt 
contra inferiores. 

Àp ALD jam patet solutio : quia tota 
anima conjuncta est ut natura dans esse 
et rationem corpori hominis, ut homo 
est. 

Ap ALwUD dicendum, quod tristitia et 
perturbatio non cadit in sapientem se- 
cundum effectum ut avertat a rectitudi- 
ne regiminis, sed cadit in eum secun- 
dum experimentum passionis. 


ARTICULUS IV. 


An secundum unam aliquam partem si- 
mul inesse poterit acerbitas magni do- 
loris, et ezperimentum magnae jucun- 
ditatis ? 


Tertio quaritur, Utrum secundum 
unam aliquam partem simul inesse pot- 
erit acerbitas magni doloris, et experi- 
mentum magna jucunditalis ? 


1. Videtur, quod non : quia 


Ad 2. 


Ad 3, 


Ad 4. 


Ad 5. 
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1. Contraria eidem secundum ideni si- 
mul inesse non possunt : maximus autem 
dolor, et maxima delectatio contrarian- 
tur: ergo simul inesse non possunt. 

Si forte dicas, quod aliud fuit in Chri- 
sto quam in aliis hominibus : quia Chri- 
stus unitus fuit deitati : et ideo secundum 
rationem sibi inesse potuit maxima de- 
lectatio fruitionis, et secundum unionem 
ad corpus maximus sensus doloris in ea- 
dem parte anime. CowrRA : Quidquid 
informat indivisibile, informat ipsum to- 
ilum: sicut si possibile esset albedinem 
esse in puncto, non possemus dicere, 
quod ipsum posset esse album secun- 
dum quod est principium, et nigrum 
secundum quod est (inis : quia cum al- 
bedo sit esse secundum naturam, quz- 
rit subjectum secundum naturam et non 
secundum rationem. Principium autem 
et finis non diversificant punctum, nisi 
secundum rationem. Ergo similiter cum 
anima non dividitur ita quod una pars 
sit conjuncta, et alia pars non sit con- 
juncta, per considerationem conjunctio- 
nis ad hoc et ad illud non est diversifi- 
cata nisi secundum rationem : sed dolor 
et delectatio sunt passiones secundum 
rem : ergo quicumque insit alicui po- 
tenti:&. animi, informabit eam totam : 
ergo altera non habebit locum nisi po- 
natur potentia illa substantialiter habere 
partes diversas, quod absurdum esset : 
ergo videtur, quod in eadem potentia 
summus dolor cum summa delectatione 
inesse non potuit. 

2. Item, Idem actus non potest intelligi 
terminari ad duo ut terminos, nec in ac- 
tibus anima, nee in actibus corporis : 
quia jam unum efficeretur duo : sicut li- 
nea una non potest terminari ad duo 
puncta in parte una nisi efficeretur duce 
linez, Sed tristitia doloris et jucunditas 
gaudi: si simul inessent, inessent ut ob- 
jecta cirea quae esset actus ipsius : ergo 


idem actus terminaretur ad duo, ut ad: 


terminos, quod eliam intelligi non pot- 
est: ergo non insunt simul secundum 
eamdem partem anima. 


SED CONTRA : 

Aut ratio Chrisli apprehendit dolorera 
passionis aut non. Si non apprehendit : 
ergo non ordinavil: ergo meritorius non 
fuit, quod hareticum est dicere. Si ap- 
prehendit: sed constat, quod etiam dei- 
tatem sibi conjunctam apprehendit, quia 
ab illius apprehensione numquam re- 
tracta fuit: ergo in eadem potentia fuit 
apprehensio duorum, unius ut summe: 
contrarii, alterius ut summe convenien- 
lis. Constat autem, quod sequitur expe- 
rimentum doloris ex mortis apprehen- 
sione, et summum gaudium ex appre- 
hensione deitatis: et simul, ut videtur, 
quia apprehensiones erant simul. 


| 
i 
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Sorvurro. Sine prejudieio diei potest, solutio 


quod contraria inesse simul contingit 
duobus modis, scilicet quod utrumque 
insit ut forma et aetus, et quod unum 
sit. ordinatum in alterum ut materia, 
et praecipue in potentiis animz hoc con- 
üingit. Quod primo modo non possunt 
inesse contraria, salis videntur probare 
prius habite rationes. Secundo autem 
modo et contraria possunt inesse, et se- 
qui potest affectus : verbi gratia, in omni * 
penitente dolor est in ratione, quia ali- 
ter non esset laudabilis : et tamen dicit 
Augustinus : « Semper doleat, et de dolore 
gaudeat: » ergo gaudium potest esse de 
dolore, ita quod dolor sit materia gau- 
dii, et ita utrumque potest inesse. [ta 
dico in Christo, quod mors fuit in ra- 
tione apprehensa ut erat opus redemp- 
tionis, et sic mnors apprehendebatur ut 
materia gaudii: el ita utraque potest 
inesse, et sic videtur loqui Psalmus xvni, 
6: Excsultavit ut. gigas ad. currendam 
viam. Et hoc modo poterat simul inesse 
affectus doloris in judicio mortis, et ju- 
cunditas ex fine mortis. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 

Vel, possemus dicere, quod dolor de 
morte carnis non con'rariatur jucunditati 
fruitionis eternz:? vel. redemptionis hu- 
mane: quia non sunt de eodem, et sic 


possunt inesse simul. Sed hee solutio 
i LS. Mna Mx 
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non valet tantum quantum prima : quia prior solutio est melior meo judicio, et 
licet non. contrarientur, tamen trahunt in hoe sensu procedit objectio facta in 
per effectum ad contraria, sicut occupari — contrarium. 

circa inferiora vel superiora: et ideo 


B. Qualiter accipiendum sit illud quod ait Leo Papa ? 


. Tradit auctoritas, quod Dominus noster in se suscepit omnia infirmitatis 
nostre, preter peccatum ': quod nisi aecipiatur de illis tantum qua eum 
sumere pro nobis oportuit nec dedecuit, falsum esse probatur. Non eniin 
assumpsit ignorantiam aliquam, cum sit ignorantia qudedam quae defectus 
est, nec peccatum est, scilicet ignorantia invincibilis: nam vincibilis pecca- 
tum est, si tamen de his est quae nobis expedit scire. Sunt enim quedam 
quorum scientia non affert, vel ignorantia non impedit salutem : et. forte 
talium rerum ignorantia defectus non est. Constat autem nobis esse igno- 
rantiam aque difficultatem volendi vel faciendi bonum, qua ad mise- 
riam nostram pertinent. Unde Augustinusin libro Il de Zibero arbitrio : 
Approbare, inquit, falsa pro veris, ut erret invitus, et resistente atque 
torquente dolore carnalis vineuli non posse a libidinosis operibus tem- 
perare, non est natura instituti hominis, sed pcena damnati. Ex qua 
miseria peccantibus justissime inflicta, liberat Dei gratia : quia sponte 
homo libero arbitrio cadere potuit, non etiam surgere: ad quam mise- 
riam pertinet ignorantia et difficultas, quam patitur omnis homo ab 
exordio nativitatis suae: nec ab isto malo quisquam nisi gratia Dei libera- 
tur *. Ecce evidenter dicit hic Augustinus ignorantiam qua quis invitus 
falsa pro veris approbat, et difficultatem qua non potest se temperare a 
malo, ad miseriam nostram pertinere, et poenam esse hominis. Haec autem 
Christus non habuit. Non ergo accepit omnes defectus nostre infirmitatis 


preeter peccatum. 


1 Ad Hebr. iv, 45: Non habemus pontificem qui mon possit compalti infirmitatibus nostris - 
tentatum aulem per omnia pro similitudine, absque peccato. 
? S. AucusriNUS, Lib. III de Libero arbitrio, cap. 18. 


XXVIII 


Sed contra, 


Solutio, 


ATA 


ARTICULUS V. 


An Christus omnes defectus acceperit, 
vel quosdam, et quosdam non? 


Deinde queritur, Si omnes accepit 
vel quosdam ? 

Videtur autem, quod omnes : quia 

1. Omnes curare venit: ergo omnes 
assumpsit. 

2. Item, Damascenus, « Totus totum 
assumpsit me, ut toti mihi salutem gra- 
lificaret: » ergo videtur, quod omnes 
assumpsit. 

3. Item, Damascenus, « Quod non est 
assumptibile, non est curabile: » ergo si 
aliquem defectum non assumpsit, ille cu- 
rabilis non fuit, ut videtur : ergo assump- 
sit omnes. 

4. ltem, Si ex his qui passus est, di- 
dicit obedientiam et misericordiam ' : tunc 
maxime in omnibus defectibus nostris 
pati debuit: quia si in aliquo non fuit 
passus, secundum illud non didicit passis 
auxiliari. 

Preterea, Quae esset ratio, quod ali- 
quos assumeret, et aliquos dimitteret, 
cum nullus eorum sit peccatum ? Ergo 
videtur, quod omnes assumpsit, vel 


nullum : sed nullum non assumpsit: ergo 
omnes. 

SED CONTRA: 

Non fuit leprosus, nec gibbosus, nec 
claudus : ergo non omnes defectus etiam 


corporales assumpsit. 

Sumniliter, Nec fuit ignorans, nec imn- 
potens bene agere: ergo nec omnes de- 
fectus anima assumpsit. 


Sorurio. Mic considerandum per re- 
eulam Damasceni supra habitam, quod 
omnes defectus assumpsit, quos in nostra 
natura plantavit. Considerandum igitur, 


! Ad Hebr, v, 8: Et cum esset Filius Dei, didi- 
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quod natura nostra plantata est duobus 
modis, scilicet in principiis naturalibus, 
et gratia innocentie, et. utramque plan- 
tationem fecit Deus : gratiae autem amis- 
sionem non fecit Deus, sed culpa homi- 
nis : et ideo quz preeter naturam conse- 
euta sunt culpam, non assumpsit, quia 
illa non plantavit, sieut est ignorantia, 
etinfirmitas bene agendi in anima, et 
fomes libidinis in corpore, et pugna car- 
nis adversus spiritum: et ideo illa non 
assumpsit. In plantatione autem naturali 
plantavit Deus corpora nostra conver- 
tendo elementa in humores, et humores 
in membra similia et. dissimilia : et de 
plantatione illorum sunt quedam ex par- 
te corporis, et quzedam ex parte anims : 
ex parte corporis, ut mortalitas: ex 
parte dissolutionis, sicut fames ex agen- 
tibus qualitatibus primis in substantiam : 
et ideo illos assumpsit. In anima autem 
affectus naturales conjunetos consequitur 
dolor et tristitia separationis et mortis, et 
illos assumpsit: et isti sunt naturales 
defectus omnis hominis: sed lepra, et 
gibbus, ete., sunt defectus personales is- 
tius vel illius, et ideo non sunt per se 
nature: et cum ipse venit totam natu 
ram reparare, ideo illos non debuit as- 
sumere. Idem judicium est de febre, epi- 
lepsia, et hujusmodi. 

Aliam regulam considerandi inter de- 
fectus assumptos et non assumptos dat 
Magister in Littera, scilicet quod accepit 
illos quos accipere eum non dedecebat, 
et nobis expediebat : et hoc idem est : 
quia illos quos ipse in principio nature 
plantavit, non dedecebat eum suscipere, 
et non personales et consequentes ex cul- 
pa: et isti fuerunt nobis expedientes, 
quia isti sunt ad nature, et non unius 
hominis curationem. 

Preterea, Si personales assumpsisset, 
ut lepram, vel gibbum, fuisset impeditus 
a pradicatione verbi: quia auditum ab 
eo non fuisset propter persone despe- 
ctionem. 1 


cil ez iis qua passus est obedientiam, etc. " 
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C. Quod ignorantia talis et difficultas non sit peccatum. 


Sed forte aliquis dicet illa esse peccatum. Cui obviat illud quod Augu- 
sünus tradere videtur, hoc scilicet Deum inculpabiliter ante peccatum in 
exordio conditionis homini. potuisse indere, ut essent ei naturalia: ita in 
libro Ztetractationum * inquiens: Ignorantia et difficultas etiamsi essent 
hominis primordia naturalia, nec sic esset culpandus Deus, sed laudandus. 
Sed si haec homo in primordio naturaliter habuisset, numquid essent in 
eo defectus et poene ? Si defectus vel poena ei indita fuisset ante peccatum, 
injuste cum eo agi videretur, si ante culpam sentiret poenam. Ob hoc sane 
dicimus illa non fuisse defectus vel pcenas, si naturaliter homini infuissent : 
sicut non fuit homini ante peccatum nondum gratiam adepto defectns sive 
peena, non posse proficere. Sed postquam gratiam recepit, per quam pro- 
ficere potuit et ad tempus profecit, eamque culpa sua post amisit, simulque 
proficiendi facultatem perdidit, defectus fuitei et poena non posse proficere, 
scilicet malum declinare et bonum facere. Omnes ergo defectus nostros 
suscepit Christus preieter peccatum, quos ei conveniebat suscipere, et nobis 
expediebat. Sunt enim plura cegritudinum genera et corporis vitia, a qui- 
bus omnino immunis exstitit. Quos enim defectus habuit, vel ad ostensio- 
nem vere humanitatis, ut timorem et tristitiam : vel ad impletionem operis ad 
quod venerat, ut passibilitatem et mortalitatem : vel ab immortalitatis. de- 
speratione spem nostram erigendam, ut mortem, suscepit. 

Hos autem defectus non conditionis suc necessitate, sed miserationis 
voluntate. suscepit. Veros quidem habuit defectus sicut et nos, sed non 
eadem ex causa. Nos enim ex peccato originali hos defectus contrahimus, 
sicut. Apostolus insinuat, dicens: Corpus quidem. mortuum est. propter 
peccatum?, id est, necessitatem moriendi habet in se. Christus autem non ex 
peecato hujusmodi habuit defectus, quia sine peccato est conceptus, et na- 
tus, et in terris conversatus. Sed ex sola miserationis voluntate de nostro 
in se transtulit veram infirmitatem, sicut accepit veram carnem, quam sine 
omni infirmitate assumere potuit, sicut absque culpa eamdem suscepit. 


! S, AucUsTINUS, Lib. Retractationum, cap. 9. 
* Ad Roman. vui, 10. 
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ARTICULUS VI. 


Utrum tres cause tacte a. Magistro, 
quare Christus assumpsit nostros de- 
fectus, sint bona ? 


Deinde quzritur de hoc quod. dicit in 
Littera in tertia parte primze istius. par- 
tis circa finem, ibi, « Quos enim defectus 
habuit, vel ad ostensionem vere huma- 
nitatis, elc. » 

Hic enim determinat triplicem finem 
assumptionis defectuum, scilicet osten- 
sionem vere humanitatis in ipso, con- 
gruentiam ad opus redemptionis, et ad 
spem nostram erigendam ab immortali- 
tatis desperatione. 

Videtur autem 
rum fuisse conveniens. 

Et primo objiciatur de primo sic : 

1. Quidquid uno modo verum est in 
statu corruplionis et incorruptionis, de 
illius veritate non est passibilitas corru- 
ptionis : humana natura uno modo vera 
est in statu corruptionis et incorruptio- 
nis: ergo de veritate sua non est passi- 
bilitas. PniMA patet per se. SECUNDA pro- 
batur per hoc quod natura humana erit 
ila que apparebit in homine tempore 
quia nihil. corruptibile 


nulla istarum causa- 


resurrectionis 
erit in Ipso. 

Preterea, Etiam eadem scribitur ab 
Anselmo. 

Item, Quidquid non est de origine ali- 
cujus nature, hoc non est de veritate 
ejus : igitur per illud non ostenditur ve- 
rus homo. 

Item, Post resurrectionem ostendit 
veram humanitatem : et tamen corrupti- 
bilem non ostendit, cum ostiis clausis 
intravit, et coram discipulis quandoque 
visibilis, quandoque invisibilis fuit ' 


! Joan. xx, 19 et 26, et multoties alibi. 
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ergo si tunc. veritatem humanz nature 
exhibuit, tune peenalitates de veritate 
humana nature esse non possunt: non 
ergo per talia se potuit ostendere verum 
hominem. 

2. Similiter objicitur de secunda 
causa: quia opus redemptionis non fuit 
quicumque mors, sed occisionis violen- 
le : ergo sufficeret assumere carnem di- 
visibilem gladiis, et non oportuit assu- 
mere defectum sitis, et lassitudinis, et 
hujusmodi. 

3. Similiter objicitur de tertia: quia 
videtur, quod magis depresseril spem, 
quam erexerit : cum infirmus infirmo 
adjutore non consoletur, sed dejiciatur 
in desperationem. 


SoLuri0, Dicendum, quod bons sunt 
cause Iste quas hic Magister determinat : 
et sumitur ratio et sufficientia sic, Red- 
emptor enim assumpsit illud quod est 
dispositio ad redemptionem, et id quod 
valet ad opus. Et primo modo est causa 
prima: quia veritatem debentis satisfa- 
cere exhibuit sumendo defectus. Si au- 
tem quoad opus, aut quoad ipsum opus 
in se, aut quoad finem operis. Si quoad 
ipsum opus, sic sumitur secunda. Si 
quoad finem operis, sic sumitur ter- 
lia: quia hoc fuit finis redemptionis, ut 
homo spe gratie reconciliationis ad spem 
erigeretur immortalitatis. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod non 
intendit naturam hominis in genere os- 
tendere, quia hoc non valuisset nobis, 
sed naturam hominis in statu redemptio- 
nis debentis et potentis satisfacere: et 
cum hoc congrue non potuerit esse nisi 
per passibilitatem, passibilitas est de sta- 
tu veritatis nature in redimente natu- 
ram, licet non est de statu natura in se : 
et per hoc patet solutio ad duo sequen- 
tia. 

Ap 1» quod objieitur contra causam 
secundam, dicendum quod occisio vio- 
lenta non potest inferre lesionem nisi 


Soluti 


Ad 1 


"T 


Ad 3. 


)usest. 


olutio. 


' 


assumptis defectibus naturalibus: quia 
quoad materiz dispositionem, idem est 
defectus ad mortem | naturalem et vio- 
lentam, licet differentia sit in causa effi- 
ciente. 

An ALIUD dicendum, quod ex infirmi- 
tate illa erigitur spes : quia spes  fulcitur 
fortitudine meriti et justitize, et non forti- 
tudine virium : et illi defectus cumulant 
nobis meritum et justitiam reconcilia- 
lionis. 


ARTICULUS VII. 


An Christus hos defectus contrazerit, an 
voluntarie susceperit ? 


Deinde quzritur de hoc quod conse- 
quenter dicit in capitulo C illius partis 
ibi, €, 8 2:« Hos autem defectus. non 
conditionis suce necessitate, eic. » 

Videtur enim, quod Christus hos de- 
fectus contraxerit : quia 

1. Contractum dicitur simul cum na- 
tura tractum : sed ipse simul traxit utrum- 
que in se a matris corpore: ergo videtur 
contraxisse. 

2. Item, Spiritus sanctus veniens in 
beatam Virginem et  mundans, non 
mundabat illud quod immundum non 
erat : defectus autem hujusmodi non 
erant immundi : ergo Christus traxit 
utrumque, scilicet defectus, et materiam 
corporis a matre : ergo contraxit. 


PrizrEREA, Si dicatur, quod contrahere 
est ex libidine trahere:. libidine, dico, 
in qua natura nostra seminatur, qua est 
ratio quod illud dicatur contractum ? 
Hoc enim non videtur habere significatio 
vocabuli. 


Sorurr. Dicendum, quod Christus 
non habet defectus contractos, sed as- 
sumptos. Assumptio enim est in volun- 
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tate assumentis, et ita fuit in potestate 
Christi antequam esset homo, utrum as- 
sumeret naturam humani corporis sine 
defectibus vel cum ipsis: et ideo assum- 
pti sunt. Sic autem non est in nobis : 
quia nos non fuimus antequam hos de- 
fectus in habitu haberemus, et ideo nos 
contraximus : et bene concedo, quod 
contractum est a natura tractum et cum 
libidine quz est in coitu generationis, 

Et per hoc patet solutio ad duo prima. 


A» ip quod ulterius quzeritur de ratione 
vocabuli, dicendum quod ratio sua acci- 
pitur a triplici simultate inseparabili in 
natura corrupta: quarum una est in ge- 
nerantibus, et alia in aetu generationis, 
tertia autem in materia generatio- 
nis. In generantibus autem licet persona 
sit mundata per baptismum ab originali 
peecato, tamen in actu generationis con- 
juncta est Adae: quia omnis homo pu- 
rus (ut dicit Anselmus) est Adam in. na- 
tura, etiam quicumque sit ipse in per- 
sona. Et accipit ab Apostolo, I ad Co- 
rinth. xv, 41: Primus homo de terra, 
terrenus : secundus homo de calo, ce- 
lestis. Qualis terrenus, tales et. terreni. 
Et infra, y. 49 : Jgitur, sicut portavimus 
imaginem terreni, ec. Si enim perso- 
na ut persona generaret, tunc genitum 
nasceretur seeundum meritum persone 
vel demeritum : et hoc non est. verum : 
generat igitur persona ut. Adam in na- 
tura : et igitur (secundum Augustinum) 
sicut. cireumeisus praputiatum gignit, 
irajiciens in ipsum quo ipse jam caruit, 
ita baptizatus filium ire generat, traji- 
ciens in ipsum quo ipse jam caruit: et 
in hac simultate persone generantis et 
Ade dicitur contractum quasi ab utro- 
que tractum, scilicet per unum et ab 
altero: per personam enim trahimus ab 
Adam. 

Simultas autem actus est conjunctio 
duplicis legis, scilicet fusionis substantie 
corpulente, et legis concupiscenti in 
vehementi et suffocanti libidine : licet 
enim quosdam non suffocet quoad ha- 
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bitum virtutis, suffocat tamen omnes 
quoad rationis actum. Unde etiam dicit 
Gregorius, quod in tali opere Spiritus 
sanctus non tetigit corda Prophetarum, 
propter nimium descensum rationis sub 
carne. Et quoad duorum istorum con- 
junctionem iterum dicitur contractum, 
quasi simul ab utroque tractum in actu 
generationis. 

Tertia conjunctio est in semine quod 
est materia in qua est corruptio vitii se- 
cundum causam, et corruptio passibili- 
tatis. Dico autem corruptionem vitii 
qua est vitium, vel immediate ex vitio, 
vel ad vitium de se. Vitium, sicut in 
anima originale peccatum. Ex vitio im- 
mediate : quia lex carnis respersa in 
membris est figura peccati, ut dicit Au- 
gustinus in libro de Nuptiis et concupi- 
scentia. Non enim illam habemus ex 
constituentibus nos materialiter, scilicet 
calido, frigido, humido, et sicco: sed 
est immediata sequela peccati. Ad vi: 
tium autem de se: quia est prona in pec- 
catum. Et dico illam corruptionem vitii 
secundum causam esse in semine, non 
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secundum essentiam : quia  causabit 
ipsam tale semen innatum partim se- 
cundum corpus, et partim secundum 
animam, et partim secundum utrum- 
que. Quoad habitum enim lex membro- 
rum erit respersa in membris corporis, 
et quoad peccatum originale erit in ani- 
ma, et quoad pugnam carnis contra spi- 
ritum, et e converso, erit in utroque. Et 
ideo dico ipsam non esse secundum es- 
sentiam in semine: quia, ut Auselmus 
dicit, originale peccatum non est magis 
aliquid per essentiam in semine, quam 
in sputo: tamen de hoc determinari ha- 
bet super secundum librum Sententia- 
rum. 

Propter igitur triplicem istam con- 
junctionem dicitur in nobis ista passibi- 
litas contracta. In Christo autem nullo 
istorum modorum fuit. Adam enim in 
natura matris expulsus fuit, in. conceptu 
filii solus Spiritus sanctus non homo egit, 
in materia assumpta corruptio vitii nulla 
fuit: et ideo hos defectus assumpsit et 
non contraxit. 


D. Auctoritatibus probat Christum secundum | hominem | vere dolores sensisse et 


timuisse, contra quosdam hoc negantes. 


Sed quia nonnulli * de sensu in passione humanitatis Christi male sen- 


sisse inveniuntur, asserentes similitudinem atque imaginem passionis et 


doloris Christum hominem pertulisse, sed nullum omnino dolorem vel pas- 


sionem sensisse, auctoritatum testimoniis eos convincentes, indubitabile 
faciamus quod supra diximus. Propheta Isaias dicit: Vere languores no- 
stros ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit!. Et veritas ipsain Evangelio 
alt: Trislis est anima mea usque ad mortem?: ubi etiam legitur, Capit 


! Cerdomani de quibus Augustinus in lib. de H:res. 8 24, et Manichaei de quibus ibibem 


(Nota ed. Lugd.) 
S Ta; VELIL 283 
* Matth. xxvi, 38. 
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Jesus pavere et tedere :. Propheta etiam ex persona Christi ait : Ztepleta 

est malis anima mea. Quod exponens Augustinus, inquit : Non vitiis et 

peecals, sed humanis malis, id est, doloribus repleta fuit anima Christi, 

quibus ipsa compalitur carni. Non enim dolor corporis potest esse sine 

anima. Dolere autem anima, etiam non dolente corpore, potest. Hos au- 

lem humane infirmitatis affectus, sicut ipsam carnem ac mortem, non 

human«e conditionis necessitate, sed miserationis voluntate suscepit. Am- 
brosius etiam in libro II de Z'rinifate s, ait: Scriptum est, Pater mi, si 
possibile est, transeat a. me calix iste ^, Timet ergo Christus : et dum Petrus 
non timet, Christus timet. Petrus dixit: Animam meam pro te ponam *. 
Christus dieit: Anima mea turbatur. Utrumque verum est et rationis ple- 
num, quod et ille qui est inferior non timet, et ille qui superior est gerit 
limentis affectum. Idem, in eodem : Ut homo turbatur, ut homo flet, ut 
homo erucifigitur, per naturam hominis et tzediavit et resurrexit. Non 
turbatur ejus virtus, non turbatur ejus divinitas: sed turbatur anima, se- 
cundum humane fragilitatis assumptionem. Nam qui suscepit animam, 

suscepit etiam anima passionem. Non enim eo quod Deus erat, aut. tur- 
bari aut mori posset *. Idem, in eodem : Suscepit tristitiam meam : et con- 
" fidenter tristitiam nomino, qui crucem predico. Ut homo habuit tristitiam 

quam meo suscepit affectu: mihi compatitur, mihi tristis est, mihi dolet. 

Ergo pro me et in me doluit, qui pro se nihil habuit quod doleret. Doles 

igitur, Domine Jesu, vulnera mea, non tua: quia tu non pro te, sed 

pro me doles. Hieronymus quoque in Z»azplanatione fidei ai : Nos 1ta 

dicimus hominem passibilem a Dei Filio susceptum, ut deitas impassibilis 

permaneret. Passus est enim Filius Dei, non putative, sed vere, omnia 

qua de illo Seriptura testatur secundum illud quod pati poterat, scilicet 

secundum substantiam assumptam. Licet ergo persona Filii susceperit 

passibilem hominem, ita tamen ejus habitatione secundum substantiam 

suam nil passa est, ut tota Trinitas, quam impassibilem necesse est con- 

fiteri ^. His aliisque auctoritatibus perspicuum fit Christum vere passi- 

bilem assumpsisse hominem, atque in eo defectus et affectus nostre in- 

firmitatis suscepisse : sed voluntate, non necessitatis conditione. 


! Marc. xiv, 31. Cf. Matth. xxvi, 37: Capit contristari et mastus esse. 

! Psal. rxxxvir, 4. 

3 S. AuBnosius, Lib. II de Trinitate, cap. 3. Edit. J. Alleaume habet, et melius nobis videtur, 
Lib. II de Fide. 

^ Matth. xxvi, 39 ; Luc. xxn, 42; Marc. xiv, 36. 

5 Joan. xri, 36. 

9 S. AunpnosiUS, Lib. II de Fide ad Petrum, cap. 3. 

7 S. HignoxYwus, In Explanatione fidei ad Damasum, Tom. IV. 
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E. Hic ponit que predictis adversari videntur. 


Quadam tamen reperiuntur in Sanlorum tractatibus, quae praemissis 
adversari videntur. Nam super illum locum Psalmi, C/lamabo, e£ non 
exaudies', Augustinus tradere videtur, Christum nec vere timuisse, nec 
vere tristatum esse, dicens sic: Quomodo hoc dicit, qui peccatum mon 
fecit, nec inventus est dolus in ore ejus*: sed de nobis corpore suo hoc di- 
cit. Corporis enim sui, id est, Ecclesie gerebat personam: sicut et alibi 
cum dixit, Zranseat ame caliz iste *, pro nobis loquitur: nisi forte putetur 
timuisse mori, sed non vere timebat Dominus pati, tertia die resurrecturus, 
cum arderet Paulus dissolvi et esse cum Christo *. Non enim fortior est 
miles quam imperator. Miles enim coronandus gaudet mori, et Dominus - 
coronaturus timet mortem ? Sed infirmitatem nostram representans, pro 
suis infirmis qui timent mori, hee dixit. Vox illorum erat, non capitis. 
Hieronymus etiam ait: Erubescant qui putant Salvatorem timuisse mor- 
tem, et passionis pavore dixisse, Zranseat a me caliz iste *. 


1. Probat enim Seneca in sapientes 
cadere non posse sie, « Sapiens non tri- 
statur de his que possunt inferri bene : » 
pone autem corporales bene possunt in- 
ferri, sicut si innocenter inferantur : ergo 
sapiens non tristatur de illis. 

2. Item, Sapiens non tristatur de his 
in quibus in summo actus est precipuse 
virtutis : sed in sustinentia poenarum il- 
latarum et periculo mortis et ipsa morte 


ARTICULUS VIII. 


An Christus timorem et tristitiam 
assumpserit ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit in 
illo capitulo D, « Sed quia nonnulli de 
Suo sensu, ete. » 

Videtur enim, quod Christus tristitiam 
et timorem non assumpsit, multiplici ra- 
tione probari. Primo quia talia in eum 
cadere non potuerunt : 


! Psal.xxr, 3: Clamabo per diem, et non exau- 
dies. 

* Petr, i1, 22; Isa. rnt, 9. 

? Matth. xxvi, 39, 


est actus precipue virtutis, quia fortitu- 
dinis :'ergo non tristatur de illis : er- 
go nec Christus cum fuerit summe sa- 
piens. 
3. Item, Sapiens non tristatur de in- | 
sultu fortuna, sive per prospera, sive per 


adversa insiliat : quia fortuna non est de 


* Ad Philip. 1, 23: Coarctor duobus: deside- 
rium habens dissolvi, et esse cum Christo, etc. 

? S. HignoNYMus, Super Evangelium Matthaei, 
xxvi, 39, in initio commenti cap. XxxvI. : 


Qusest, 


laudabilibus bonis, nec bonum humanum 
auferre, nec dare potest : et voco bonum 
humanum, id ad quod est homo : ergo 
cum Christus non fuerit minus sapiens 
Philosophis, non tristabatur de illatis 
passionibus : ergo falsum est, quod 
Christus habuit tristitiam, ut videtur. 

4. Praeterea, Ad hoc videntur facere 
auctoritates in sequenti capitulo E indu- 
cto. 


UrrERivs videtur posse ostendi, quod 
non habuit timorem. 

1. Timiditas enim vitium est opposi- 
tum fortitudini : Christus autem nullum 
habuit vitium : ergo nullum timorem. 

2. ]tem, Timor non est de eo quod pot- 
est auferri, quando aliquis vult : sed 
Christus potuit a se transferre, quando 
voluit: quia ipse dixit, Joan. x, 17 et 
18 : Propterea me diligit Pater, quia ego 
pono animam meam, ut iterum sumam 
eam. Nemo tollit eam a me : sed ego 
pono eam a meipso, et potestatem habeo 
ponendi eam, etc. : ergo videtur, quod 
non timuit. 

3. Item, Si homo non peccasset, non 
limuisset : ergo videtur, quod timor 
consecutus est peccatum : ergo Christus 
eum habere non debuit. 

4. Item, Supra habitum est in Littera, 
quod si homo in primordio nativitatis 
su: vel nature ignorantiam vel difficul- 
tatem bene -agendi habuisset, non esset 
in eo defectus : quia non est defectus et 
pona ante peccatum : ergo a simili si 
homo per naturam tristatur in periculis 
et timet, non est defectus : sed Christus 
timuit, ut dicis : ergo non per defectum, 
sed per naturam : et ita non valuit nobis, 
quia id quod non liberaliter assumpsit, 
salutem nobis non gralilicavit. 

3. Item, Eadem ratione qua non as- 
sumpsit ignorantiam et difficultatem bene 
agendi, quia consecuta sunt ex peccato, 
videtur quod nullum defectum debuit as- 
sumere : quia dicit Augustinus in prius 


! Psal. Lxxvi, 5. 
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habito capitulo, quod non est defectus 
et peenalitas in quo natura est. instituta, 
sed id quod consecutum est ex peccato : 
omnes autem ex peccato consecuti sunt : 
ergo nullum accipere debuit : ergo nec 
tristitiam, nec timorem, nec famem, nec 
sitim, nec aliquem alium. 


SoLurio. Dicendum, quod . Christus 
veram tristitiam | naturalem habuit, et 
verum timorem, sicut dicit Magister in 
Littera. 

A» PniMUM igitur dicendum, quod aliud 
est esse tristitiam in viro sapiente, et 
aliud est cadere in ipso perturbationem : 
licet enim tristitia turbatio sit in viro 
sapiente, tamen non est perturbatio : 
Christus enim non est minus sapiens 
quam Philosophi : dicit tamen, Turba- 
tus sum, et non sum locutus !: Nec Se- 
neca intendit, quod non insit eis tristitia 
turbans, sed quia non est in eis tristitia 
perturbans : quia perturbatio dieit defle- 
ctionem rationis ab equitate. Aliud enim 
est rationem tangi turbatione, et non 
deflecti : et aliud est tangi, et deflecti ab 
equalitate regiminis quo in regno anime 
regit : et aliud est tangi, et deflecti ab 
equalitate virtutis. Sapiens enim tangi- 
tur et patitur ratione passionis, sed non 
deducitur deflexus ab aequalitate et :qui- 
tate. Imperfectus autem sapiens patitur, 
et tangitur, et deducitur ab equalitate 
quidem, sed non recedit ab equitate. 
Insipiens autem patitur, et deducitur ab 
equalitate, et :equitate. Unde licet peenze 
corporales bene possunt recipi ad virtutis 
exercitium, lamen quia agunt contra 
naturam bonam, inducunt in sapiente 
tristitiam talem qualem diximus. 

Àp ALIUD dicendum, quod sapiens non 
tristatur de eis, secundum quod summa 
virtus est in eis : sed secundum alium 
modum potest tristari, Unde Aristoteles 
in IV Ethicorum dicit, quod sufficit for- 
ti non tristari, id est, non turbahter tri- 
stari, licet in aliis virtutibus hoc non 


Solutio. 
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Ad 2, 
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Ad queest, 
Ad 1. 


Ad 2, 


282 D. ALB. MAG 


sufficiat : quia in. aliis virtutibus signum 
oportet accipere habitum facientem in 
opere delectationem, ut ipse dicit :sed 
fortis non potest delectari in opere susti- 
nentie, sed sufficit si in line gaudet, et 
in opere non perturbatur, etsi iriste- 
tur propter nimiam acerbitatem  passio- 
nis. 

Ap ALiUD dicendum, quod passio secun- 
dum quod est illata per fortunam, non est 
maleria virtutis, sed secundum quod est 
accepta a forti et sapiente : quia dicit 
Philosophus, quod fortis etiam bene uti- 
tur infortuniis, et etiam periculis natura- 
libus, ut est mors naturalis. 

Ap ALIUD dicendum, quod auctoritates 
ille non intendunt removere a Christo 
passionem tristitiae omnino, sed passio- 
nem intendunt ponere et passionem per- 
turbantem | removere, Magister 
infra in textu illas auctoritates expo- 
nit. 


sicut 


Ap rp quod ulterius quaeritur de £imore, 
dicendum quod timiditas non est idem 
quod timor : quia timiditas sonat in pu- 
sillanimitatem que vitium est : sed timor 
sonat in passionem quamdam quz potest 
esse virtus, et vitium, et nature condi- 
lio * virtus, sicut nos dicimus fortem ti- 
mere timenda : vitium, sicut dicimus ti- 
morem mundanum vel humanum : con- 
ditio autem naturz, sicut dicimus quod 
est metus cadens in constantem virum : 
unde timor semper non sonat in vi- 
tium. 


Ad AuivD dicendum, quod in Christo 


. ORD. PRZED. 


est considerare naturam et personam: 
unde licet nihil fuerit impossibile perso- 
ni, lamen natura infirma fuit in eo, et 
illius conditio fuit timor persona in na- 
tura illa. Quod autem dixit, Nemo tollit, 
elc., hoe dieit de potestate persons se- 
cundum naturam divinam. 

Ap ALIUD dicendum, quod tristitia et 
limor plantata sunt in natura nostra, ut 
supra diximus : quia licet actus timendi 
et tristandi consecuti sunt ex peccato, ta- 
men potentia timendi, et ordo ad timo- 
rem, est ex modo constituenti naturam 
corporis ex contrariis : et sic. non est de 
aliis quibusdam defectibus, ut statim pa- 
tebit. 

Ap ALIUD dicendum, quod defectus non 
proprie dicitur de eo quod abest natura- 
libus. Diogenes enim non dicitur defi- 
ciens ex eo quod non habet cornua : et 
homo non dicitur deficiens ex eo quod 
non habet potentiam volandi: et ideo ho- 
minum dicuntur defectus istae passibili- 
lates : quia natura sua rationalis est, et 
instituta fuit in oppositis habitibus: si 
autem non esset cum natura constituta, 
non esset defectus, sicut dicit. Augusti- 
nus : sicut nec in capra, quod non ratio- 
cinetur. 

Ap ALIUD dicendum, quod non est si- 
mile de quibuscumque defectibus : quia 
quidam consequuntur naturam secun- 
dum principia constituentia ipsam, et 
quidam culpam, et quidam personam, ut 
supra diximus : Christus autem non de- 
buit assumere nisi illos qui consequuntur 
naturam. 


F. Determinatio auctaritatum. 


Ne autem in sacris litteris aliqua adversa diversitas esse. putetur, harum 


auctoritatum verba in hunc modum accipienda dicimus: ut non veritatem 


moris et tristitiae vel propassionem, sed timoris el tristitide necessitatem. 


Ad 3. 


Ad 4. 


Ad 5, 
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el passionem a Christo removisse intelligantur '. Habuit enim Christus 
verum iimorem et tristitiam in natura hominis: sed non sicut nos, qui 
sumus membra ejus. Nos enim causa peccati nostri his defectibus ne- 
cessario subjacemus, et in nobis sunt isti defectus secundum propassionem 
el passionem : sed in Christo non nisi secundum propassionem. Sicut enim 
in peccatis gradus quidam notantur propassio et passio, ita et in his paena- 
libus affectibus. Affieitur enim quis interdum timore vel tristitia, ita ut 
mentis intellectus non inde moveatur a rectitudine vel Dei contemplatio- 
ne: et tune propassio est. Aliquando vero movetur et turbatur: et tunc 
passio est. Christus vero non fuit ita turbatus in anima timore vel tristitia, 
ut a rectitudine vel Dei contemplatione aliquatenus declinaret: secundum 
quem modum intelligitur, cum dicitur vel timuisse vel tristis fuisse. Unde 
Hieronymus super Mattheum, ubi legitur, Caepit. contristari et maestus 
esse^: Ut veritatem, inquit, probaret assumpti hominis, vere contristatus 
est: sed non passio ejus dominatur animo, verum propassio est. Unde ait, 
Capit contristari. Aliud est enim contristari, aliud incipere contristari : 
quod est, aliter contristatur quis per propassionem, aliter per passionem. 
Ideoque secundum hanc distinctionem aliquando dicitur Christus non vere 
timuisse, aliquando vere timuisse: quia verum timorem habuit et tristitiam, 
sed non secundum passionem, neque ex necessitate conditionis. Unde Au- 
gustinus ex his causis volens assumi dictorum intelligentiam, dicit Chri- 
stum non vere timuisse vel tristatum esse, et incontinenti veram tristitiam 
habuisse : His verbis infirmos in se pressignans Dominus ait, Pater mi, s? 
possibile est, transeat a me calix iste*. Non enim vere timebat Dominus 
pati tertia die resurrecturus, cum arderet Paulus dissolvi et esse cum Chri- 
sto *. Iste gaudet coronandus, et tristis est Dominus coronaturus*? Ecce hic 
videtur tristitiam et timorem a Christo removere. Continuo autem sub- 
junxit: Sed tristitiam sic assumpsit quomodo carnem. Fuit enim tristis, 
sicul Evangelium dicit. S1 enim tristis non fuit, cum Evangelista. dicat, 
Tristis est anima mea, elc.», ergo et quando dicit, Dormivit Jesus*, non 
dormivit: vel quando dicit manducasse, non manducavit: et ita nihil 
sanum relinquitur, ut dicatur etiam, quia corpus non erat verum. Quid- 
quid ergo de illo scriptum est, verum est, et factum est. Ergo et tristis fuit : 


! 


! Edit. J. Alleaume, intelligatur. 
? Matth. xxvi, 37. 
- * Matth. xxvi, 39. 
^ Ad Philip. 1, 23. 
5 $. AucusriNUS, Enarratio in Psal. xci, post medium. 
$ Matth. xxvi, 38. 
? Matth. vir, 24: Ipse vero (Jesus) dormiebat. 
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sed voluntate tristitiam suscepit veram, quomodo voluntate carnem veram 
Aperle noscis eumdem sibi in his verbis contradicere, nisi varias dicto- 
rum discerneret causas, ex quibus intelligentia verborum assumenda est. 
Si enim discernatur intelligenticde causa predictorum verborum, nihil 


occurrit contradictionis. 


ARTICULUS IX. 


Utrum in. Christo fuerit propassio, vel 
passio ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit 
Magister solvendo contra se objecta, ibi, 
EF, circa initium : « Zn nobis sunt isíii de- 
fectus secundum propassionem et passio- 
nem. » 

Ille enim species du: ponuntur in pec- 
catis '. In Christo autem nullum fuit 
peccatum : ergo nullus istorum graduum 
fuit in Christo. 

2. Item, Dicit in Liffera de passione. 
Dieit etiam Glossa, Matth. vr, 1, quod 
propassio est subitus motus cui ex ra- 
lione non consentitur. Dionysius autem 
in tertia epistola ad Gaium monachum : 
« Subito est quod est prater spem, et ex 
non apparente ad manifestum  dedu- 
ctum: » ergo nihil fuit in eo preter 


G. De quibusdam Hilarii capitulis valde obscuris, qua videntur communi sententiae 


spem subito : ergo nec propassio, in cujus 
diffinitione cadit subitum. 

SED coNTRA hoc est, 

1. Quod dicit in Littera. 

2. Preterea, Spes non accipitur pro 
virtute spei qui non fuisse in Christo 
infra probabitur : sed propassio est quae 
est una de quatuor naturalibus passioni- 
bus que bene fuit in Christo, sicut et 
alie passiones naturales : et sie nulla est 
instantia. 


SoLuTI0. Ad hoc dicendum, quod gra- 
dus illi ponuntur in ira, non secundum 
quod peccatum est, sed secundum quod 
est passio: et ideo possunt transferri 
etiam ad alias passiones quas non sunt 
peccatum, sicut ad. tristitiam, vel timo- 
rem naturalem. 

Àp ALIUD dicendum, quod est subitum 
ex parte rei, et ex parle ejus in quo fit. 
In Christo autem nihil fuit subitum ex 
parte ejus in quo fuit: fuit tamen subi- 
tum ex parte passionis. Veldicatur, quod 
non secundum illam rationem accipitur 
hic propassio, sed secundum effectum : 
quia scilicet non deflectit rationem ab 
cqualitate vel :&:quitate regiminis. 


obviare. 


ne 
E 


[ 


Verumtamen magis movent ac difficiliorem afferunt quaestionem verba 


Hilarii, quibus videtur tradere ictus et vulnera et hujusmodi, sie in C 


! Cf. Matth. vit, 4 et seq. 


hri- 


Sed d 
3 
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stum incidisse, ut passionis dolorem non incuterent: sicut telum tractum 
per aquam vel ignem vel aera, ea facit quae et cum trahitur per corpora 
animata, quia perforat et compungit, non tamen dolorem ingerit, quia 
non sunt illae res doloris capaces. lta et corpus Christi sine sensu poena, 
vim poene excepisse dicit: quia sicut corpus nostrum non habet talem 
naturam, ut valeat calcare undas : ita corpus Christi dicit non habuisse 
naturam nostri doloris, quia non habuit naturam ad dolendum. Ait 
enim sic in libro X de Zrnitate : Unigenitus Deus hominem verum 
secundum similitudinem nostri hominis, non deficiens à se Deo assum- 
psit. In quo quamvis aut ietus incideret, aut vulnus descenderet, aut 
nodi concurrerent, aut suspensio elevaret, afferrent quidem hoc im- 
petum passionis, non tamen passionis dolorem inferrent: ut telum ali- 
quod aquam perforans, vel ignem compungens, vel aera vulnerans : 
omnes quidem has passiones nature suc infert ut perforet, ut compungat, 
ut vulneret: sed naturam suam in hoc' passio illata non retinet, dum 
in natura non est vel aquam forari, vel pungi ignem, vel aera vulnerari : 
quamvis natura teli sit et vulnerare, et compungere, et forare. Passus 
quidem Christus est dum ceditur, dum suspenditur, dum moritur : sed 
in corpus irruens passio, nec non fuit passio, non tamen naturam passionis 
exercuit, dum et ponali ministerio poena descevit, et virtus corporis sine 
sensu poen: vim poene in se desevientis excepit. Habuit sane illud Do- 
minicum corpus doloris nostri naturam, si corpus nostrum id na- 
turce habet, ut calcet undas, et fluctus desuper eat, nec clause domus 
obstaculis arceatur. At vero si Dominici corporis solum ista natura sit, ut 
feratur in humidis, et sistat. in liquidis, et structa transeurrat : quid per 
naturam humani corporis carnem ex Spiritu sancto conceptam judicamus ? 
Caro illa de ccelis est, et homo ille de Deo est, habens ad patiendum corpus, 
el passus est, sed naturam non habens ad dolendum. 

Idem, in eodem : Videamus an ille passionis ordo infirmitatem in Do- 
mino doloris permittat intelligi : dilatis enim causis ex quibus metum 
Domino heresis adscribit, res ipsas ut gestee sunt conferamus. Nec enim 
fieri potest ut timor ejus significetur in verbis, cujus fiducia continuatur 
in factis. Timuisse ergo haeretico passionem videtur : sed ob ignorantiae 
hujus errorem Petrus, et Satanas et scandalum est. Anne timuit mori, qui 
armatis obvius prodiit? Et in corpore ejus infirmitas fuit, ad cujus occur- 
sum consternata persequentium agmina supinatis corporibus concide- 
runt? Quam ergo infirmitatem dominatam hujus corporis credis, cujus 
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tantam habuit natura virtutem ? Sed forte dolorem vulnerum timuit. 
Quem, rogo, o tu Dominicae infirmitatis assertor, penetrantis carnem clavi 
habuit terrorem, qui excisam aurem solo restituit attactu ? Producens 
haec aurem manus, clavum dolet, et sentit vulnus, qui alteri dolorem vul- 
neris non reliquit? Pungende carnis metu trislis est, cujus in attactu 
caro post czedem sanatur ? 

Idem : Collatis ergo dictorum gestorumque virtutibus demonstrari non 
est ambiguum, in natura corporis ejus infirmitatem corporee natura non 
fuisse : et passionem illam licet corpori illata sit, non tamen naturam do- 
lendi corpori intulisse: quia licet. forma corporis esset in Domino, non 
tamen viliosce infirmitatis nostrae forma erat in corpore, quod ex conceptu 
Spiritus sancti Virgo progenuuit. 

Audisti, lector, verba Hilarii, quibus dolorem excludere videtur. Sed si 
excussa sensus et impietalis hebetudine, premissis diligenter intendas, 
atque ipsius Seripturee circumstantiam inspicias, dictorum rationem atque 
virtutem percipere uteumque poteris, et intelligentiam arguere non 
attentabis. Intelligitur enim ea ratione dixisse dolorem passionis in Chri- 
stum non incidisse, et virtutem corporis Christi sibi excepisse vim poena 
sine sensu poene : quia doloris causam et meritum 1n se non habuit. Quod 
videtur notasse ubi ait: Non habens naturam ad dolendum. Etideo non 
judicanda est caro illius secundum naturam nostri corporis: nec in eo 
etiam dominium habuit passio : ita eliam non habuit naturam ad timendum 
vel tristandum, quia non habuit talem naturam, in qua esset causa timoris 
vel tristitiae. Itaque * necessitas timendi non fuit in eo, sicut est in nobis. 
Nec natura doloris fuit. in eo, sicut. est in nobis. Tristitiam tamen in eo 
fuisse consequenter asserit, sed causam ejus exstitisse, non suam morlem, 
sed defectum Petri et aliorum Apostolorum. Dicit enim Christum non pro- 
pter mortem, sed usque ad mortem tristem fuisse, his verbis : [Interrogo 
quid sit Christum tristem esse usque ad mortem, et tristem esse propter 
mortem ? Non enim ejusdem significationis est, tristem esse propter 
mortem, et usque ad mortem. Quia ubi propter mortem tristitia est, 
illic mors causa tristitiae est: ubi vero tristitia usque ad mortem est, 
mors non tristitiae est. causa, sed finis. Adeo autem non propter mor- 
tem suscepta est tristitia, ut sit. destituta per mortem. Non ergo sibi tristis 
est, sed illis qui in scandalo per infirmitatem carnis erant futuri; quos 
monet orare, ne inducantur in tentationem : qui ante polliciti erant se non 


scandalizari. 


! Edit. J. Alleaume, Ifa. 
* Matth. xxvi, 38 : Tristis est anima mea usque ad mortem. 
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ARTICULUS X. 


An corpus Domini naturam ad patien- 
dum habuit ? 


Deinde queritur de verbis Hilariis po- 
sitis in. Littera in ultima parte, ibi, G, 
« Verumtamen magis movent, etc. » 

Videtur autem. quod secundum Hila- 
rium corpus Domini naturam ad patien- 
dum non habuit : quod est contra omnes 
alios Sanctos, ut videtur. 

Sed tamen hoc videtur probari sic : 

1. Quidquid semper et inseparabiliter 
conjunctum est fortiori repellenti omne 
contrarium, quam sit aliquod agens con- 
trarium, illud non patitur ab aliquo con- 
(rario : corpus Christi fuit semper et in- 
separabiliter conjunctum divinitati : ergo 
pati non potuit ab aliquo contrario. Pno- 
sATIO primz. Demus, quod frigiditas 
aqui sit infinita, et humiditas ejus infi- 
nila, et ecaliditas ignis et siccitas sint 
finila : sequitur, quod aqua antequam 
immutetur ab igne, absumet ignem : er- 
go aget tunc sine alteratione sui a con- 
trario. Sie autem videbatur in Christi 
corpore propter infinitam virtutem dei- 
talis. 

2. ltem, Gratia innocenti, ut dicit 
Isidorus, conservabat corpus Ade, quod 
nec ignis posset urere, vel gladius scin- 
dere, vel spina pungere : ergo cum mul- 
io magis fuit gratia in Christo per unio- 
nem, videtur multo magis defensasse 
corpus Christi ab omni impugnatione. 


Sonurio. Dicendum, quod quidam di- 
cunt Hilarium hac verba retractasse : et 
hac est meo judicio convenientior solu- 
tio. Sed quia librum retractationis ejus 
non vidimus, ideo oportet vim facere in 
verbis ejus in tribus locis : in primo ubi 
dieit, ibi, G, 82 : « Quam ergo infirmi- 


talem. dominatam hujusmodi corporis 
credis, cujus tantam. habuit natura vir- 
tutem? » Ex hoc enim accipitur, quod 
loquitur contra hzreticos, qui dicebant 
Christum tantum fuisse infirme nature, 
et non potuisse de se de virtute persona 
repulisse hujusmodi infirmitatem. 

Secundo, ubi dicit, ibi, G, 8 4 : « Non 
habens naturam ad dolendum. » Intelli- 
git de natura vitiata per peccatum, quae 
sola est ex debito ad dolendum ordinata : 
Christus autem non habuit ex debito de- 
licti, sed ex voluntate assumentis. 

Tertio ibi, G, 83, ubi dicit in fine ver- 
borum suorum : « Licet forma corporis 
nostri esset in Domino, non tamen vitio- 
se infirmitatis nostre erat forma in cor- 
pore, quod ex conceptu Spiritus sancti 
Virgo progenuit. » Ex hoc etiam accipi- 
tur, quod inlendit, quod non patiebatur 
necessitate corruptionis vitii, de qua 
prius dictum estin prehabita questione : 
et sic patel qualiter de facili verba. Hila- 
rii verificantur. 

Àp PRIMUM ergo dicendum, quod verum 
quidem est corpus Christi semper deitati 
fuisse conjunctum : sed deitas exposuit 
tribulationi : quia deitas agit per liberta- 
lem voluntatis, et non per natur: neces- 
sitatem : et ideo non est simile de infini- 
ta potentia aque in frigido et humido 
respectu ignis. 

Ap arrUD dicendum, quod gratia inno- 
centi:e. conservabat naturam anlequam 
esset aversa : et tunc non habuit se ad 
patiendum et moriendum nisi in potentia 
liberi arbitrii : postquam autem habuit 
moriendi et patiendi necessitatem, non 
erat grati:e retinere eam : et ideo licet 
gratia Christi major esset, tamen. quia 
non pati et etiam mori respicit etiam sta- 
tam, ideo in primo statu hoc minor gra- 
lia potuit, quod non potuit major in se- 
cundo et tertio. 


Ad 1. 


Ad 2. 


ARTICULUS XI. 


An hoc verum sit quod dicit Hilarius, 
Christus pati potuit, sed passibilis es- 
se non potuit ? 


Deinde queritur de nota Hilarii in fine 
affixa, ubi dicit quod pati potuit, et pas- 
sibilis esse non potuit. 

Hoc enim videtur falsum : quia cujus 
est actus, ejus est potentia. Si igitur po- 
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tuit ipse, secundum actum fuit possibilis : 
et sic falsum videtur quod dieit. 


Soruri0. Hilarius adhuc loquitur se- 
cundum primum modum : quia passibi- 
lis dicit potentiam quam ipse accepit non 
fundari in natura secundum compositio- 
nem ex contrariis passibilibus, sed ex 
natura corrupta corruptione vitii : et haec 
potentia non necessario est, cujus est 
actus : sed cujus est actus, illius est po- 
tentia secundum naturam illius actus, 
non secundum modum disponentium ac- 
cidentium potenti: : et hoc est quod in- 
tendit. 


Soluti 
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DISTINCTIO XVI. 


Quomodo Verbi seu Christi incarnatio ordinatur ad nostram red- 
emptionem quantum ad passionem doloris in speciali ? 


A. An in Christo fuerit necessitas patiendi et. moriendi, quee est defectus generalis ? 


Hic oritur questio ex praedictis ducens originem. Dictum est. enim su- 
pra, quod Christus in se nostros defectus suscepit, preter peccatum '!. 
Est autem hominis quidam generalis defectus, qui peccatum non est, 
scilicet necessitas patiendi vel moriendi. Unde corpus nostrum non tantum 
mortale, sed etiam mortuum * dicitar: quia non tantum aptitudinem 
moriendi, sed etiam necessitatem habet. Ideo queritur, Utrum necessitas 
talis in Chrisü. carne fuerit? De. aptitudine enim. moriendi, quod in. eo 
fuerit, ambiguum non est: qua eliam ante peccatum in homine fuit, 
quando aliquis in eo non fuit defectus: nee ergo mortalitas illa tune in 
eo fuit defectus, qui a natura ei erat. Unde etiam quidam talem mortali- 
latem in nobis non esse defectum non improbe tradunt, sed necessitatem 
moriendi vel patiendi : que etiam mortalitas. dicitur, vel passibilitas. 
Dicitur enim homo nune passibilis vel mortalis, non modo propter apti- 
tudinem, sed etiam propter necessitatem. Sed numquid hie defectus fuit in 
Christi carne? Anima quoque ejus cum passibilis exstiterit ante mortem, 
numquid necessitatem patiendi habuit? 5i enim necessitas patiendi vel 
moriendi fuit in Christo, non videtur sola voluntate miserationis defectus 
nostros accepisse. - 

Ad quod diei potest, Christum voluntate, non necessitate sua» natura 
hos defectus sicut alios suscepisse, scilicet necessitatem paliendi in anima, 


! Ad Hebr. iv, 15: Non ahbemus Pontificem qui non possit. compati. infirmitatibus nostris : tenta- 
tum autem per omnia pro similitudine, absque peccato. 
* Ad Roman. viu, 10: Corpus mortuum est propter peccatiun. 
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simul autem patiendi et moriendi in carne. Verum hane necessitatem non 
habuit ex necessitate suce condilionis, quiaa peccato immunis : sed ex 
sola voluntate accepit ', de nostra infirmitatle ponens tabernaculum suum 
in sole, seilicet sub temporali mutabilitate et labore. Unde super episto- 
lam a& Hebraeos auctoritas dicit, quod sicut hominibus aliis et jure et lege 
natura statutum est semel mori * : ità et Christus eadem necessitate et jure 
navire? semel. oblatus est, et non sepe. Nec ideo dicit jure natura, quod 
ex natura suce conditionis hune defectum traxerit: qui eliam non provenit 
nobis ex natura secundum quod prius est instituta, sed ex ea peccato vi- 
iata: et ideo dieitur hic defectus naturalis, quia quasi pro natura inolevit 
in omnibus diffusus. 


est, Utrum Christus necessitate vel sola 
voluntate passus sit ? 

Secundo, Utrum passio ejus major 

DIVISIO TEXTUS. fuerit omnibus passionibus Sanctorum ? 
Tertio, Utrum major fuerit passione 
Ade in primo statu, si. daretur per im- 

« Hic oritur questio ex predictis du- — possibile quod posset pati ? 
cens originem, eic. » Quarto, Utrum major fuerit passione 

Hic incipit pars illa in qua determinat anime, si daretur per impossibile quod 
quistionem relictam ex dictis, seilicet — posset ab ipsa deseindi aliqua suarum 
utrum Christus assumpserit necessitatem — potentiarum ? 
patiendi et moriendi ? 

Et dividitur in duas partes: in qua- Ap PRIMUM proceditur sie : 
rum prima disputat et determinat quz- |. Anselmus in libro Cur Deus homo, 
stionem : et determinatio incipit, ibi, A, — dicit sic : « Non invitum ad mortem Pa- 
82: « Ad quod dici potest, etc. In se- ter coegit, aut occidi permisit : sed 
cunda, ad solutionem confirmandam, os- idem ipse sponte mortem sustinuit, ut 
tendit qualiter Christus de quolibet statu — homines salvaret. » Ergo videtur, quod 
assumpsit aliquid, ibi, B, « Zt hie est o- — $0la voluntate et non necessitate mor- 
tandum Christum de omni statu, eic. » — tuus sit. 

2. Item, ibidem, « Non coegit Chri- 
stum mori, in quo nullum fuit peecatum : 
sed ipse sponte sustinuit mortem, non 

ARTICULUS I. per obedientiam  deserendi vitam, sed 

per obedientiam servandi justitiam, in 

An Christus necessitate vel sola volunta- qua tam fortiter perseveravit ut inde 
le passus sil ? mortem incurreret. » 

3. Hoe idem videtur dicere Isaias, nui, 
"i : Oblatus est, quia ipse valuit. 

Incidunt autem hic gratia prime par- 4. Item, Ipse in Evangelio, Joan. x, 18 : 
tris quatuor quaerenda, quorum. primum — emo tollit eam, scilicet animam meam, 


Edit, J. Alleaume, accipit. : semel mori. 
* Ad Hebr. ix, 27: Statutum. est hominibus 


contra, 
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a me : sed ego pono eam a meipso, el 
potestatem habeo ponendi eam, et pote- 
statem habeo iterum sumendi eam. 

SED covrRA est quod habemus in. Lit- 
tera, quod 

Il. Eodem jure et eadem necessitate 
ipse oblatus est, qua nos morimur : nos 
aulem morimur necessitate moriendi : 
ergo et ipse. 

2. Item, Augustinus dicit, quod si oc- 
cisus non fuisset, naturali morte dissolu- 
tus fuisset, et idem opus redemptionis 
fuisset, quod fecit per crucem : ergo vi- 
detur, quod necessitate conditionis natu- 
re mortuus sit et passus. 

3. ltem, Anselmus in libro Cur Deus 


"homo : « Non aliter volebat Deus mun- 


dum salvare, nisi homo tam magnum 
faceret aliquid ut est mors Christi, quod 
Filio volenti salutem hominum tantum- 
dem voluit: quia hoc alius facere non 
valuit: » ergo videtur, quod Christum 
mori necesse fuit. 

4. Item, ibidem : « Nihil minus tole- 
randum in rerum ordine, quam ut crea- 
tura Creatori debitum. honorem auferat, 
et non solvat quod debet : nihil ergo to- 
leratur injustius : » ergo. cum  recom- 
pensatio fieri non potuerit nisi per Chri- 
sti mortem, videtur quod mecesse fuit 
Christum pati et mori. 

Ap noc dicunt quidam, quod est ne- 
cessitas quadruplex secundum quatuor 
genera causarum. Dieunt enim, quod 
est necessitas cogens vel violenti: secun- 
dum causam efficientem, secundum quod 
Damascenus dicit, quod involuntarium 
per violentiam est cujus principium est 
in alio, non conferente vim passio : et 
hac necessitate Christus non assumpsit 
necessitatem — patiendi. Est autem alia 
necessitas secundum causam  materia- 
lem : sicut. dieimus, quod combustibile 
necesse est comburi, si conjungatur 
comburenti: et passibile pati, si con- 
jungatur ad dissolutionem suo agenti: 
et hane iterum non assumpsit. Ter- 
lio, dicitur necessitas secundum cau- 
sam formalem : sicut necesse est ho- 
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et hanc ite- 
rum non assumpsit Christus. Quarta 
esl necessitas secundum causam finalem, 


minem esse rationalem : 


ul necesse est respirare hominem, si de- 
beat vivere : et necesse est. alimento utl, 
$i debeat nutriri : et necesse est ire ad 
forum, si debeat recipere peeuniam ibi. 
?t hac necessitate ultima dicunt Christum 
assumpsisse defectus nostros. 

Sed quod illa solutio omnino absur- 
da sit, et nihil ad propositum, sic proba- 
tur : Nos non querimus hie, quare vel 
qua necessitate. Christus defectus nostros 
assumpsit, sed quz est necessitas patien- 
di ex dispositione et conditione corporis : 
ista autem distinctio non solvit nisi qua 
necessitate assumpsit : ergo nihil est ad 
propositum. Concedatur enim, quod hac 
necessitate finis nostros defectus assum- 
psit,adhue quero,Si defectum hune qui est 
necessitas patiendi et moriendi assumpsit 
vel non? igitur post solutionem adhue 
remanet eadem qusstio, et sic nihil va- 
let. Preeterea, Si dicunt illi, quod natura 
corporis in dispositione materiali non 
habuit necessitatem patiendi : sed voluit 
dolere, quia aliter redimere non potuit, 
duplex est falsum. Unum quia secun- 
dum hoc verba Hilarii prius habita veri- 
ficantur ad litteram, quod est contra om- 
nes. Secundum, quia dicit Augustinus, 
quod alius modus fuit possibilis : sed 
nullus convenientior fuit : ergo falsum 
est, quod dicunt. 


SoLuri0. Dicendum cum Magistro 
in Littera, quod. necessitatem moriendi 
assumpsit, et assumere quidem est vo- 
luntatis, et non necessitatis, ordinate ta- 
men ad hunc modum redemptionis : sed 
assumptione facta materize et naturae ne- 
cesse fuit pati et mori : sed non necessi- 
late personi, quia persona omnipotens 
semper fuit, et repellere mortem potuit 
sl voluisset. Est autem necessitas ista na- 
turze duobus modis distincta a nostra ne- 
cessitate : quorum unus est, quia non est 
contracta ut nostra : et hoc est quod di- 
xit Magister in precedenti distinctione, 


L 


Solutio. 


Ad 1 et 2. 


Ad 3, 


Ad 4, 
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quod defectus nostros suscepit, non con- 
ditionis su: necessitate, sed miserationis 
sue voluntate. Alius modus est : quia 
materia natur: in nobis dupliciter dis- 
ponitur ad patiendum, scilicet corruptio- 
ne vitii, et passibilitatis : in. Christo. au- 
tem habuit tantum alteram illarum dis- 
positionum, scilicet passibilitatis nature, 
non vitii. 

Ap 1p autem quod primo objicitur, di- 
cendum quod omnes auctoritates Ansel- 
mi loquuntur de necessitate assumendi, 
et non de necessitale assumpti: non 
enim Pater coegit Filium assumere mor- 
talem naturam, etsic mori : sed ipse vo- 
luit, et ideo assumpsit: sed postquam 
assumpsit, necesse fuit sustinere quan- 
tum est de conditione assumpti, non au- 
tem quoad conditionem assumentis per- 
sona. 

An 1D quod objieitur de Isaia, dicen- 
dum quod Zyse voluit: sed non sola vo- 
luntate passibilis fuit : unde licet volun- 
tarie sit oblatus, tamen naturaliter est 
passus :sicut accedens ad ignem, acce- 
dit quidem voluntarie, sed crematur ma- 
terialiter. 

Ap aLtpD dicendum, quod ipse in 
Evangelio loquitur de potestate person, 
et non natur? assumpta : sicut eliam 
alite auctoritates Anselmi pratendunt. 


ARTICULUS II. 


An passio. Christi omnes passiones San- 
ctorum excesserit ? 


Secundo quaritur, Utrum passio sua 
omnes passiones excesserit ? 

Videtur quod non : quia 

1. Multi Saneti et diutius, et plura 
multa tormentorum genera et acerbiora 
quantum est de genere pene sustinue- 
runt : sicut Laurentius, Vincentius, qui 


1 Cf. Ad Philip. r, 23. 
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tribus diebus et noctibus versabantur in 
ponis : ergo videtur, quod sua pcena non 
omnes pcenas excesserit. 

2. ]tem, Videtur quod sua pena mini- 
ma fuit inter omnes qui mortem sense- 
runf, Charitas enim cupit dissolvi, et 
esse cum Christo '. Cum igitur ipse ma- 
xim charitatis fuerit, ipse maxime hoc 
concupivit. In adeptione autem concupiti 
non est pcena : ergo ipse minime est pu- 
nitus in sensu doloris. 

3. Item, Recompensatio magis dilecti 
minuit dolorem in amissione ejus quod 
diligitur minus : in morte autem Christi 
recompensabatur sibi vita per magis di- 
lectum, quod fuit humani generis redem- 
ptio : ergo dolor minuebatur in amissio- 
ne minoris, scilicet vite : ergo minimus 
fuit dolor ejus. 

4. ltem, Spes resurrectionis dolorem 
minuit mortis in Sanctis: ergo multo 
magis in eo qui scivit se resurrecturum : 
sed Christus scivit hoc de se, sicut dicit 
Psalmus xv, 10 et 11 : Non. dabis san- 
ctum tuum videre corruptionem. Notas 
mihi fecisti vias vitae, adimplebis me. 
ete. : ergo minime doluit. 

5. Hoc etiam videtur sensisse Augusti- 
uus super Psalmum ci,2: Domine, exaudi, 
sie dicens : « Non vere timebat Dominus, 
tertia die resurrecturus, » 

6. Ulterius videtur, quod etiam in quo- 
libet peccatore dum peccat, major debet 
esse dolor, quam in ipso : quia major 
dolor est in separalione a meliori : sed 
Deus: melior est quam vita naturalis 
Chrisü : igitur magis dolet anima in sepa- 
ratione a Deo, quam Christus doluerit in 
morte, ut videtur. 

SED CONTRA : 

1. Dieit Aristoteles, quod magis dolent 
juvenes in morle, quam senes, propter 
nobilitatem complexionis : sed speciosus 
forma pre filiis hominum , pre omni- 
bus delicatissims fuit complexionis : 
ergo pre omnibus torquebatur 
tiendo. 


pa- 


* "Psal, xuiv, 9. 
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Si dicas, quod non fuit delicatissimae 

complexionis. CoxrRA : Secundum natu- 
ram forma necesse est, quod disponatur 
materia, ut dicunt omnes auctores : igi- 
iur anima nobilissima secundum natu- 
ram, nobilissimam exigit complexionem : 
sed Christus nobilissimam habuit animam 
secundum naturam : ergo nobilissimam 
habuit complexionem. Ex hoc ulterius 
concludo, quod quanto magis medium et 
organum taetus accedit ad medium, tan- 
to efficacius sentit excellentias : sed in 
Christo maxime accessit ad. medium, ut 
jam probatum est : ergo ipse multo ma- 
gis sensit excellentias etiam parum a tem- 
peramento recedentes, quam alius : et 
.Secundum sensum contrarii est. dolor. 

2. Item, In IV Ethicorum dicit Philo- 
sophus, quod fortis magis tristatur et do- 
let in morte uno modo, quam non fortis, 

et reddit rationem dicens, in quantum 
melioribus privatur bonis sciens : et hoc 
est, in quantum virtutem habet omnium : 
ergo quanto vita virluosior, tanto magis 
est dilecta ab anima bene disposita : sed 
quanto magis dilecta, tanto major dolor 
in separatione. Cum igitur vita Christi 
summe bona fuerit, ut ejus cui spiritüs 
datus est non ad mensuram, oportuit 
quod ipse summe in morte doluerit. 
Siforte dicas, quod Philosophus non 
dicat verum, quia Sanctis contradicit di- 
centibus quod perfecta charitas cupit dis- 
solvi : quia dicebat Apostolus, ad Philip. 
1, 23. : Desiderium habens dissolvi, et 
esse cum Christo. Et. Augustinus, quod 
Saneti vitam habent in patientia, et mor- 
lem in desiderio, Et Job, ur, 22: Gau- 
dent vehementer, cum invenerint. sepul- 
crum. Quid dices ad Augustinum in li- 
bro IX de Civitate Dei, ubi dicit sic : 
« Aulus Gellius in libris quibus titulus 
est, Noctium Atticarum, scribit quod cum 
quidam Philosophus pallesceret in tem- 
pestate maris, luxuriosus quidam non 
timens insultabat ei : at ille protulit re- 
Civitate 


! S. AucusriNUs, Lib. IX de Dei, 


eap. &. 
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sponsium Aristippi in re simili dicentis, 
illam pro anima nequissimi nebulonis 
merito non fuisse sollicitum : se autem 
pro Aristippi anima timere debuisse *. » 
Ergo Augustinus confirmat quod dieit 
Aristoteles. 

3. ltem, Augustinus in libro II de Ci- 
vitate Dei, dicit, quod sana ratio etiam 
exemplis anteponenda est. Cum igitur 
sana ratio sit, quod bonum est dilectum, 
et optimum magis dilectum, et vita Chri- 
sti naturalis magis fuit bona et melior 
quam omnium aliorum vita : ergo fuit 
dilecta prie omnibus aliis : sicut et ipse 
dixit : Dedi dilectam animam meam | in 
manus inimicorum ejus?, id est, vitam : 
quia animam que fuit spiritus ratio- 
nalis, numquam in manibus habuerunt 
inimiei. 

4. Item, Cum sana ratio sit in separa- 
tione magis dilecti et per naturam con- 
juncti, majorem esse dolorem : sequitur 
adhuc, quod Christus maxime in morte 
doluerit. 

5. Item, Sensus intemperantie minoris 
in aliquo membro majorem temperantiam 
indicat ejusdem. In manibus autem et 
pedibus statim sentitur intemperantia : 
calere enim incipiunt manus et pedes, 
etiam cum intemperantia tam modica 
est, ut alias in corpore non sentiatur. 
Ergo manus et pedes majoris sunt tem- 
peramenti. Ergo pati in illis majoris erit 
pene, quam pati in aliis : Christus au- 
lem passus est in illis: ergo ex hoc etiam 
erat in ipso aggravatio doloris. Hujus 
eliam signum est, quod cum quierimus 
discernere per tactum, porrigumus ma- 
nus polius quam aliam partem corpo- 
ris. 

6. Item, Thren. 1, 12: O vos omnes qui 
transitis per viam, attendite, et videte si 
est dolor sicut dolor meus. em, de ipso 
dicit Psalmus : Ztepleta est malis anima 
mea ?. Mem, Cantatur de eo tempore 
passionis, Thren. nr 15 : Zleplevit me 


? Jerem. xit, 7. 
3 Psal. rxxxvil, 4. 


Solutio, 


Ad I. 
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amaritudinibus, inebriavit me ab. syn- 
ihio. 


Sorvmo, Concedo de plano, quod Chri- 
stus magis et acerbius quidem passus est, 
quam aliquis hominum umquam pati 
potuerit vel passus est : et hoe tribus de 
causis. 

Prima est, ut eo magis ad. gratias sibi 
teneamur. Unde Bernardus : « Multum 
difficultatis assumpsit quo te. multe di- 
lectionis debitorem constitueret, admo- 
neretque ad gratiarum aetiones difficultas 
redemptionis, quem minus devotum effe- 
cerat conditionis facilitas. » 

Secunda eausa est bonitas et innocentia 
vits : non enim. verum est quod dicunt 
quidam, quod patiens pro suis peccatis 
magis affligitur : quia ille ex conscientia 
peccatorum indignatur, et magis spernit 
vilam : innocens autem nihil invenit in 
vila quare debeat eam spernere. Et si 
objieis, quod moriens pro delictis zter- 
nam timet mortem, et ideo dupliciter tor- 
quetur : hoe. nihil est : quia nos non 
loquimur de eo quod est per accidens, 
sed de eo quod est per se : tortura autem 
illa per accidens est, scilicel in quantum 
per vitam istam liberatur a morte anima. 
Unde patet, quod illi falsum dicunt tam 
ab auetoritate Aristotelis et. Augustini, 
quam eliam per rationem superius in- 
ductam, Hoe etiam ex verbis latronis ac- 
cipitur, eum latro ad latronem dixit : £t 
nos quidem digne, nam digna factis re- 
cipimus : hic vero nihil mali gessit '. 

Tertia causa fuit ex corporis nobilissi- 
ma complexione, tam in toto, quam etiam 
in membris in quibus patiebatur, ut pro- 
bant objectiones. 

A» ruiNUN ergo quod objicitur de Mar- 
tvribus, dicendum quod non idem est 
plura et diutius pati, et acerbius sentire 
dolorem et Saneti quidem plura et 
potuerunt, nullus tamen 
eorum ita acerbe ut ipse sensit. dolo- 
rem. 


diutius. pati 


! Luc, xxm, 4. 
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Ap Auiv dicendum, quod charitas Chri- 
sti non diminuit sensum doloris, sed do- 
loris reputationem. In Sanetis autem aliis 
diminuit ulrumque, et sensum, et repu- 
lationem : quia ipsi viatores fuerunt : et 
cum affieiebantur cirea superiora, trahe- 
batur anima a eorpore, et minus sensit ; 
sed Christus utrumque fuit simul, et via- 
tor, et comprehensor, et unius aetus non 
retraxit ab actu alterius. 


A» autvp dicendum eodem modo, quod . 


promium fecit non reputari vitam, id est, 
minus reputari : non quod minus valeret, 
ut dicit Anselmus, quia in infinitum plus 
valuit quam. totum. genus humanum : 
aliter enim non fuisset sufficienter recom- 
pensatio faeta per mortem Christi : sed 
quia amore hominum mortem elegit, non 
simplieiter abjiciendo vitam meliorem 
quam omnes homines essent : sed post- 
ponendo ad tempus ut omnibus recupera- 
ret : et haec reputatio fuit charitatis, et 
non seeundum valorem. 

A» autc dicendum, quod Dominus sci- 
vit se tertia die resurreeturum : si enim 
Dominus in. morte simpliciter remansis- 
set, tune nee nobis valuisset : et ipse 
etiam insipienter fecisset, meliorem vitam 
suam pro nobis in zternum amittendo : 
sed ista preseientia resurrectionis in 
Christo non abstulit passionis sensum : et 
ideo illa objeetio. non probat nisi de re- 
putatione minori, et non de sensu vel ex- 
perientia acerbitatis. 

An uoc quod objieitur de separatione a 
Deo per peccatum, vel etiam per condem- 
nationem zternam in die judicii, dico 
quod nulla est objeetio illa : quia pcena 
equivoce sumitur, Separatio enim a Deo 
non est inferens sensum, sed damnum. 
Sí dicas, quod sentit anima damnum 
suum : hoc nihil est : quia sentire dam- 
num est sentire privationem : sicut vide- 
re tenebras, et audire silentium : et ideo 
magis in infinitum damnum est in perdi- 
tione Dei, quam viti, si damnum priva- 
attendas, id est, damnificatio- 


Ad 


Ade 


Ad 
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nem tuam vel illius: sed non est major 
sensus. 


ARTICULUS IIl. 


An acerbitas passionis Christi sit major 
passione Ade, si detur quod pati po- 
Luisset ? 


Tertio quzritur, Utrum acerbitas pas- 
sionis Christi sit major passione Ade in 
primo statu, si detur per impossibile, quod 


. pati potuisset vel passus esset secundum 


;on r8. 


actum ? 

Videtur, quod non : quia 

1. Tanto conjunctio difficilius separa- 
tur, quanto pauciores insunt dispositiones 
ad separationem : in Christo autem fuit 
peenalitas assumpta, sed in Adam nulla : 
ergo major dolor fuisset in separatione 
anime a corpore Adi:, quam in separa- 
tione anim: a corpore Christi, 

2. Item, Quanto fortius vinculum, 
tanto difficilius rumpitur : sed fortius est 
vinculum vite immortalis aliquo modo 
quam vitze in qua est necessitas ad mo- 
riendum. Cum igitur Adam primam vi- 
tam habuerit, videtur quod ipse majorem 
poenam in morte sensisset si mortuus fuis- 
set, quam Christus. 

SED CONTRA : 

1. Dolor est sensus pcena, et acerbitas 
doloris est a fortiori sensu pene fortio- 
ris : ergo ea qu: non faciunt ad sensum 
subtiliorem, non faciunt ad majorem 
passionem : esse autem immortalem per 
graliam in statu animalis vite, et esse 
mortalem, non faciunt ad sensum melio- 
regm, quia non sunt de complexionanti- 
bus : ergo non faciunt etiam ad majorem 
dolorem : non igitur ex hoc Adam magis 
passus fuisset, quam Christus. 

2. Item, Causa longioris vite vel bre- 
vioris vel etiam perpetuz in statu anima- 
lis, non facit ad sensum : quia si. perpe- 
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tuitas esset causa, tunc etiam longitudo 
esset causa melioris sensus, quam brevio- 
ris vitde sit sensus : et hoc est contra ra- 
tionem : quia omnis causa longioris vitz 
(ut dicit Philosophus) reducitur ad humi- 
dum difficulter siccabile, et calidum dif- 
ficulter frigibile : bonitas autem sensus in 
tactu, efficitur accessu viciniori ad tempe- 
ramentum in medio quod est mixtum 
complexionatum. Cum igitur ad stabilita- 
tem sensus sequatur acerbitas passionis : 
ergo longitudo vite vel perpetuitas se- 
cundum quod hujusmodi, nihil facit ad 
majorem passionem. 

Si forte dicas, quod Adam nobilioris 
complexionis fuit quam Christus : hoc 
ego habeo pro absurdo : quia sic auctor 
omnis nature egisset contra jus quod ipse 
nature indidit, quod contra seipsum in 
seipso animam suam neglexisset : hoc 
enim jus inditum est, ut nobiliori form«e 
nobilius preparetur corpus vel materia : 
et si anima Christi nobilior fuit anima 
Adc, Deus auctor naturz injuriam fecis- 
set animae proprie, si Ade nobiliorem 
dedisset complexidnem. 


Sorvrro. Meo judicio acerbitati passio- 
nis Christi nulla pea corporalis potest 
comparari, quam aliquis pati potest cor- 
poraliter et secundum naturam. Unde si 
Adam passus fuisset, dico quod non ita 
acerbe doluisset ut Christus. 

Rationes autem dua que primo addu- 
ct:e sunt, solvuntur per objectiones facetas 
in contrarium. Tamen bene credo, quod 
Adam vivaciorem habuit ante 
peccatum, quam post, vel quam nos ha- 
beamus : sed non credo, quod habuit vi- 
vaciorem quam Christus, 


sensurni 


Solutio. 
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ARTICULUS IV. 
An  acerbior fuit mors | Christi quam 


mors anime, si detur per impossibile, 
quod anima mori posset ? 


Quarto queritur, Utrum acerbior fuit 
mors Christi quam mors anime, si dare- 
tur per impossibile, quod ipsa mori pos- 
set separatione suarum partium ab ipsa? 

Videtur autem, quod sie : quia major 
est pena quie contrariatur meliori bono : 
dieit enim Augustinus, quod pcena non 
dicitur malum, nisi quia contrariatur 
nature boni : sed melior natura fuit in 
Christo quam in aliqua creatura simplici 
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SED CONTRA : 

Quanto aliquid vicinius est conjun- 
ctum, tanto major dolor est in separatio- 
ne : pars autem anima cum anima vici- 
nius conjungitur, quam aliquod corpus 
posset conjungi cum anima : ergo major 
esset dolor in separatione. 


Sorvrio. Major dolor dieitur duobus 
modis, scilicet quia majori bono contra- 
riatur : et sic esset dolor Christi adhuc 
gravior, quam anim:e si poneretur posse 
mori. Dicitur etiam major dolor, quia 
conjunctionis fortioris est separatio se- 
cundum sensuum experimentum : et sic 
bene puto, quod talis animce mors esset 
acerbior : sed tamen ad redimendum non 
esset efficacior. 

Et sic patet solutio : quia objectionum 
una procedit in uno sensu istius distin- 
ctionis, et alia in alio. 


esse posset : ergo major poena. 


B. De statibus hominis, et quid de singulis Christus accepit ? 


Et est hie notandum Christum de omni statu hominis aliquid accepisse, 
qui omnes venit salvare. Sunt enim quatuor status hominis. Primus, ante 
peccatum : secundus, post peccatum, et ante gratiam : tertius, sub gra- 
tia: quartus, in gloria. De primo statu accepit immunitatem peccati. Unde 
Augustinus illud Joannis Evangelistee exponens, Qui desursum venit, su- 
per omnes est ' ; dicit Christum venisse desursum, id est, de altitudine hu- 
mana nature ante peccatum : quia de illa altitudine sumpsit Verbum Dei 
humanam naturam, dum non assumpsit ipsam culpam cujus assumpsit 
poenam. Sed poenam assumpsit de statu secundo, et alios defectus. De ter- 
lio vero, gratie? plenitudinem. De quarto, non posse peccare, et Dei períf- 
clam contemplationem. Habuit enim simul bona vice queedam, et bona pa- 
iride, sicut et quaedam mala viae. 


1 Joan, i7, 31, 


Sed con 


Solu!i 


IN HIE SENTENT. DIST. XVI, B, ART. 3. 


ARTICULUS. V. 


Quomodo intelligendum sit quod. dicit 
Magister , | Christum venisse desur- 
sum ? 


Deinde quaritur de his qua habentur 
in Littera in. cap. B, ubi dieit Christum 
venisse desursum, id est, de altitudine 
humane nature ante peccatum. 

Ex hoc enim videtur sequi, quod 

1. Aut materialiter, aut formaliter ve- 
nit : non formaliter, quia formam corpo- 
ris Ade non habuit : ergo materialiter, 
quia secundum naturam habuit impassi- 
bile. 

2. Item, Hoc videtur Damascenus di- 
cere, qui dixit, quod assumpsit primi- 
lias nostrae masse : primiti:e. autem no- 
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stra masse sunt impassibiles 
sumpsit corpus impassibile. 


ergo 


Sorurio, Secundum habita leve est ad 
hoc respondere : quia venit de statu illo 
quoad similitudinem exemplaris, quod in 
se in illo statu exhibuit : et sic etiam de 
alus statibus intelligitur : tamen hoc leve 
conceditur, quod materiam corporis qua 
in omni statu una est, licet non uno 
modo disposita, sumpsit ab Adam : sed 
hic non quaritur de materia, cum in 
Littera dicatur, quod « de primo statu 
sumpsit innocentiam, et peccati immuni- 
tatem, » quod idem est. 

Ap ALIUD dieendum, quod primitice 
nostre masse dicuntur propter nobilita- 
lem et purgationem vetustatis peccati : 
sicut etiam supra in proprio loco ubi hoc 
dictum Damasceni introducitur, expo- 
suimus : et non dicuntur primilie, eo 
quod primum materialiter et in disposi- 
tione primi assumpserit. 


Solutio. 
Ad 1l. 


Ad 2, 
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DISTINCTIO XVII. 


Quomodo Verbi 


seu (Christi incarnatio ordinatur 


ad nosfíram re- 


demptionem quantum ad usum virtutis, przesertim de voluntate et 


orati one? 


A. St omnis Christi oratio vel voluntas expleta sit ? 


Post preedicta considerari oportet, Utrum Christus aliquid. voluerit vel 


oraverit quod factum non sit ? Hoe enim estimari potest per hoc quod 


ipse ait: Pater mi, si possibile est, transeat a. me cali. iste. Verumtamen 


non sicul ego volo, sed sicut tu vis'. Hic namque voluntatem suam a Patris 


voluntate discernere videtur. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Post predicta considerari oportet, 
ete. » 

In ista distinctione Magister determi- 
nat quamdam ulteriorem questionem ex 
pracedentibus habitam, scilicet, Utrum 
Christus aliquid petiit vel oravit, quod 
non est ei concessum ? Ex quo enim na- 
turaliter timuit passionem, consequens 
fuit ut. fugeret naturaliter, et a se pete- 
ret transire. 

Unde ista distinctio dividitur in qua- 
iuor partes : in quarum prima ostendit 
principaliter in Christo propter duas na- 


1 Matth, xxvii; 39. 


turas et voluntates non fuisse pugnam 
carnis adversus spiritum. In secunda, 
probat triplicem voluntatem fuisse in 
Christo, scilicet sensualitalis, rationis, et 
deitatis, ibi, C, « Ez affectu ergo huma- 
no quem de Virgine traxit, etc. » In 
terlia, objicit contra verba Ambrosii, 
ibi, D, « Ceferum. non parum nos mo- 
vent verba Ambrosii, etc. » In quarta et 
ultima, objicit per verba Hilarii, ibi, E, 
« lllud etiam. ignorandum non est, 
etc. » 

Ex his patet sententia, quia ZLiffera 
plana est. 


IN HI SENTENT. DIST. XVII, A,-ART. 1. 


ARTICULUS T. 


An aliquid voluit Christus quod non sit 
factum ? 


Dubitatur autem primo, Utrum aliquid 
voluerit Christus, quod non factum sit? 

Videtur enim, quod nihil. 

1. Cujus enim voluntas semper confor- 
mis est voluntati Omnipotentis 
nihil fit contra voluntatem Omnipotentis, 
'ita nihil fit contra voluntatem suam 
sed voluntas Christi semper conformis 
fuit voluntati Omnipotentis : ergo sic- 
ut nihil fit contra voluntatem Dei, ita 
nihil fit contra voluntatem Christi. Pni- 
MA patet per se. SEcuwpA probatur per 
hoc quod de perfectione justorum est 
habere voluntatem. conformem | volun- 
tati divine. Cum igitur nihil sit perfe- 
etionis quod Christus non habuerit, ipse 
habuit voluntatem semper conformem. 

2. Item, Hoc dixit matri, Luc. it, 49: 
Nesciebatis quia in his que Patris mei 
sunt, oportet me esse ? Et discipulis po- 
stea, Meus cibus est ut. faciam volunta- 
lem ejus qui misil me, scilicet Patris 


sicut 


mei qui in ccelis est. 

3. Item, Hoc videtur velle Apostolus, 
ad Hebr. v, 1 : /n omnibus exauditus est 
pro sua reverentia. Ergo numquam ali- 
quid petiit, quod non sit consecutus, ut 
videtur. 

SED CONTRA : 


E 


contra. 


olutio, 


I. In Psalmo xxr, 3. :: Clamabo per 
diem, el non exaudies : 
ad insipientiam mihi. 

9. Praeterea, Oravit ut.calix transiret, 
et non transivit : ergo in omnibus non 
exauditus est. 


el nocte, et non 


Sorvrio. Sicut Magister dicit in Liltera, 


1 Ioan. 1v, 35. 
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plures sunt. voluntates Christi : et quid- 
quid voluit voluntate beneplaciti secun- 
dum divinam naturam, hoc consecutus 
est, Similiter quidquid voluit secundum 
rationem voluntatis deliberativae, totum 
est consecutus. Sed non quidquid voluit 
secundum voluntatem affectus natuvalis, 
ut dieit Magister. 

Ap 10 quod contra objicitur, dicendum 
quod conformitas est quadruplex qua 
voluntas nostra conformatur voluntati di- 
vina, scilicet in volito : et hee secun- 
dum materiam est, et est minima, ut ve- 
lim hoc quod Deus vult : et hzec non fa- 
cit meritum de se, quia quandoque quis 
male potest velle quod Deus vult, ut ali- 
cujus boni mortem. 

Est etiam conformitas secundum for- 
mam volendi, ut ex eadem charitate ve- 
limus quod volumus, ex qua Deus vult 
quod vult : 
etiamsi quandoque non velimus quod 
et poni- 


quia illa facit meritum, 


Deus vult, ut dicit Augustinus : 
tur in fine primi SenZentiarum. 

Tertia conformitas est in fine volendi, 
ut propter idem velimus propter quod 
Deus vult, id est, propter gloriam suam : 
et hec. iterum est laudabilis, et facit ad 
meritum, etiamsi sit dilformitas in ma- 
teria voliti : quia ad gloriam Dei possem 
aliquem velle vivere, quem ipse ad glo- 
riam suam vult mori. 

Quarta conformitas est in causa effi- 
ciente volendi, quando scilicet volo id 
quod Deus vult me velle, ut videndo pau- 
perem, si volo ipsum esse miserum, jam 
non sum misericors, et tamen Deus vult 
ergo vult me velle 
quod ipse non vult : et hac non sunt 
contraria. Similiter quando elegit Virgi- 
nem matrem, voluit suam ipsius animam 
pertransire gladium passionis su: cor- 


eum esse miserum : 


poralis *, ut ipsa intus sustineret in affe- 
ctu matris, quod ille foris pertulit : ergo 
voluit eam velle, quod Filius non pate- 
retur. 

Eodem modo dico, quod quando as- 


? Of. Luc. i1, 38, 


Ad 1, 
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sumere voluit Christum veram huma- probata invenitur super primum hujus 
nitatem, voluit eum velle fugere ea qua — voluminis tractatum de conformitate 


sunt periculorum gravia vite humane: nostre voluntatis ad voluntatem Dei '. 
et haec conformitas sufficit voluntati na- Et per hoe patet solutio ad totum. 


turali: et haee. conformitas disputata et 


D. De voluntatibus Christi secundum duas naturas. 


Quocirca ambigendum non est, diversas in Christo fuisse voluntates 
juxta duas naturas, divinam scilicet voluntatem, et humanam. IIumana 
voluntas est affectus rationis vel affectus sensualitatis : et alius est affectus 
animae secundum ralionem, alius secundum sensualitatem : uterque ta- 
men dieitur humana voluntas. Affectu autem rationis id. volebat quod. vo- 
luntate divina, scilicet pati et mori : sed. affectu sensualitatis non. volebzt, 
imo refugiebat: nec tamen in eo caro contra spiritum vel Deum concupi- 
scebat : quia, ut ait Augustinus ', nonnullum est vitium, cum caro eoncu- 
piscit adversus spiritum. Caro autem dicta est concupiscere, quia hoe 
secundum ipsam agit animam : sicut anima per aurem audit, et per ocu- 
lum videt. Caro enim nihil nisi per animam concupiscit. Sed concupiscere 
dicitur, cum anima carnali concupiscentia spiritui reluctatur, habens car- 
nalem delectationem de carne et a carne adversus delectationem quam 
spiritus habet. Ipsius autem carnalis concupiscentiae causa non est in ani- 
ma sola, nec in carne sola : ex utroque enim fit : quia sine utroque dele- 
elatio. talis non. sentitur. Talis ergo rixa talisque concertatio in anima 
Christi nullatenus esse potuit, quia carnalis concupiscentia ibi esse nequit *. 
Dei etiam voluntas erat, et rationi placebat, ut illud secundum car- 
nem vellet, quatenus veritas humanitatis in eo probaretur. Nam qui homi- 
nis naturam suscepit, quae. ipsius sunt subire debuit. Ideoque sicut in 
nobis duplex est affectus, mentis scilicet, et sensualitalis : ita et in eo debuit 
esse geminus affectus, ut mentis affectu vellet mori, et sensualitatis affectu 
nollet : sicut in viris sanctis fit. Petro enim ipsa veritas dicit : Cum senue- 


* Vide I Sententiarum, Dist. XLV et seq. 
* S, AvGvusriNUs, Lib. X super Genesim ad litteram, cap. 12. 
* Edit. J. Alleaume, nequivit. 
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ris, erlendes manus tuas, et alius cinget te, el ducet quo (u non vis *, scili- 
cet ad mortem. Quod exponens Augusünus dicit^, quod Petrus ad illam 
molestiam nolens est ductus, nolens ad eam venit : sed volens eam vicit : 
et reliquit affectum infirmitatis, quo nemo vult mori : qui adeo est natura- 
lis, ut eum Petro nec senectus abstulerit. Unde etiam Dominus ait : Z'ans- 
eal a me calix iste *. Sed vicit eum vis amoris. Ergo etin Christo secundum 
humanitatem, et in membris ejus geminus est affectus : unus rationis cha- 
ritate informatus, quo propter Deum quis mori vult : alter sensualitatis, 
carnis infirmitati propinquus et ei conjunctus, quo mors refugitur. Ut enim 
Augustinus ait: Paulus mentis ratione cupit dissolvi et esse cum Christo *, 
sensu autem carnis refugit et recusat. Hoc habet humanus affectus : quo- 


niam qui diligit vitam, odit mortem. Secundum istum affectum Christus 


ARTICULUS II. 


An in Christo fuerit sensualitas ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, eirca initium: « ZZumana volun- 
tas est affectus totius rationis vel affectus 
sensualitatis. » 

Quaruntur hic quatuor sine quibus 
istelocus non potest intelligi; quorum 
primum est, Utrum sensualitas sit. vel 
fuerit in Christo ? 

Secundo, Utrum sit aliqua voluntas 
sensualitatis ? 

Tertio, Utrum voluntas rationis con- 
formis fuerit voluntati divine, ut dicit 
in Littera ? 

Quarto, de divisione voluntatum Chri- 
sti, quas innuit Zitera. 


ÀD PRIMUM SIC proceditur : 
Videtur in Christo non fuisse. sensua- 
litas : quia 


! Joan. xxi, 18. 
? S. AvGUsTINUS, Tract. 123, in fine. 
? Matth. xxvi, 39. 


mori noluit, nec obtinuit quod secundum istum affectum petiit. 


l. Dieit Augustinus in libro XII de 
Trinitate, quod sensualitas est in loco 
serpentis, in quo incepit primus motus 
peccati. Cum igitur Christus non habuit 
aliquem peccati instinctum, videtur in 


Christo non fuisse sensualitas. 


2. Preterea, Ad quid esset in ipso? 
Meritum enim non ita perficitur. tribus 
gradibus, sensualitatis, inferioris partis 
rationis, et rationis superioris, quemad- 
modum demeritum. Cum ergo ipse non 
assumpserit nisi ea qui sunl ordinata 
ad gratiam, et gralia. sensualitatem non 
attingit, videtur quod sensualitatem non 
assumpserit. 

J. Preterea, Hoc est quae semper 
pugnat adversus spiritum ; ergo cum in 
Christo nulla talis pugna fuerit, videtur 
sensualitatem non habuisse. 

SED CONTRA : 

Diabolus in Adam sensualitatem non 
fecit, sed inventam in eo corrupit : ergo 
cum Christus omnia naturalia nostra as- 
sumpserit in corpore et in anima, vide- 
tur quod etiam. assumpserit. sensualita- 
lem. 

Item, Augustinus : « Sensualitas est 

^ Ad Philip. r, 23: Coaretor e duobus: desi- 
derium habens dissolvi, et esse cum Christo, etc. 


Sed contra, 


Solutio. 


Ad 1, 


Ad 2, 


Ad 3, 
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motus anime, qui intenditur in quinque 
corporis sensus:» constat autem, quod 
Christus hujusmodi motum habuit : ergo 
habuit sensualitatem. 

SoLuri0. Ultimis rationibus .consen- 
tiendum est, quod Christus habuit. sen- 
sualitalem, quie est vis animae. sensibilis 
desiderii intenta 1n ea qua. conferunt ad 
salutem nature, et intenta in ea que 
conferunt sensibus ad presentandum. 

Àpn PniNUM autem dicendum, quod Au- 
eustinus loquitur de sensualitate non se- 
cundum naturam, sed secundum corru- 
plüonem qua accidit ex. peccato: et cum 
Christus non accepit peeceatum, non ac- 
cepit etiam illam corruptionem. 

ÁÀp ALiUD dicendum, quod fuit in. ipso 
ad demonstrationem integritatis. naturae 
nostre: et ut nostra corrupta sensuali- 
las, per assumptam suam incorruptam 
curaretur: quia non est curabile, ut di- 
cit Damascenus, nisi quod est assum- 
ptibile. 

Àp ALIUD dicendum, quod non ex sua 
natura pugnat adversus spiritum, sed in 
quantum est corrupta peccalo: et sic 
Christus non accepit eam. 


ARTICULUS III. 


An voluntas aliqua sit sensualitatis ? 


Secundo quaeritur, Utrum aliqua vo- 
luntas sit sensualitatis ? 

Videtur autem, quod non : quia dicit 
Philosophus in Zepicis, quod omnis vo- 
luntas est in ratione. 

Item, Philosophus in HI de Anima: 
« In rationali voluntas fit, in irrationali 
autem desiderium et aniinus. » Ergo vi- 
detur, quod nihil sit quod dicit unam 
voluntatem — sensualitatis in — Christo 
fuisse. 

*i forte diceres, quod hoc est animal 


ORD. PRJED. 


secundum proprietatem Greeei idiomatis, 
in quo non dicitur voluntas nist. rationis 
affectus. Coxrna : Augustinus in libro de 
Trinitate dicit: « Cause voluntarie | aut 
Dei sunt, aut Angelorum, aut hominum, 
aut quorumcumque animalium, si tamen 
voluntates appellandi sunt animalium 
rationis experlium motus illi quibus 
aliqua faciunt secundum naturam suam, 
cum quid vel appetunt, vel evitant. » 
?x hoc patet, quod abusive sensualitatis 
dicitur voluntas. 


Sonurro. Dicitur, quod voluntas su- 
mitur large, et stricte. Stricte non dieitur 
voluntas, sicut volunt auctoritates, nisi 
molus et appetitus rationalis. Large 
etiam dieitur voluntas appetitus sensua- 
litatis humane. Sed. omnis abusive di- 
citur voluntas appetitus brutorum. Unde 
Joannes Damascenus dicit, quod. volun- 
las rationalis est: etsi non est rationa- 
lis, non est voluntas: voluntas enim di- 
cit id quod liberrimum est in anima : et 
ideo nature sensibili qua magis agitur 
imperio rationis vel nature instinctu, 
quam agat, non potest diei proprie vo- 
luntas inesse. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS IV. E 
An aliqua voluntas in Christo non ha- 
' buerit effectum suum ? 


Tertio quiritur, Utrum aliqua volun- 
tas rationis in Christo effectum non ha- 
buerit ? 

Videtur, quod sic: quia supra deter- 
minatum est, quod eliam ratio, et quae- 
cumque pars anima, potest considerari 
ut natura : et sic. dolet incommoda et 
fugit: ergo cum in Christo ratio in illa 
consideratione fuerit, videtur quod ali- 
quid rationis voluntate voluerit, quod 


Soluti 


cCntra. 


;lutio, 


object. 
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non voluit voluntate divina: ergo cum 
cujuslibet appetitus sit hoe petere quod 
appetit, hóe secundum illam voluntatem 
petiit, quod tamen non est consecutus. 

SED CONTRA : 

Contrarietas appetitus in anima non 
est ex loe quod ipsi appetitus sunt na- 
iure in nobis contrarizte, ut Manichzi 
diceban!, qui ponebant unum creatum a 
principe Iueis, et alterum a prineipe tene- 
brarum : ergo relinquitur, quod ista con- 
trarielas sit, ex oppositione volitorum. 
Hec autem oppositio in nobis inducit 
pugnam carnis sive inferioris partis ani- 
m: contra superiorem, id est, contra 
spiritum : ergo in Christo fuit hujusmodi 
pugna, quod absurdum est ponere : ergo 
non fuit in eo talis difformitas volunta- 
tum. 


SoLuri0. Consentiendo primi obje- 
elioni, dicendum, quod nihil prohibet, 
quod secundum voluntatem rationis ut 
natura est, homo ille in quantum homo, 
aliquid appetierit quod non est. consecu- 
tus : et etiam oravit quod non est datum, 
eo quod non oravit ut ex deliberatione 
hoo volens, sed potius ut nostram infir- 
mitatem ostendens : sicut ipse dixit disci- 
pulis suis : Spiritus quidem promptus 
est, caro autem infirma '. 

Ap ip autem quod contra objicitur, 
dico quod non est contrarietas pugne, 
nisi inter qua est resistentia pertinax, 
sieut est in nobis in quibus voluntas in- 
firmitatis carnalis confortatur ex. fomite, 
et quandoque ex reliquiis peccatorum : 
in Christo autem non fuit talis conforta- 
tio: el ideo voluntatis infirmitas pro- 
gressa non est ultra naturalia, in his 
tantum ostendens se ad naturte demon- 
strationem, et non ad hoc quod pugnaret 
contra rationem, sed potius quod seque- 
retur : et hoc notatur cum dicit: Si non 
potest. hie calir transire nisi bibam 
illum, fiat voluntas tua*. Et hoc. qui- 
dam anliquorum, scilicet Antisiodoren- 


! Matth. xxvi, 41. 
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sis, vocat velleitatem, et non voluntatem 
perfectam. 

Sunt autem qui aliter solvunt, dicen- 
les quod non est contrarietas : quia con- 
lraria sunt nata fieri circa idem, et sen- 
sualitas et ratio, vel ratio naturalis et 
ratio, non sunt circa idera. ut idem. Sed 
hoc patet, quod nihil est: quia secun- 
dum hoc etiam in. nobis numquam esset 
contrarietas pugna. Unde contrarietas 
pugué est ex contraris volitis totam 
post se trahere nitentibus, quae quan- 
doque volita (licet non sunt contraria in 
substantia) tamen per adjunctum sunt 
contraria, scilicet per rationem, ita quod 
unum est volitum ut honestum, alterum 
vero ut turpe. 


ARTICULUS V. 


An voluntas secundum Magistrum sit 
bene divisa in Littera? 


Quarto, Queritur de divisione volun- 
tatis quam innuit hic Magister. 

Et videtur innuere triplicem volunta- 
tem, scilicet divinam, et duplicem huma- 
nam, scilicet affectum ex carnis infirmi- 
tate, et affectum rationis : 

1. Cum autem adhuc una sit, ut visum 
est, scilicet voluntas rationis, ut est. na- 
tura : videtur, quod insufliciens sit Ma- 
gister. 

2. ]tem, A plurimis formis non est 
unus modus denominationis ejusdem, ut 
albedo Socratem denominat album, et 


grammaliea grammaticum, et sic de 
alis : ergo videtur a simili, quod a 


pluribus voluntatibus Christi ipse sit plu- 
ribus modis volens, vel plures volentes, 
quod negat Damascenus, qui dicit eum 
tamen unum esse volentem. 


* Matth. xxvi, 42. 


Solutio. 
Ad l1. 


Ad 2. 
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3. Item, Ille plures, duz, vel tres, 
vel quatuor voluntates Christi, omnes 
data sunt ad actum volendi : sed. in 
inferioribus etiam una proprietas vel 
potentia sufficit ad unum actum : ergo 
videtur, quod omnes superfluant preter 
unam. 

4. Item, Videtur relinqui ex hoc. quod 
omnis actio Christi sit composita, et non 
una, sed plures: actus enim qui est a 
pluribus agentibus differentibus secun- 
dum essentiam, est plures, et non unus: 
istct& autem voluntates agentes in Christo 
differunt secundum essentiam : ergo sunt 
actus, sui plures, et non unus. Et hoc 
etiam. videtur, quia Dionysius loquitur 
de theandrica, id est, Dei virili actione : 
non autem est Dei virilis, nisi sitin eo 
aliquid Dei, et aliquid viri : ergo sunt 
plures actiones. 

5. ltem, Nos videmus, quod aliquid 
vult una voluntate, quod non vult alia : 
ergo voluntates iste non uno modo se 
habent ad actum volendi : et sie omnis 
actus ejus volendi est plures actus, ut 
videtur. 


Sorvri0. Dicendum, quod Magister 
ponit trimembrem divisionem volunta- 
tum Christi, quz» sic ad bimembrem pot - 
est reduci. Voluntas Christi aut. divina 
sive increatata est, aut humana et crea- 
ta. Humana autem aut rationis, aut sen- 
sensualitatis est. Rationis vero aut est ut 
natura, aut ut deliberativa. Sed non facit 
mentionem de illa quae est rationis ut est 
natura: quia secundum substantiam et es- 
se potenticze non differt ab illa quce est ra- 
lionis ut deliberativa, sed potius est qui- 
dam modus considerationis ejusdem po- 
quod enim sit ut natura, hoc 
accidit cuilibet potenti: anime rationalis 


tentia : 


in quantum est natura hominis : et ideo 
per esse potentie non sunt nisi tres, ut 
dicit Magister. Sed tertia dividitur per 
duplicem respectum ipsius in duo secun- 
dum rationem, et non in duo secundum 
essentiam. 

Ap ALIUD ergo patet, quod aliter est 
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in formis determinantibus totum, et ali- 
ler in potentiis naturalibus : quia formae 
qu: sunt in toto, non possunt unius ra- 
tionis plures inesse : sed in potentiis na- 
turalibus secundum unam rationem com- 
munem non specialem potest esse, quod 
plures potenti&. nominantur uno nomi- 
ne. Sed quia potentie naturales licet in- 
sint secundum diversas partes natur, 
lamen referuntur ad unum quod est sub- 
jectum : ideo denominatum ab eis non 
est nisi unum : et ideo Christus non est 
nisi unus volens, licet multis modis pos- 
sit velle : quia volens dicit eum qui vult, 
hoc est subjectum, et non radicem in 
qua fundatur potentia illa : sed diversitas 
voluntatum cognoscitur in diversitate vo- 
litorum. 

Ap ALIUD dicendum, quod in Christo 
sunt actiones distinetze : non in eompa- 
ratione ad agentem, seilicet quod Chri- 
stus sit plures agentes : sed quoad ratio- 
nem agendi, scilicet quia aliquando egit 
ut homo, aliquando ut Deus : semper 
lamen ipse egit ens Deus homo : unde 
agens ut agens attendit. Dionysius : et 
actiones ipsas in comparatione ad poten- 
tias inclinantes ad actum attendit Da- 
mascenus, et ideo dixit Dionysius actio- 
nem theandricam, et Damascenus dixit 
esse duas actiones Christi, sicut duas na- 
turas : nec facit plures actiones composi- 
tio potentiarum inclinantium ad actum, 
sed potius pluralitas agentium : et hoc 
eliam non semper, sicut patet in his 
quie sunt actu relata ad diversas virtu- 
les, ut tractus manus, et sonus modii 
granorum milii : et sic. patet solutio ad 
ultimum. Et nota, quod hoc ipsum quod 
agens fuit unus Deus. et homo, et. incli- 
nantia ad actum duo, scilicet creatum et 
increatum, facit omnem Christi actionem 
nobis salutarem : quia etiamsi comedit 
et dormivit, verum erat quod Deus hoc 
fecit : et ita pro nobis fecit, qui pro se 
non habuit quid faceret talium. Et idem 
est de tristitia, timore, et' omnibus 
aliis. | 

Ap ALIUD dicendum, quod non super- 


Ad 4 « 


Ad | 
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lluunt : quia non sunt data ad unum uno 
modo : quia licet ratio deliberativa quan- 
doque consentiat cum naturali et sen- 
suali in eodem volito, et e converso, non 
tamen eodem modo. 


ARTICULUS VI. 


Quomodo et cur aliqui seipsos 
interimunt ? 


. Deinde quaeritur de hoe quod dicil in 
Littera, ibi, B, sub. finem : « Zieliquit 
affectum | infirmitatis, quo nemo vult 
mori. » 

Hoe enim instantiam videtur habere 
in his qui perimunt seipsos : 

1. Quidam ex desiderio immortalitatis, 
sicut dieit Augustinus in libro I de Civi- 
tate Dei, sic : « Si hoc magno animo 
fieri putandum est, cum sibi homo in- 
gerit mortem, ille potius Cleombrotus 
in hae animi magnitudine reperitur : 
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quem ferunt leeto Platonis libro, ubi 
de immortalitate anima disputavit, se 
procipitem dedisse de muro, atque ita 
ex hae vita emigrasse ad eam, quam 
credidit esse meliorem * .» Ergo videtur, 
quod quidam desiderent mortem. 

2. Item, Quidam praeter spem immor- 
talitatis occidunt seipsos, ut Judas: et 
quidam etiam alii, ut melancholici qui- 
dam : ergo videtur, quod falsum sit quod 
dicit in. Littera. 


Ap uoc dicendum, quod secundum 
Augustinum et rei veritatem nullus oc- 
cidit se ex ledio vite. in quantum vita 
est : sed aliqui occiderunt se. ex ali- 
quo quod aceidit sua vite, secundum 
quod credebant invenire post hane vi- 
tam : et aliqui ex verecundia turpitudi- 
nis actus admissi vel admittendi, ut 
Judas ex turpitudine admissa, et Lucre- 
tia ex turpitudine admittenda. Melan- 
cholici autem ex tedio tristitie malunt 
non esse, quam sic esse : et Cleombrotus 
ex immortalitate quam sperabat se in- 
venturum. Sed amor 
naturaliter insertus est. 


vile, cum vita 


olutio. 


C. Auctoritatibus probat. diversas in Christo voluntates. 


Ex affectu ergo humano quem de Virgine traxit, volebat non. mori, et 
calicem transire orabat. Unde Beda? : Orat transire calicem, quia homo 
erat, dicens : Pater, transeat a me calix iste. Ecce habes voluntatem huma- 
nam expressam. Vide jam rectum cor : Sed non quod ego volo, sed quod tu 
vis *. Unde alibi, Non veni facere voluntatem meam, quam scilicet tempo- 
raliler sumpsi ex Virgine, sed voluntatem ejus qui misit me s, quam 


! S. AvGUsTINUS, Lib. I de Civitate Dei, cap. 22. 

? VgxER. BEDA, Lib. IV Comment. suorum circa hunc locum Marci, xiv, 36. 

3 Marc. xiv, 36. 

3 Joan. vr, 38 : Descendi de celo, non ul faciam voluntatem meam, sed. voluntatem ejus qui misit 
me. 
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scilicet eternus habui cum Patre. Hic aperte dicit duas in Christo fuisse 
voluntates, secundum quas diversa voluit. Hieronymus quoque super 
illum locum, Spiritus vero promptus est, caro quidem infirma : : dans in- 
telligi hic duas voluntates exprimi, ita ait: Hoc contra Eutychianos, qui 
dicunt in Christo unam tantum voluntatem. Hic autem ostendit humanam, 
qua propter infirmitatem carnis recusat passionem : et divinam, quae 
prompta est perficere dispensationem *. Augustinus ? etiam duas in Christo 
asserit voluntates, dicens : Quantum distat Deus ab homine, tantum volun- 
las Dei a. voluntate hominis. Unde hominem Christus gerens ostendit 
privatam voluntatem quamdam hominis, in qua et suam nostram configu- 
ravit «, qui caput nostrum est, et ad eum sicut membra pertinemus. 
Pater ini, inquit, sz possibile est, transeat a me caliz iste*. Maec humana 
voluntas erat, proprium aliquid, et tamquam privatum volens. Sed quia 
rectum vult esse hominem, et ad Deum dirigi, subdit : Verumtamen non 
sicut ego volo, sed sicut fu vis. Ac si diceret: Vide te in me: quia potes 
aliquid proprium velle, ut Deus aliud velit. Conceditur hoe humane fragi- 
litati. Idem, alibi *, Christus in passione duas expressit voluntates in se, 
secundum duas naturas. Ait enim : Pater mi, si possibile est, transeat a me 
cali.z iste. Ecce habes hominis voluntatem, quam ad divinam continuo 
dirigens ait: Verumtamen non sicut ego volo, sed sicut tu. Ambrosius etiam 
in libro Il de Z/de : Pater, omnia Scriptum est, (/bd possibilia sunt, trans- 
fer calicem hunc a me *. Verba Christi sunt : sed quomodo etin qua forma 
dicantur adverte. Hominis substantiam gerit, hominis assumpsit affectum. 
Non ergo quasi Deus, sed quasi homo loquitur. Suscepit quidem. volunta- 
tem meam. Mea est voluntas, quam suam dixit, cum ait : ;Voz sicut ego 
volo, sed sicut (u vis*. Cum autem dixit, Omnia. quae habet. Pater, mea 
sunt *, quia nihil excipitur, sine dubio quam Pater habet, eamdem et Filius 
habet voluntatem. Eadem est Christi voluntas, qua paterna. Una ergo 
voluntas est Patris et Filii. Sed alia est voluntas hominis, alia Dei : ut scias 
vitam in voluntate esse hominis, passionem autem Chrisli in. voluntate 


divina, ut pateretur pro nobis **. 


! Marc. xiv, 38. 

? S, Hizgosvuus, Concione prima enarrationis in Psal. xxxir, 1, super eo loco : Rectos decet 
collaudatio. Tom. VIII (Nota E. L.). 

? S. AvcusriNUs, Super Psal. xci, post medium enarrationis. Tom. II (Nota E. L.). 

* Edit. J. Alleaume, figuravit.— ' E 

5 Matth. xxvr, 39. 

5 S. AuGUsTINUS, Super Psal. xxxri. 

? Marc. xiv, 36. 

* Matth, xxvi, 39. 

* Joan. xvir, 10 : Mea omnia (ua. sunt, el (ua mea sunt. 

'? S, Augnosius, Lib. ll de Fide, cap. 3. 
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Histestimoniis evidenter docetur, in Christo duas fuisse voluntates ; 
quod quia negavit Macarius Archiepiscopus in Constantinopolitana synodo, 
condemnatus est. 

Et ex affectu humano sensualitatis quidem, non rationis, illud voluit et 
petit, quod non impetravit. Nec ideo petiit ut. impetraret, quia sciebat 
Deum non esse facturum illud : nec illud fieri volebat affectu rationis, vel 
voluntate divinitatis. Ad quid ergo petiit ? Ut membris formam praeberet 
imminente turbatione clamandi ad Dominum, et subjiciendi voluntatem 
suam divinae voluntati : ut si pulsante molestia tristentur, pro ejusdem 
amotione orent. Sed si nequeunt vitare, dicant quod ipse Christus. Non 
ergo ad insipientiam fuit, quod Christus clamans non exauditur ad salutem 


corporalem. Bonum quidem petiit, scilicet ut non. moreretur : sed melius 


: erat ut moreretur, quod et factum est. 


ARTICULUS VII. 


An. Christus in angustia mortis petiit ex 
[7 


sensualitate, vel. ex ratione ? 


Deinde qu&ritur de hoec quod dicit, 
ibi, C, $2 : « Et ez affectu humano sen- 
sualitatis quidem, non rationis, illud vo- 
[uit et petiit, elc. » 

Ex hoc enim sequitur, quod illa peti- 
lio sensualitatis fuit, et non rationis : sed 
quomodo potest hoc esse? 

I. Cum sensualitatis non sit ordinare, 
et omnis petiti sit ordinata quaedam po- 
stulatio. 

2. Item, Cum Damascenus dicit, quod 
« oratio est petitio decentium a Deo: » 
et decens sive honestum non sit obje- 
ctum sensualitatis. 

3. Item, « Oratio, ut dicit Damascenus, 
esl ascensus intellectus ad Deum : » ergo 
orare non convenit sensualitati. 


&. Item, « Sensualitas, ut. dicit Au- 
eustinus, intenditur in quinque corpo- 
ris sensus: » ergo afficitur circa 
hoe quod non est presens sensibus: 
sed mors illa tempore quo oravit, non 
erat presens sensibus : 
tas non circa mortem alfecta fuit : 
non oravit. 

5. Si dicas, quoniam przeseivit omnia, 
et ita scivit omnia quie ventura erant su- 


non 


ergo sensuali- 
ergo 


et ex illa presseienlia causaba- 
Ab instanti 


per eum : 
tur timor et tristitia, CoNTRA : 
conceptionis scivit omnia qui ventura 
erant super eum : ergo si hec scientia 
causabat hoe quod ccepit timere et mee- 
stus esse, ab instanti conceptionis vide- 
tur ceepisse pavere, et moestus esse. 

Item, Si prescivit, hoc non fuit se- 
cundum effectum sensualitatis, sed po- 
tius secundum rationem unitam deitati : 
et cum secundum illam numquam timue- 
rit, videtur quod nihil timuit, nec trista- 
tus est, nec oravit, nec in agonia fuit. 


Sonurio. Dicendum ad hoc, quod ora- 
tio fuit rationis ut est natura, et conjun- 
ctain eadem substantia cum  sensuali 
affectu : et hc bene potest ordinare : et 
sic cessat objectio prima. 

Ap ALIUD dicendum, quod non inde- 


cens est id quod ostendit natura : decen- 


Solutio, 
Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3. 


Ad 4, 
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tia autem dieit in illa diffinitione pro- 
portionatum indigentic petentis. 

An ALIUD dicendum, quod illa diffinitio 
data est de oratione per effectum, et de 
oratione contemplantis, el non de qua- 
cumque oratione. 

Ap ALIUD dicendum, quod ex previ- 
sione, non ex sensu causabatur tristitia : 
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rem : et hoc nihil est inconveniens : quo- 
niam sicut. motus incipiunt a sensu et 
ascendunt ad. intellectum, ita fit e con- 
verso per reflexionem intellectus ad sen- 
sunm. 

Ap 1D autem. quod objicitur, quod ab 
instanti conceptionis debuit timere : di- 
cendum quod non sequitur: quia non est 


causa timoris provisio mali, sed potius 
imminentia mali penze.. Unde licet pre- 
videretur prius ab ipso mors, tamen non 
providebatur ut imminens. 

Et per hoe patet solutio ad totum. 


sed ex colligatione inferiorum una cum 
superioribus accidit quod in ratione est 
scientia, quod hoc descendens et induens 
imagines corporales quibus determinan- 
tur, efficitur imaginatum per imaginatio- 
nem, et tunc movet ad tristitiam et timo- 


D. De eo quod Ambrosius dicit Christum dubitasse affectu humano. 


Caeterum. non parum nos movent verba Ambrosii, quibus significare 
videtur Christum secundum humanum affectum de Patris potentia dubi- 
tasse, sic dicens in libro II de Fide: De quo dubitat, dese, an de Patre ? 
De eo utique cui dicit, Transfer, dubitat hominis affectu. Nam Deus de 
Patre non dubitat, nee de morte formidat. Propheta etiam non dubitat, qui 
nihil Deo esse impossibile asserit. : Omnia quaecunque voluit. Dominus 
fecit. Num infra homines constitues Deum ? Propheta. non dubitat, et 
Filium dubitare tu credis ? Ut homo ergo dubitat, ut homo locutus est *. 
His verbis innui videtur, quod Christus non in quantum Deus vel Dei 
Filius, sed in quantum homo dubitaverit affectu humano. Quod ea ratione 
dietum accipi potest, non quia ipse dubitaverit: sed quia modum gessit 
dubitantis, et hominibus dubitare videbatur. 


! Psal, cxxxiv, 6. 
? S, AuBnosius, Lib. 1I de Fide, cap. 3. 
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Dubitatio enim est interminatus mo- 
tus rationis super utramque partem con- 
tradietionis : Christus autem certus fuit 
de altera parte: ergo non dubitavit. 

ARTICULUS VIII. 

Sornvri0. Dubitatio hie non exprimit 
Utrum Christus dubitavit quando dixit, nisi tremorem sensualitatis inter hoc 
Si possibile est, etc. quod sequeretur rationem, et naturalem 
appetitum oppositi, scilicet quod evade- 
ret mortem : quod nihil vituperabile po- 
Deinde queritur de verbis Ambrosii, nit in Christo, sed potius ostensionem 

ibi, « Ceterum non parum movent, etc.» — veritatis nostri naturz. 


E. Verba Hilari longe diversam exprimentia sententiam a pramissa. 


Illud etiam ignorandum non est, quod Hilarius asserere videtur Chri- 
stum non sibi, sed suis orasse, cum dixit, Zransfer a me calicem hunc : 
sicut nec sibi, sed suis timuit. Nec eum ' voluisse ut sibi non esset passio, 
sed ut a suis trausiret calix passionis : ita inquiens, Si passio honorificatura 
eum erat, sicut Juda exeunte ait, nunc honorificatus est filius hominis *, 
quomodo tristem eum metus passionis effecerat, nisi forte tam irrationabi- 
lis fuerit, ut pati mortem timuerit, quae palientem se glorificatura esset ? 
Sed forte timuisse usque eo esstimabitur *, ut transferri a se calicem depre- 
catus sit, dicens : Paler, transfer calicem hunc a me*. Quomodo enim per 
patiendi metum transferri deprecaretur a se, quod per dispensationis 
sludium fesünaret implere ? Non enim convenit ut pati nolit, qui pati 
venit : et cum pali eum velle cognosceres, religiosius fuerat hoc confiteri, 
quam ad id impiae stultitia. prorumpere, ut eum assereres ne pateretur 
orasse, quem pati velle cognosceres. Non ergo sibi tristis fuit, neque sibi 
orat tranrire calicem, sed discipulis, ne 1n eos calix passionis incumbat 
quem a se transire orat, ne in his scilicet maneat. Non enim rogat ne 
secum sit, sed ut ase transeat. Deinde ait, /Von sicut ego volo, sed sicut tu 
vis. Humanee in se sollicitudinis significans consortium, sed non discer- 


! Edit. J. Alleaume, enim. : 
? Joan, xiu, 31: Cum ergo exisset (Judas) dixit Jesus : Nunc clarificatus est Filius hominis, etc. 


? Edit. Joan. Alleaume, existimabitur. 
* Marc. xiv, 36. 
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nens sententiam sibi communis cum Patre voluntatis. Pro hominibus ergo 
vult transire calicem, per quem omnes discipuli erant fentandi : et ideo 
pro Petro rogat, ne deficiat fides ejus '. Sciens ergo heec omnia post mor- 
tem suam desitura, usque ad mortem tristis est : et scit hunc calicem non 
posse transire nisi biberit, 1deo ait, Pater m, sinon potest hic calix trans- 
ire nisi bibam illum, fiat voluntas tua ?* : sciens in se consummata passio- 
ne metum calicis transiturum, qui nisi eum bibisset, transire non. posset 
nec finis terroris nisi consummata passione, terrori succederet: quia post 
mortem ejus per virtutum gloriam apostolice: infirmitatis scandalum 
pelleretur. Intende, lector, his verbis pia diligentia ne sint tibi vasa mor- 
tis. 


erat ad gloriam nostram, non suam: 
quia nostra natura in eo est exaltata : et 
ut nobis, non sibi per hoc utilis esset : 
qui quandoque infirmitate circumdat 
quaerimus evasionem persecutionis, et 
non desperamus, quia scimus fecisse ca- 
Quomodo Christus sibi et suis oravit ? put nostrum. Tertio, ut nobis ordinandi 
nostrum sensualem effectum ad rationem, 
formam et doctrinam daret : ut cum ipso 
diceremus: Non quod ego volo fiat, sed 
quod tu. vis. Sie igitur nullo modo sibi, 
id est, ad utilitatem sui petiit, sed nobis. 
Nota, quod Hilarius optime loquitur: Alio modo autem pro se petiit. 

quia discipulis et nobis oravit tripliciter, Et sic plana sunt que dicuntur in 
et uno modo sibi, scilicet ut naturam — Ziffera. 

discipulorum in se ostenderet: hoc enim 


ARTICULUS IX. 


Deinde etiam notandum circa verba 
Hilarii, ibi, « ///ud. etiam. ignorandum 
non est, elc. » 


! Luc. xxu, 32: Ego rogavi pro te, ut non defi- ? Matth, xxvi, 42. 
ciat fides tua. 
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DISTINCTIO XVIII. 


Quomodo Verbi seu Christi incarnatio ordinatur ad nostram red- 
emptionem quaníum ad usum volun(atis, prout respicit exerci- 
tium merendi ? 


A. Si Christus meruit sibi et nobis, et quid sibi, et quid nobis? 


De merito etiam Christi praetermittendum non est, de quo quidam dicere 
solent, quod non sibi, sed membris tantum meruerit. Meruit quidem 
membris redemptionem a diabolo, a peccato, a pcena, et regni reseratio- 
nem : ut amola ignea rompheea, libere pateret introitus : sed et sibi meruit 
impassibilitatis et immortalitatis gloriam, sicut ait. Apostolus :CAristus 
humiliavit semetipsum, factus obediens usque. ad mortem, mortem autem 
crucis. Propter quod et Deus exaltavit illum, et dedit illi nomen quod est 
super omne nomen '. Aperte dicit Apostolus, Christum propterea exaltatum 
per impassibilitatis gloriam, quia est humiliatus per passionis obedientiam. 
Humilitas ergo passionis, meritum fuit exaltationis: et exaltatio, praemium 
humilitatis. Unde Augustinus exponens pramissum capitulum, ait: Ut 
Christus resurrectione clarificaretur, prius humiliatus est passione. Humi- 
litas claritatis est meritum : claritas humilitatis est praemium. Sed hoc to- 
tum factum est in forma servi. In forma enim Dei semper fuit, et erit 
claritas *. Item, Ambrosius 1dem, capitulum tractans ait: Quid et quantum 
humilitas mereatur, hic ostenditur *. 

His testimoniis evidens fit, quod Christus per humilitatem et obedientiam 
passionis meruit clarificationem corporis: nec id solum, sed etiam im- 


passibilitatlem animee. Anima enim ipsius ante mortem erat passibilis, sicut 


! Ad Philip. rr, 8 et 9. 
? S. AvcusrINUS, Tract. 104. 
? S, Aupnosivs, Exposit. ad illud epist, ad Philip. rr, 9: Propfer quod et Deus ezaltavit illum, etc. 
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caro mortalis: sed post mortem merito humilitatis, et anima impassibilis 


facta est, et caro immortalis. Utrum autem anima sit facta impassibilis, 


quando caro facta est immortalis, scilicet ipso resurrectionis momento, de 


auctoritate nobis certum non est. Sed vel mox post carnis separationem 


anima impassibilitate donata est, aut in resurrectione quando caro refloruit. 


DIVISIO TEXTUS. 


« De merito etiam Christi pratermit- 
tendum non est, ete. » Hie incipit pars illa 
quie est de operibus Christi. 

Et dividitur in tres partes: in quarum 
prima agit de merito Christi generaliter: 
et quia precipuum ejus fuit passio, ideo 
primo quaeritur de merito passionis. In 
secunda autem de opere passionis, et eo- 
rum qu:e erant in passione, sicut traditio, 
et hujusmodi : qua incipit cirea medium 
distinetionis XX, in illo capite C, « CAri- 
stus ergo est sacerdos, idemque hostia, et 
pretium nostra reconciliationis, etc. » In 
tertia autem tractat quasstiones conse- 
quentes mortem Christi: sicut si homo 
fuerit in triduo, et hujusmodi: et qua 
ratione dicatur mortuus : et hec incipit 
distinet. XXI, ibi, A, « Post. predicta 
considerandum — est, morte, 
etc. » 

Prima harum partium subdividitur in 
quatuor partes: in quarum prima Ma- 
gister querit de effeetu meriti Christi 
in se. In secunda autem de effectu me- 
riti ex parte nostra : et hec incipit in ul- 
timo et capitulo istius distinctionis, ibi, 
E, « Ad quid ergo voluit pati et mori, 
ete. » In tertia autem determinat ex hoc, 
qualiter ipse solus est redemptor et me- 
diator, ibi, Distinct. XIX, E, « Unde 
ipse vere dicitur mundi redemptor, etc. » 
In quarta quaerit, Si alius fuit modus 
possibilis? et quare potius hoc modo 


Utrum in 


! Joan. ui 34, 


quam alio modo voluit liberare? ibi, 
Distinet. XX, A, « SZ vero queritur, 
Utrum alio modo, elc. : » et est ibi prin- 
cipium distinctionis vicesima. 

In prima parte Magister quaerit qua- 
tuor problemata et determinat : quorum 
primum est bimembre, scilicet an me- 
ruerit, et quid meruit ? et hoc est in ca- 
pite A. Secundo, Quando mereri ince- 
pit? ibi, B, « Nec hoc solum meruit 
Christus, quando Patri obediens, etc. » 
Tertio, Quid sit nominis datio quam me- 
ruit ? ib, C, « Nec tantum gloriam impas- 
sibilitatis el immortalitatis meruit, etc. » 
Quartum est, Si hoc sine merito habere 
potuit ? ibi, D, « Si vero queritur, Utrum 
Christus illam. immortalitatem et. im- 
passibilitatem, etc. » 

Sententia Lilterce patet per se. 


ARTICULUS I. 


An Christus aliquid mereri potuit ? 


Incidit autem hie dubitatio, An Chri- 
stus aliquid mereri potuit ? 

Videtur autem, quod non : 

1. Quod enim perfecte plenum est, ni- 
hil amplius suscipere potest: sed Chri- 
stus ab instanti conceptionis habuit spiri- 
tum non ad mensuram ' : et vidimus non 
tantum gratiam ejus, sed etiam gloriam 
quasi unigeniti a Patre *, qui (sicut dicit 
Basilius) cum alio gloriam paternam non 
divisit: ergo nullius boni, receptibilis 


? Joan. tr, 14. 


! 


^ T^ &NW Y. 


contra. 


fuit: ergo nihil meruit: quia id quod 
meretur aliquis, recipere debet, vel in- 
juste ageretur secum. 

2. ltem, Non indigens fuit aliquo : 
meritum autem est quo indigemus vel ad 
vitam, vel ad beatitudinem: ergo ipse 
non meruit. 

3. ltem, Status comprehensionis tollit 
rationem meriti: ipse autem verissime 
fuit comprehensor : ergo non meruit. 

4. Item, Quicumque meretur, in bo- 
nis anima, scilicet grati:e et glorie pro- 
ficit: supra autem negatum est Chri- 
stum profecisse in anima': ergo Christus 
non meruit. 

Item, Non venit ad hoc ut sibi mere- 
retur, sed nobis, sicut dicit Apostolus : 
Quoniam propter vos egenus factus est, 


cum esset dives, ut illius inopia vos di- 


vites esselis?. Cum igitur non fecerit ni- 
si propter quod venit, videtur quod nihil 
sibi meruit. 

5. Item, Mereri est ejus qui est infe- 
rior in persona: Christus autem num- 
quam inferior Patre fuit in persona: ergo 
Christus numquam meruit. Pmnobarro. 
Meritum est opus et actus: actus autem 


omnium sunt particularium, ut dicit 
Philosophus: ergo meritum respicit 


personam, et non naturam : ergo. Pnixa 
constat. 

Item, Mereri est de non suo per opus 
et obsequium facere suum: omnia au- 
tem erant Filii, ut ipse dixit: Mea omnia 
Lua sunt, et tua mea sunt : el. clarifica- 
lus sum in eis *. Ergo videtur, quod ipse 
non meruit, 

Ix coxrRARIUM autem est 

1. Quod dieitur in. Li/fera, multis au- 
ctoritatibus probatum. 

2, Item, Cliristi opera non fuerunt mi- 
nus efficacia, quam opera Sanetorum: 
sed opera Sanctorum valent sibi et aliis : 
ergo et opera Christi: non ergo meruit 
tantum nobis, sed etiam sibi. 


! Cf. Supra, Dist. IV. 
? [I ad. Corinth. vni, 9. 
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Sorvrio. Magister hic (ut videtur) satis 
bene distinguit, quod mereri dicitur 
multis modis: uno scilicet abusive, quo 
aliquis dicitur mereri per opus bonum 
male et in malo statu, hoc est, in statu 
mortalis peccati factum : sieut. legitur in 
vita beati Joannis Eleemosynarii, quod 
quidam Petrus miles iratus pane quem 
projecerat in pauperem, meruit in judicio 
Domini ad quod raptus fuit, prolongatio- 
nem vit: in peenitentiam. 

Alio modo iterum improprie, sed mi- 
nus improprie dicitur mereri aliquis per 
bona facta in. mortali peccato : ille enim 
ex debito non potest mereri: sed tamen 
à Magistris dicitur, quod de congruo me: 
retur gratiam : et. verius diceretur, quod 
mereretur eam de minus incongruo .: 
quia seilicet magis se disponit ad gratiam 
per opera qui facit, quam ille qui non 
facit. 

Tertio modo proprie dicitur aliquis 
mereri, quando aliquis aetibus dignis 
vita :eterna facit vitam seternam sibi de- 
bitam : et sic non meretur nisi habens 
gratiam gratum facientem et charitatem. 
Et hoc dicitur quinque modis. Uno mo- 
do proprie, scilicet quando causa meri- 
torum cum merito alieno facit debitum : 
sicut in parvulis qui non habent nisi 
causam meritorum, qua est gratia, cum 
merito alieno, scilicet Christi : et propter 
hoc: debetur eis vita eterna. Secundo 
modo propriissime, quando ex causa me- 
riti et actu proprii meriti de non debita 
sibi vita :seterna facit debitam sibi, ut 
quilibet justificatus primo actu suo me- 
retur vitam eternam. Tertio modo, 
quando debitum sibi facit pluribus ratio- 
nibus debitum sibi: et sic meretur qui- 
libet secundo, et tertio, et sic deinceps 
actibus meritoriis. Quarto modo, quando 
meretur augmentum gratie et glorie 
prius habite et debite: et hoc fit cre- 
scente charitate. Quinto et ultimo modo, 
quando meretur per multa opera aliquid 


? Joan. xvin, 40. 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3, 


Ad 4. 
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conjunctum gratie, sicut est. acceleratio 
resurrectionis, vel glorificatio nominis, 
et hujusmodi : et hoc modo Christus me- 
ruit sibi quod non habuit prius: licet 
hominis honor deberetur sibi etiam per 
naturam suam, tamen id quod per natu- 
ram habere debuit, fecit suum ratione 
meritorum per opera. 

DiceNpuM igitur ad primum, quod di- 
ves per naturam, licet omnia habuit et 
possit: potuit enim aecelerare resurre- 
ctionem, et clarificare nomen suum : ta- 
men non habuit omnia in omni ratione : 
voluit enim Pater Christi eum habere 
hec etiam in ratione meriti, ut sic ma- 
gis gloriosus ostenderetur non in pluri- 
bus bonis, sed in pluribus rationibus 
justa possessionis bonorum. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet ipse 
non indiguerit, tamen nos indiguimus, 
ul sibi sic mereretur, nobis formam 
dando. 

Àp aLiUD dicendum, quod status com- 
prehensoris non abstulit a Christo sta- 
tum viatoris : et ideo competebat ei me- 
reri: sed si. fuisset. comprehensor tan- 
tum, tune procederet objectio. 

Ap ALIUD dicendum, quod profectus 
iste non est contrarius perfectioni : quia 
non ponitur in numero bonorum anime 
secundum scientiam, vel gratiam, vel 
gloriam : sed potius in bonis corporis, 
ut acceleratio resurrectionis, et manife- 
statio nominis, quie ponitur in aliis co- 
gnitionem Ipsius aceipientibus : et. poni- 
tur in rationibus habendi, et non habitis 
in anima, sed in corpore, vel in aliis, ut 
dictum est. 

Ap AriUb dicendum, quod licet actus 
singularium sint, et personarum si agen- 
tia sint rationalis nature, non tamen 
semper referuntur ad ipsa agentia, se- 
eundum quod sunt disltinete persone, 
sed etiam quandoque gratia nature : ut 
intelligere actus hominis est, et tamen 
refertur ad hominem eratia anima. Ita 
possumus dicere, quod mereri est actus 


! Cf. Eccli. xxxi, 10. 
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Christi qui est persona cqualis, sed se- 
cundum naturam in qua est inferior : et 
hoc bene convenit Christo, quia ipse agit 
secundum proprietatem utriusque na- 
ture, 


ARTICULUS II. 


An Christus meruit. sibi impassibilitatis 
et. immortalitatis gloriam ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit in 
Littera, ibi A, S 1: Sed. etiam sibi me- 
ruit. impassibililatis et. immortalitatis 
gloriam, eic. » 

Videtur enim hoc impossibile esse : 
quia 

I. & meruit, aliqua potentia meruit : 
sed hoe non est nisi liberi arbitrii. Sed 
probatur, quod hoe impossibile fuit, quod 
persuum liberum arbitrium meruerit : 
liberum enim arbitrium confirmatum, 
non est in statu merendi. 

2. ltem, Nulla potentia detérminata 
ad unum, laudem habet in actu ipsius. 
Hc probatur in omnibus potentiis na- 
turalibus. Sed liberum arbitrium Christi 
determinatum fuit ad unum : ergo non 
habuit laudem in illo. Nihil autem me- 
rilorium nisi laudabile: ergo Christus 
non potuit mereri suo libero arbitrio. 

3. Item, Liberum arbitrium Christi 
non aliter tunc se habuit quam modo : 
ergo si modo non meretur, nec etiam 
tunc merebatur. 

4. ftem, Laudatur, vir sanctus, quod 
potuit transgredi et non est transgressus, 
facere mala et non fecit * : ergo si hoc 
est de substantia meriti, si Chri- 
stus numquam transgressus fuerit, nec 
transgredi potuerit, numquam meruit, 

SED CONTRA : 

Liberum arbitrium nostrum non ha- 


Sed 


1o. 
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buit potentiam merendi ex hoc quod 
potest facere malum, quia hoc est defe- 
ctus, ut supra probatum est, sed potius 
ex hoc quod cum gratia sponte 'facit bo- 
num. Cum igitur Christus sine compara- 
tione liberius fecit justitiam quam nos, 
potest ipse plus meruisse quam nos. 


Sornvri0. Dicendum, quod ipse habuit 
liberum arbitrium quod mereri potuit. 

Ap rRIMUM dicendum, quod tripliciter 
potest dici liberum arbitrium. confirma- 
tum. Uno modo in fine secundum genus, 
hoc est, in bono, non tamen hoe vel 
illo bono : et hzc confirmatio non tollit 
nisi defectum illum in quo flexibile est 
in malum : potest tamen adhuc in quod- 
libet bonum. Alia est confirmatio liberi 
arbitriiin eo quod est simpliciter ulti- 
mum, et confirmatur in illo per adhz- 
sionem, sicut. confirmati in patria : et 
hee non tollit voluntatem faeiendi quod 
vult, sed ponit necessitatem non coa- 
ctionis in eo, sed immutabilitatis in. fine 
illo : et cum ille praemium sit, collocatur 
et ideo jam 
meritum 


immutabiliter in premio : 
tollit rationem meriti, quia 
quarit amplius, et sic adhaerens non pot- 
est cogitare amplius quod haberet, pree- 
ter id quod habet. Hcc fuit quidem in 
Christo, sed non abstulit ei rationem me- 
rendi : quia cum illa adhesione etiam 
viator fuit : et hoc accidit in. Christo 
propter duplicem conjunctionem — suce 
animse, scilicet ad. carnem, el ad deita- 
tem : conjunctio enim ad sensus anima- 
lis carnis que precedit id quod spiri- 
tuale est, fecit viam et viatorem : con- 
junetio ad id quod. spirituale est, quod 
nihil habet post se quod inquiratur, fe- 
cit comprehensorem. Tertia est conlir- 
matio potentie: ad actum hunc per neces- 
sitatem nature, ita quod oportet hune 
operari, et non posset non operari hunc, 
nec posset alium operari : et hiec confir- 
matio tollit naturam totam liberi arbi- 
trii : quia omnis potentia rationalis est 


! Cf. Supra, Dist, XII. 
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ad opposita : et nullus in patria est con- 
firmatus, ita quod ipsum semper oporteat 
idem numero velle, et non posset hoc 
non velle : et hujus oppositum ponitur 
per naturam liberi arbitrii in omnibus, 
scilicet posse hoc, et posse cessare ab 
hoc, et posse aliud ab hoc. Et ideo patet 
ex hoc quod non est diffinitio libertatis 
arbitrii, posse velle bonum, vel malum : 
sed potius accidit ei posse velle ma- 
lum ex defectu : sed libertas ejus con- 
sistit in hoe quod possit velle hoc, et 
non velle hoc, et posse velle diversum 
ab hoc. In hoc enim cognoscitur libe- 
rum, quod non agit per necessitatem 
nature, et hoc modo flexibile habuit 
Christus liberum arbitrium, et hoc. suffi- 
cit merito cum statu viatoris: et ideo 
non procedit objectio prima. 

Ap ALIUD dicendum, quod potentia de- 
terminata ad unum numero per necessi- 
tatem nature, non habet laudem : jam 
autem ostensum est, quod hoe non con- 
venit alicui libero arbitrio nee. confirma- 
to, neque non confirmato. 

Ap aAnivp dicendum, quod prima est 
falsa : aliter enim se habuit tunc, quia 
tunc fuit in statu viatoris : modo autem 
non est status viatoris cum libertate, 
qui [facit meritum secundum statum 
merendi. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc de lau- 
de viri justi non est per se, sed prout 
est indicativum libertatis per se: qui 
enim potest bonum et malum, potest 
facere quod vult, sed non convertitur : 
et quia illud est per accidens, non facit 
statum merendi nisi per accidens : et 
hoe etiam supra determinatum est, ubi 
queritur, Utrum Christus peccare po- 
tuit 1 ? 


Ad ?. 


Ad 3, 


Ad 4, 
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ARTICULUS III. 


Utrum humilitas passionis Christi fuit 
meritum  exaltationis ? 


Deinde queritur de hoc quod ibi dieit, 
A,R L:« Humilitas ergo passionis me- 
ritum fuit exaltationis, eic. » 

Videtur enim, quod humilitate passio- 
nis non meruit aliquid Christus. 

|. Passio enim (ut dicit Philosophus) 
est illatio effectusque actionis: ergo est 
ab alio : quidquid autem ab alio est se- 
cundum quod ab alio est, non est merito- 
rium : ergo nullo passio est  merito- 
ria : ergo nec passio Christi. 

2. Item, Nihil est meritorium, nisi 
actus elicitus ab aliqua virtute : sed vir- 
tus non est in corpore, sed in anima : 
ergo quod tantum est. in corpore et non 
in anima, non habet rationem meriti : 
passio autem tota fuit in corpore, non 
in anima : ergo non fuit meritoria. 

3. Item, Nihil est meritorium nisi id 
quod est voluntarium : passio autem 
nulla est. voluntaria : ergo non est me- 
ritoria. PniMA. patet per se: quia dicit 
Augustinus : « Nemo invitus bene faeit, 
etsi. bonum est quod facit. ». SgcuNpA 
patet per diflinitionem voluntarii quam 
ponit Philosophus et Sanctus, quod vo- 
luntarium est, cujus principium est in 
nobis, vel in eo qui agit: passionis autem 
principium semper est in alio, 

^. Si dicas, quod aliter est in Christo, 
et aliter est in aliis : quia Christus fuit 
Deus, et ideo illi nihil in eo potuerunt 
facere nisi quod ipse voluit, et ideo 
quod illi fecerunt sibi, facit voluntarium. 
CoxTRA : Versus proponitur ab omni- 
bus, 


Actio displicuit, passio grata fuit. 


! ]l ad Corinth. v, 4, 
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Preterea, Infra probabitur, quod hoc 
non est verum : quia seeundum hoe illi 
non peccassent, si actus illorum gratus 
et voluntarius fuisset : quia secundum 
hoe fuisset bonum, cum Christus nihil 
voluerit nisi bonum. 


Sornurio. Dicendum, quod Christus 
meruit passione sua : e£ maximum me- 
ritum consistit in passione Christi, et 
passionibus aliorum Sanctorum. 

Et est ad omnia solutio una, quod 
licet sitillata, tamen susceptio et susti- 
nentia passionis est voluntaria, gratia 
boni pro quo est passio : et ideo preci- 
pua virtutum quz est fortitudo, consi- 
stit in passionibus illatis. 

Ap ALIUD dicendum, quod materialiter 
passio est in corpore, sed sustinentia 
equanimis est in anima, et illa est quae 
facit virtutem. 

Ap ALIUD patet solutio per ante dicta. 

Áp rb. quod ulterius objicitur contra 
solutionem aliquorum, bene concedo, 
quod si quzeratur, Qualiter hoc esse po- 
tuit, quod passio est effectus actionis, et 
non posset esse sine actione, tamen vo- 
luntas sit de uno, et non sit de alio ? 

Ista quaestio debilis est : quia volun- 
tas separat ea qui secundum maturam 
conjuncta sunt, sicut et alii actus animse : 
sicut volo esse albus, et non volo esse 
monachus, et volo saupervestiri a gloria, 
ul absorbeatur quod mortale est a vita !, 
et non volo mori : et, ut breviter dicam, 
voluntas etiam impossibilium est, ut di- 
cit Philosophus. 

Per hoc patet igitur solutio ad totum. 


Soli 


Ad 


Ad 


Ad: 
Ad 


. Philip. i, 8 : 


'ontra. 


Dlutio. 
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IRIICULUS IV. 


Christi | sit. claritatis 


meritum ? 


An 


hwuinilias 


Deinde quiritur de hoe quod dicit, A, 
S 1: « Humilitas claritatis est meritum, 
claritas humilitatis est praemium, etc. » 

Ex hoe enim videtur, quod ut habitu 
meruit per humilitatem. 

1. Hoc etiam videtur alia ratione. Ad 
Humiliavit | semetipsum, 
factus obediens, Patri scilicet, usque ad 
morlem, morlem | autem. cmucis. Et se- 
quitur, y. 9 : Propter quod et Deus 
exaltavit illum, et. donavit. illi nomen 
quod est super omne nomen. 

2. ]tem, Si exaltatio est praemium 
Christi, eum hzc proprie debetur humi- 
litati, quia qui se humiliat, exaltabitur ' : 
tuae humilitas proprie videtur esse me- 
ritum ejus. 

SrD CONTRA : 

|. Omne meritum est in charitate : er- 
go si meruit, in charitate meruit. 

2. Sgp vipETUR iterum, quod non me- 
ruit Christus aliqua suarum virtutum sie, 
Ille enim qui meretur virtutibus, virtutes 
ejus ad aliquid melius possunt transfer- 
ri, quam ipse sint : virlutres autem Chri- 
sli crescere non potuerunt, cum essent 
infünit:e: ergo videtur, quod virtutibus 
mereri non poterat. 

Item, Charitas que est in merente 
proficit continuo per meritum, quia ali- 
ter incongrue ageretur secum : sed cha- 
ritas Christi prolicere non poterat ; ergo 
charitas Christi mereri non poterat. 


Sonvri0. Dicendum, | quod Christus 
omni virtute sua meruit, humilitate, obe- 
dientia, charitate, et sic de aliis, et me- 
ruit et sibi et nobis. Et. dicunt. quidam, 


! Luc. xiv, 41 et. xviii, 14. 


Si 


quod etiam meruit premium substantia- 
le humanitatis in dotibus animae. et doti- 
bus corporis : licet enim prius habuerit, 
dicunt quod hoc non repugnat : sicut An- 
gelus beatitudinem a Deo, et modo mere- 
tur eam quam aecepil : sicut etiam apud 
homines videmus, quod quandoque con- 
fertur merces fideli operario, quam post- 
ea debet deservire et mereri: et hac 
sententia non. videtur mihi improbabilis. 
Si tamen voluerimus sequi communem 
viam, qui non habet calumniam, tunc 
dicemus quod sibi meruit multis rationi- 
bus, faciendo suum quod paucioribus 
ante suum fuit : et meruit etiam in cor- 
pore ea que in corpore non habuit, et 
meruit apud homines habere quod apud 
homines non habuit, ut accelerationem 
resurrectionis, et. dotes corporis in cor- 
pore, et manifestationem nominis apud 
homines. 

Ap PRIMUM ergo bene concedo, quod 
humilitati respondet exaltatio ut pro- 
prium premium : sed haec exaltatio est 
in corpore, et apud homines : quia in se 
et in anima ante altus fuit, nisi hoc 
modo quo pluribus actibus exaltationem 
anim sibi debitam. 

Ap ALIUD dicendum, quod meritum 
consistit in charitate radice : 
non tamen ita consistit, quod ipsa sola 
mereatur, sed potius quelibet virtus, sed 
polius vim meriti trahendo a. quantitate 
dilectionis : 
movet ad omnium generabilium pullula- 
tionem et maturationem, et non excludi- 
et 
illud quod generatur, in forma et ratione 


sicut in 


sicut esL in naturis, ubi sol 


tur motor specialis illius et istius : 


magis sequitur motorem specialem suum 
quam generalem. Item, Charitas calore 
suo inflammans totum affectum, omni- 
bus dat vim merendi : sed me- 
ritum est speciale apud virtutes speciales, 
ei huie respondet, premium. secundum 
rationem ut humilitati exaltatio, obe- 
dientie libertas, et fidei visio, et spei 
comprehensio, et hujusmodi. 


lamen 


Ad 1 et 2, 


Ad object. 1, 


Ad object. ?. 
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Àp 1D quod ulterius quiritur, jam so- 
lutum est per id quod dictum est in 
prineipio solutionis : quia mereri non 
uno modo dicitur, sed. inultis. 


ARTICULUS V. 


An anima separata a corpore, statim sit 
facta impassibilis ? 


Deinde quiritur de hoe quod dicit, 
ibi, A, 8 2 : « Utrum anima sil facta 
impassibilis, elc. » 

Hie tangit Magister unum eorum qua 
meruit, scilicet immortalitatem et impas- 
sibilitatem. 

1l. Cum autem impassibilitas sit ani- 
ma et corporis, videtur quod non accidit 
anime nisi gratia corporis : ergo separa- 
tione faeta a. corpore, videbitur statim 
impassibilis facta anima. 

2. ]tem, Anima de se non habet con- 
(rarium : si ergo passio est sensus con- 
trarii agentis contra naturam, de se non 
habet passibilitatem, nisi forte ex peccato 
velcorpore : ergo separatione facta a 
corpore, nisi subjaceat peccato, passibi- 
litatem non habet 
lis. 

3. Item, Omne quod habet passibilita- 
lem per accidens tantum, non erit passi- 
bile nisi conjuneto illi accidenti : sed hoc 
accidens est incorporatio : ergo erit pas- 


ergo est impassibi- 


sibilis incorporata, secluso peccato quod 
facit eam passibilem : ergo mox separata 


i job, x1y.55; 
? Joan. xi, 11. 


- UTeEUCUES Bi 


ORD. PR.ED. 


à corpore. Christi anima, et anim: San- 
ctorum sunt impassibiles. 

SED CONTRA : 

Ponamus, quod iterum incorporentur 
corpori animalis : aut patientur, aut 
non. Si sic : tune non fuerunt facte im- 
passibiles per absolutionem a corpore, 
quia impassibile pati non potest. Si au- 
lem non patiuntur: ergo non erunt uni- 
tz, quia anima unita corpori, compati- 
iur necessario, cum doleat de separanti- 
bus, ut habitum est in precedenti distin- 
ctione. 


*oLvri0, Illa sententia qua ponit ani- 
mas nostras impassibiles post separalio- 
nem, videtur mihi probabilior, sicut pro- 
bant primo inductze rationes. 

Apip quod objieitur in contrarium, 
dici potest. quod anima separantur a 
corporibus dupliciter, scilicet sicut finem 
accipientes vitze et temporis sibi attributi 
a pr:etinitione Dei, sicut. dicitur : Consti- 
Luisti terminos ejus, quij prateriri non 
poterunt * : ekille si ponantur iterum in 
corpore, meo judieio pati non poterunt, 
nisi Deus qui omnia potest, iterum pri- 
mum alfectum carnis in eis faciat. Qua- 
dam autem separantur, non ut terminum 
vit:e habeant, sed ut gloria Dei in eis per 
miraculum futurum manifestetur, sicut 
dicit Christus de Lazaro : Lazarus amicus 
noster dormit : sed vado ut a somno ez- 
citem eum ?. Et de ccwco nato dixit : 


Sed c 


Solu 


Ad ol 


Neque hic peccavit, neque parentes ejus, - 


scilicet ut czecus nasceretur : sed ut ma- 
nifestentur. opera Dei in. illo*. Et ille 
non sunt separat: nisi secundum quid, 
et ideo impassibiles non efficiuntur. 


bjoan dix. 
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B. Quod a conceptu meruit sibi Christus hoc quod per passvonem. 


Nec solum hoc meruit Christus, quando Patri obediens crucem subiit, 
sed etiam ab ipsa conceptione ex quo homo factus est, per charitatem et 
justitiam et alias virtutes, in quarum plenitudine fuit secundum hominem 
conditus, sibi tantum. meruit, quantum post per martyrii tolerantiam. 
Tanta enim plenitudo spiritualium charismatum in eo fuit, quod in eis 
proficere non potuit: et ideo melior ipsius anima fieri non. potuit, quam 
ab inilio suee conditionis exstitit, quia proficere in meritis non valuit. 
Unde Gregorius ait! : Non habuit omnino Christus juxta animae. meritum, 
quo potuisset proficere: in membris autem qua nos sumus, quotidie 
profieit, Non ergo plus meruit sibi per crucis patibulum, quam a concep- 
tione meruit per gratiam virtutum. Non ergo profecit secundum anima 
meritum, quantum ad virtutem meriti: profecit tamen, quantum ad nu- 
merum meritorum. Plura enim habuit merita in passione, quam in con- 
ceplione: sed majoris virtutis non exstiterunt in. merendo plura, quam 
ante fuerant pauciora. Meruit ergo a conceptione non modo gloriam im- 
passibilitatis et immortalitatis corporis, sed etiam. impassibilitatem animae. 
Per quid? Per obedientiam et voluntatem perfectam, quam non tunc 
primo habuit, nec majorem cum pati ccepit et mori. Obediens enim, per- 
lectus, et bonus exsütit secundum hominem, ex quo fuit homo. Habuit 
ergo anima illa aliquod bonum in se post mortem, quod non habuit ante. 
Num ergo beator vel melior fuit quam ante ? Absit. quod melior. fuerit : 
quia nec sanclior, nec gratia cumulatior: nec etiam beatior fuit in Dei 
contemplatione, in quo precipue beatitudo consistit. Potest tamen diei in 
hoc beatior fuisse, quia ab omni miseria immunis. Ex quo nequit inferri 


simpliciter, quod beatior fuerit. 


! S, GnEconius, Super cap. xxv Exodi. 


E. 


Solutio. 


c2 
[Ow 
[m 


ARTICULUS VI. 


An Christus meruit in. primo instanti 
sue conceptionis ? 


Deinde quaritur de hoe. quod dieit : 
« ANec solum hoc meruit. Christus, quan- 
do Patri, eic, » 

Videtur enim hoc esse falsum : quia 

|. Prius est esse, quam agere. In in- 
stanti autem. conceptionis primum acce- 
pit esse: ergo in illo non potuit me- 
reri. 

2. Item, Sancti Patres et alii dicunt, 
quod nullus potest regenerari nisi prius 
sil natus : ergo multo minus mereri, 
cum importat renatum esse, et postea 
agere secundum gratiam acceptam in 
regeneratione : ergo videtur, quod in 
Christo prius oportuit nasci ad minus in 
ulero, antequam mereretur ergo non 
meruit in instanti conceptionis. 

3. Item, In angelo malo prius opor- 
luit ponere esse per naturam, quam 
averti per malitiam : ergo ab oppositis, 
in quocumque bono prius oportuit esse 
per naturam, quam converti ad Deum 
per gratiam : eum ad hoc multo plura 
exigantur, quam ad averti : quia averti 
polest aliquis per se, et converti non 
potest nisi per gratiam. 

Si forte dicas, quod aliter est de Christo, 
et aliter de aliis: quia Christus fuit persona 
anle conceptum et in conceptu, et ideo 
mereri potuit : hoc nihil est : quia tunc 
mereri esset personc ut persona, et hoc 
falsum est, cum mereri sit liberi arbitrii 
inferioris : ergo non videtur esse unum 
instans liberi arbitrii, et actus ejus in 
merito. 


Sonurio. Dicendum, quod circa illud 
sunt due opiniones, quarum illa videtur 
mihi probabilior, qui coneedit rationes 
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induetas, et dicit quod Christus non me- 
ruit ab instanti conceptionis, sed post 


instans illud continuo meruit : sicut 
etiam exponitur illud Joannis, vir, 4t : 


lile homicida erat ab initio, id est, post 
initium. Alii dicunt, quod meruit in in- 
stanti. conceptionis, et solvunt rationes 
inductas : quia illud instans est medietas 
quadam preteriti, et futuri : et secun- 
dum quod est finis preteriti, sie in eo 
aecepit Christus esse : et secundum quod 
est principium futuri, sic meruit in eo- 
dem : unde in eodem instanti incepit 
esse, et egit opus meriti, non tamen se- 
cundum eamdem rationem instantis. 

£t per hoc patet solutio ad totum, 
preterquam ad id quod objectum est de 
angelo malo : quia ille etiam, ut puto, 
spatio divisibili stetit in veritate, et 
postea cecidit : non autem sic est de 
Christo. 


ARTICULUS VII. 


An Christus habuit. Juxta anime  meri- 
tum, quo proficere potuit ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, « Non habuit omnino Christus 
juzta anime meritum, quo potuit profi- 
cere, etc. » 

Hoc enim falsum videtur : cum supra 
sit habitum, quod mereri dicitur multis 
modis, et pluribus modis potest aliquis 


mereri id. quod jam habet : ergo Chri- 


stus. 


IrEM si. quaeratur, Quid dicatur sub- 
stantiale premium ? 

Si hoc dicatur visio Dei qus est tota 
merces, illam Christus multis modis ha- 
buit ab instanti conceptionis : sed. nihil 
prohibet quin potuerit facere, quod ali- 
qua ratione fuerit sibi debita, quam prius 
fuerat. 


Quse: 


'st. 2. 


Ieest, ?. 


EINSHIESBNEBNIS BISTEIX VITE B, ART? 8. 


IrEM quaritur, Quid dicatur anime 
meritum ? 

Si hoc est meritum. quo mereri potuit 
aliquod premium in anima, videtur fal- 
sum : quia anime meruit impassibilita- 
tem quam prius non habuit : ergo habuit 
unde proficere potuit juxta anima meri- 
itum. 

Item; Actio Christi non. fuit. minus 
grata. actione aliorum Sanctorum : sed 
nulla actio aliorum Sanctorum est, qua 
non sit meritoria vitae sterne, quod est 
anima meritum et premium :; ergo 
Christus meruit sibi premium anima, 
ut. videtur. 

SoLuri0. Dicendum, quod Magister 
non intelligit, quod Christus mereri non 
potuerit substantiale premium aliqua ra- 
lione : sed intentio sua est dicere, quod 
per meritum illud nihil adjiciebatur ei 
secundum animam, quod prius non ha- 
buisset, nec aliquid plenius accepit per 
meritum, quam prius habuit. 


Ap Hoc autem. quod objicitur de im- 
passibilitate, dicendum quod passibilitas 
anima attribuitur ei per accidens, in 
quantum estin corpore vel in peccato, 
ut prius habitum est : et ideo penes im- 
passibilitatem non consistit dos anime, 
nec premium substantiale. 


ARTICULUS VIII. 


An impassibilitas el immortalitas sunt 
anime vel corporis 2 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, versus medium : « Meruit ergo à 
conceptione non modo gloriam impassi- 
bilitatis et. immortalitatis corporis, sed 
etiam impassibilitatem anime. » 

Potest enim esse dubium, Cujus pro- 
prie sit immortalitas et. impassibilitas ? 


XXVIII 


Videtur esse anim: : quia 

|. Ejus est vita per se. Cum igitur 
opposita ut privatio et habitus habent 
fieri circa idem, videtur quod ejusdem sit 
mortalitas et immortalitas. 

2. Et eodem modo objicitur de passi- 
bilitate : non enim queritur hie de omni 
passibilitate, sed de ea solum quie con- 
sistit in dolore : et eum dolor sit sensus 
contrari, et cum sensus per se referatur 
ad animam, videtur etiam quod passibi- 
litas proprie sit-animae. 


PraxrEREA qu&ritur, Qualiter ista ca- 
dunt sub merito ? 

Videtur enim, quod directe : quia 
immortalitas est dos corporis : dotes au- 
tem directe cadunt sub merito ergo 
videtur, quod illa directe cadunt sub 
merito. 


Soruri0. Dicendum, quod impassibili- 
tas et immortalitas proprie sunt conjun- 
cti, et non solum corporis. 

Ap PniMUM ergo dicendum, quod est 
vita ut causa vitae, haec autem est anima : 
et vita ut habitus vitz, et haec est. con- 
juneti, et adhaeret corpori ut habitus. 

Ap ALD. dicendum, quod passibilitas 
convenit anim: per accidens ut prius est 
habitum : sed si conveniret per se, tune 
procederet objectio. 


Ap ALIUD dicendum, quod dotes cor- 
poris non cadunt adeo directe sub meri- 
to, sicut dotes anime : quia dotes corpo- 
ris causantur ex anima : gloria enim Dei 
influitur animae, et redundat in corpore in 
dotibus corporis : et ideo non ita directe ca- 
dunt sub merito, sicut dotes animze. Unde 
Christus meruit hiec ex congruo et con- 
digno, sed ex condigno sunt quasi adjecta 
premio substantiali : ex congruo autem 
ei qui in corpore duros dolores pertulit, 
debetur immortalitas et impassibilitas. 


Quest, 


Solutio, 


Ad t. 


Ad 2, 


Ad qusest, 
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C. De eo quod seriptum est, Donavit illi nomen quod est super omne nomen '. 


Nec tantum gloriam impassibilitatis et immortalitatis meruit, sed. etiam 
donari sibi nomen quod est. super omne nomen, scilicet honoriticentiam, 
quod vocatur Deus: hoe lamen nomen ante mortem habuit. Habuit enim 
hoe nomen Dei Filius, in quantum Deus est, ab «eterno per naturam : in 
quantum vero homo factus est, habuit ex tempore per gratiam. Verumta- 
men Augustinus * dicit homini donatum esse illud nomen, non Deo: 
quia illud nomen habuit, cum in forma Dei tantum erat. Sed cum dicitur: 
Propter quod et Deus exaltavit illum, et donavit illi nomen quod est super 
omne nomen, sals apparet propter quid exaltaverit, id est, propter 
obedientiam, et in qua forma exaltatus sit. In. qua enim forma crucifixus 
est, in ea exaltatus est, et in ea donatum est ei nomen, ut cum ipsa forma 
servi nominetur unigenitus Filius Dei, hoe illi donatum est ut. homini, 
quod jam habebat idem ipse Deus. Hoe ergo per gratiam accepit, ut ipse 
ens homo vel subsistens in forma servi, id est, 1n anima et carne, nomine- 
(ur et sit Deus. Sed numquid hoc tune meruit? Supra enim dietum est, quia 
hoc tantum bonum homo ille non meruit. Quomodo ergo hie dicitur, Pro- 
pter obedientiam donatum est ei hoe nomen ? Secundum tropum illum 
in Scriptura creberrimum hoc capiendum est, quo dieitur res fieri quando 
innotescit. Post resurrectionem. vero, quod ante erat, in evidenti positum 
esl, ut scirent homines et daemones. Manifestationem. ergo illius nominis 
donavit ei Deus post. resurrectionem : sed illam meruit. per obedientiam 
passionis, qui eo quod obedivit patiendo, exaltatus est resurgendo : et per 
hoc manifestatum est nomen. Hoc eodem tropo usus est etiam Dominus 
post resurrectionem, dicens : Dafa est. mihi omnis potestas in^ calo 
et in terra? : non quod. tune. primo acceperit : sed quam ante habebat, 
(unc manifestata est potestas. Ceterum. Ambrosius dicit nomen illud. do- 


natum esse Deo, non homini : et videtur secundum verborum superficiem, 


! Ad. Philip. i, 8 et 9 : Humiliavit semetipsum, factus obediens usque ad mortem, mortem au- 
tem erucis. Propter. quod et Deus exaltavit illum, et donavit illi nomen quod. est super omne nomen, 
ete. 

"8. AvovsriNUs, Lib. contra Maximinum. Vide in Glossa ordinaria ad illud epist.-ad Philip. ui, 
8 et9, quod nomen illi datum est homini, et non Deo (Nota E. L.) 

? Matth. xxviii, 18. 
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oppositus Augustino : sed intelligentia non obviat, licet. diversum sapiat. 


Nam Ambrosius de naturali donatione id dictum intelligit, qua ceternaliter 


Pater generando dedit Filio nomen quod. est super omne nomen, scilicet 


esse Deum per naturam : quia genuit ab. ceterno. Filium plenum et sibi 


equalem Deum. Quod tamen nomen Apostolus propter passionis obedien- 


tiam Christo donatum dicit. Sed praemisso loeutionis modo aceipiendum est. 


ARTICULUS IX. 


An. Christus meruit. donari sibi nomen 
quod est super omne nomen ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Sed oportet sibi nomen 
quod est super omne nomen, etc. » 

Hoc enim nomen ab sterno habuit : 
ergo hoc tune sibi datum non fuit. 

Si dicis, quod manifestationem nomi- 


donari 


nis non habuit, sed rem : sed ipsa mani- 
lestatio data est el per meritum. CoNrRA : 
Matth. viu, 29, super illud, Quid nobis et 
Libi, Jesu, Fili Dei. Glossa: « Tantum in- 
notuit, quantum oportuit : sed non sicut 
Angelis vita et lux, sed eis terrendis per 
quadam divinitatis effecta. » Ergo die- 
mones cognoverunt eum eliam ante pas- 
sionem esse Filium Dei. 

ltem, Luee, 1v, 34 : Scio. fe quis sis, 
Sanctus. Dei, elc. Glossa ibidem, « In 
lerra videntes Filium Dei, continuo se 
judicandos putabant. » 

Item, In lege promissus erat Filius 
Dei et Deus : ergo cum tempus et opera 
attestarentur, videtur quod Deus cogno- 
scebatur ab eis. Si dicatur, quod in lege 
non vocatur Deus, hoe plane falsum est. 
Isa. ix, 6: Vocabitur nomen ejus Admi- 
rabilis, Consiliarius, Deus, Fortis, etc. 

Item, Communiter dicitur, quod. sa- 


! Matth. xxi, 9. Cf, etiam, Psal. oxvii, 26 : 


pientiores sciverunt, quod esset venturus 
in mundum ad redemptionem. 

Item, Etiam pueri clamabant hoc per 
plateas : Hosanna filio David ! benedi- 
ctus qui venit in nomine Domini !. Ergo 
videtur, quod hoec nomen manifestum 
eral etiam ante passionem. 

SED CONTRA : 

I ad Corinth. i, 8: Si cognovissent, 
numquam. Dominum  gloric -crucifizis- 
sent, Et exponitur ibi de daemonibus et 
principibus Judieorum. De demonibus : 
quia numquam erucifigi persuasissent, 
eo quod scirent se sie amissuros potesta- 
lem. De principibus autem : quia non 
fecissent tradendo eum Gentibus. 

Item, libro Cur. Deus 
homo, dicit quod tantum scelus sicut est 


Anselmus in 


occisio Dei, numquam per penitentiam 
explari possel, nisi ignoranlia exeusas- 
set. 

Sed contra hoc iterum esse videtur ex 
altera parte, quod omnis ignorantia par- 
Uicularis et de 
Christo non potuit esse nisi particularis 
ignorantia et facti : ergo videtur excusare 
a toto, quod falsum est 


sive facti excuset a toto : 


: ergo non igno- 
raverunt. 


"oLurro. Dicendum, quod nomen quod 
est super omne nomen, est quod vere sit 
Deus et vocetur ab omni lingua coele- 
stium, terrestrium, et infernorum. Etbene 
concedo, quod hoe nomen ei ab zterno 
Pater generando dedit, sicut. dicit Am- 
brosius : sed tamen ut passus et incar- 
natus Deus vocetur et innotescat, hoc 


Maro exi d0 Dues xix 298. 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad object. 
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dedit ei Pater per meritum passionis. 
Justum enim fuit ut qui propter peccatum 
et nos, in tantum divinitatis suze notitiam 
occultaverat, ut omnes relicto eo ab eo 
fugerent, per passionem mortis gloria et 
honore sie coronaretur, ut omnis lingua 
Deum eum esse conliteretur. 

Ap oMwia autem objecta est solutio 
una, quod est scientia per conjecturas, et 
hanc habuerunt de eo quod esset Filius 
Dei, et demones et homines. Est etiam 
sclentia per certitudinem, et hanc non 
habebant : quia etsi viderunt facta et alia 
Lestificantia, iterum in dubium venit eis 
propter infirmitatis indicia qui appare- 
bant in ipso : el de scientia conjecturali 
procedunt prime rationes. De ignorantia 
autem certitudinis procedunt rationes 
secundi. Sed post resurrectionem cum 
amplius non erat in eo indicium infirmi- 
tatis, tunc. congruebat nomen manife- 
stari. 

Ap 1p quod ultimo objieitur de excusa- 
tione ignoranti:e, dicendum quod non in 
toto excusavit : quia credulitas etiam 
per conjecturas admixta fuit : sed si fuis- 
set omnino ignorantia, tunc. excusasset. 


ARTICULUS X. 


An. Christus in eadem. forma qua ecruci- 
fixus. est, sit eraltatus ? 


Deinde quieritur de hoc quod dicit, ibi, 
C, « In qua enim. forma erucifizus est, 
in ea exaltatus est. » 

Videtur, quod humanitati. non debea- 
tur exaltatio : quia 

I. Exaltaiio est ad sedem Dei ad aque- 
litatem Patris : heec autem non competit 
forms secundum quam minor est Patre: 
el haec est humanitas : ergo humanitati 
non debetur exaltatio. 


! Ad Philip. it, 9, 10 et 14. 
? Luc. xiv, 10 : Qui se. humiliat ecaltabitur. 


ORD. PR.£D. 


cui 


2. |tem, llli debetur exaltatio, 
flectitur omne genu coelestium, terre- 
strium, et infernorum : sed hoc est dei- 
las : ergo exaltatio illa de qua loquitur 
Apostolus, est deitatis. 

3. Item, In verbis Apostoli ' ista se con- 
sequuntur : Zzaltavit illum, et. donavit 
illi nomen quod est super omne nomen, ut 
in nomine Jesu omne genu flectatur cale- 
stium, lerestrium, et infernorum, et om- 
nis lingua confiteatur ei: ergo videtur, 
quod ad idem in Christo referantur : 
nomen autem refertur ad deitatem : ergo 
et exaltatio. 

SED CONTRA : 

1. Humilitati debetur exaltatio?: deitas 
autem humiliari non potest: ergo non 
exaltabitur. 

2. Preterea, In. Littera. dicitur oppo- 
situm in verbis Sanctorum, ut patet in- 
spicienti. 


SoLturr0. Dicendum, quod exaltatio 
debetur persone in natura humana, et 
etiam naturie humana : sed persone in 
natura humana debetur ad sedem Patris 
ad cqualitatem, quam licet ab eterno ha- 
buit, non tamen habuit in natura infe- 
riori existens : naturze autem debetur ad 
potiora Patris bona. Et per hoc patet 
solutio ad primum, et ad secundum. 

Ap TERTIUM dicendum, quod non opor- 
iet, quod ideo referantur ad idem, quia 
Apostolus illa quatuor conjungit : sed re- 
feruntur ad eumdem in persona, gratia 
diversorum qu: sunt in ipso. 


Er si quaritur, Gratia quorum hc 
quatuor ei attribuuntur ? 

Dico, quod persona est in Christo, et 
utraque natura, et opus redemptionis, et 
effectus. Et personze quidem omnia de- 
bentur, tamen gratia natur&e humans, 
in qua et cujus acceptione semetipsum 
exinanivil, formam servi accipiens ?, 
debetur ei peroppositum exaltatio. Gratia 


etc. 


3 Ad Philip ir, 7. 


Sed con 


Soluti 
Ad 1 et 


Ad 3. 


Queest 
Solutio 


Quest. 


IN lll SENTENT 


autem nature divine debetur ei nomen 
quod est super omne nomen : sed gratia 
redemptionis qua ipse judicatus et blas- 
phematus est et derisus, debetur ei per 
oppositum prz:conium omnis lingue, 2w/ 
omnis lingua confiteatur quia. Dominus 
Jesus Christus in gloria est Dei Patris. 
Sed gratia effectus liberationis eorum 
qui sunt in terra et in limbo, et restau- 
rationis ruinz eeelestis, in gratiarum ac- 
tionem debetur ei, u4 in nomine Jesu 
omne genu flectatur | celestium, terre- 
sirium, et infernorum : celestium, quia 
ruinam restauravit : terrestrium, quia 
redemit a reatu originalis : infernorum, 
quia inde eos qui ibi erant extraxit. 


S1 ronTE aliquis querat, Cum hoe no- 
men quod debetur ei ex gratia divinitatis 
sit Deus et manifestatio deitatis suc, 
quare dicat Apostolus, Uf in nomine Jesu 
omne genu flectatur ? 
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Dicendum, quod Jesus Christus sunt 
nomina exprimentia personam incarna- 
tam : et ideo non sunt super omne no- 
men, sed nobis sunt veneranda per ge- 
nuflexionem : quia ostendunt nobis na- 
turam in qua factum est opus redemp- 
tionis pro nobis. Et Jesus quidem nomi- 
nat personam secundum comparationem 
in carnem : quia Jesus dicitur Salvator, 
et salvare convenit Christo per divinam 
naturam : unde Angelus dixit : Vocabis 
nomen ejus Jesum : ipse enim. salvum 
faciet populum suum a peccatis eorum s, 
Quod licet secundum habitum ei ab ceter- 
no conveniat, tamen secundum actum 
salvandi, non convenit ei, nisi in natura 
humana assumpta. Cristus autem dici- 
iur «unctus, quod sonat passive unctio- 
: el ideo nominat humanam  natu- 
quia humane 


nem 
ram sociatam in divinam : 
est ungi, et illius est ungere. 


D. Si Christus sine omni merito illam? habere potuit? 


81 vero quaeritur, Utrum Christus illam immortalitatis et impassibilita- 
tis gloriam, et nominis Dei manifestationem, sine omni merito habere po- 
tuerit? sane dici potest quia humanam naturam ita gloriosam suscipere 
potuit, sicut in resurrectione exstitit. Nomenque suum etiam aliter homini- 
bus manifestare potuit : sed homo passibilis esse non potuit sicut fuit, et ad 
illam gloriam sine merito pervenire. Potuit quidem pervenire ad illam sine 
merito passionis, quia potuit consumpta mortalitate. immortalitatis. gloria 
vestiri : sed non sine merito justitiae et charitatis, aliarumque virtutum. 
Non enim Christus homo esse potuit, in quo plenitudo. virtutum et gratiae 
non fuerit. Nec virtutes ei inesse potuerunt cilieio mortalitatis induto, quin 


per eas mereretur. Habens ergo has virtutes secundum hominem  passibi- 


1 Matth. 1, 21. 
? Edit. J, Alleaume, illa. 


Solutio. 


Sed contra. 
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lem ac mortalem, non potuit non mereri gloriam immortalitatis. Non ergo 


potuit factus mortalis, sine merito gloriam impassibilitatis et immortalita- 


tis ac manifestationem Dei nominis consequi. Potuit tamen hoe assequi 


sine merito passionis : 


per virtutes meruerit. 


ARTICULUS XI. 


An Christus sine merito gloriam immor- 
talitatis habere debuit ? 


Deinde quasritur de hoc quod dicit, 
Ibi, « Sz vero queritur, Utrum Christus 
illam. immortalitatis... gloriam, ete. » 

Videtur enim, quod sine merito habe- 
re debuit : quia 

I. Quod conceditur minus grato, con- 
ceditur multo magis Filio unigenito 
sed parvulis minus gratis conceditur hu- 
jusmodi immortalitas: ergo sine merito 
magis debet concedi magis grato Filio 
Dei. 

2. ltem, Alia est conditio servi, et alia 
est conditio filii : filius enim natus est 
in hereditatem patris, servus autem non 
participat de bonis patris, nisi merendo 
per obsequium : ergo cum Christus fue- 
rit et sit unigenitus Patris, pro nullo 
suo actu exheredandus, videtur esse na- 
tus ad perceptionem immortalitatis : et 
ideo non debuit venire ad ipsam per me- 
ritum. 

3. Item, Ipse est secundum hoc is qui 
meretur, et is qui remunerat : quod non 
convenit, quia nnllus meretur apud se- 
ipsum, nec remunerat apud seipsum. 

SED CONTRA : 

|. Omne melius reponendum est in 


quia per passionem nil sibi meruit, quod non ante 


Filio. Cum igitur melius et jucundius et 
magis proprium habeatur, quod aliqua 
ratione propter nostrum debetur nobis, 
quam id quod quasi datur peenitentibus : 
ergo dandus ille modus : habere: autem 
per meritum est habere tamquam id in 
quo jus habemus per nostrum 
mereri debuit. 

2. Item, Nullus actuum Christi potuit 
esse vacuus a gratitudine Patris : ergo 
nec evacuatur a merito, quia omnis gra- 
tus Deo actus, remuneratur a Deo. 


ergo 


Sonvrio, Dicendum, quod Christus 
meruit : et hoc nobilitatis sus: fuit, ut 
probant ultime rationes. 

Ap PnüiMUM  dieendum, quod parvuli 
sicut habent peccatum alienum, ita. suf- 
ficit eis meritum alienum, quod est me- 
ritum Christi et. matris Ecclesie, sicut 
dieit Augustinus. 

Ap autUD dicendum, quod filius mere- 
tur apud patrem, et. servus apud. domi- 
num, alia et alia ratione, Servus enim 
de non debito sibi per naturam, faciendo 
debitum propter obsequium : filius de 
debito sibi per naturam, faciendo alia et 
alia ratione debitum, ut jueundior sit 
possessio. 

Ap ALIUD dicendum, quod illa obje- 
ctio nihil. concludit inconveniens : quia 
in Christo sunt. du: nature : et. ideo 
ipse in natura divina est remunerans se 
merentem. Sic au- 
lem non est in aliis : et ideo illi vel tan- 
tum merentur, vel tantum remuneran- 
tur. 


in natura humana 


Solutic 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3. 


k. 
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E. De causa mortis et passionis Christi. 


Ad quid ergo voluit pati et. mori, si ei virtutes ad merendum illa suf- 
ficiebant ? Pro te, non pro se. Quomodo pro me ? Ut ipsius passio. et mors 
tibi esset forma et causa : forma, virtutis et. humilitatis : eausa, glorie et 
libertatis. Forma Deo usque ad mortem obediendi : et causa tue liberatio- 
nis ac beatitudinis. Meruit enim nobis per mortis ae passionis tolerantiam, 
quod per preecedentia non meruerat, scilicet. aditum paradisi, et. redemp- 
tionem a peccato, a peena, a diabolo : et per mortem ejus hec nos adepti 
sumus, seilicet redemptionem, et filiorum glorie adoptionem. Ipse enim 
moriendo factus est hostia nostre liberationis. 

Sed quomodo per mortem nos a diabolo et a peccato redemit, et aditum 
elorie aperuit ? Decreverat Deus in mysterio, ut ait. Ambrosius, propter 
primum peccatum non intromitti hominem in paradisum, id est, ad Dei 
contemplationem non admitti, nisi in uno homine tanta existeret humilitas, 
quae omnibus suis proficere posset : sicut in primo homine tanta fuit su- 
perbia, quee omnibus suis nocuit. Non est autem inventus inter homines 
aliquis quo id posset impleri, nisi leo de tribu Juda, qui aperuit. librum, 
et solvit signaeula ejus ', implendo in se omnem justitiam, id est, consum- 
matissimam humilitatem, qua major esse non potest. Nam omnes alii ho- 
mines debitores erant, et vix unicuique sua virlus sufficiebat et humilitas. 
Nullus ergo. eorum hostiam poterat. offerre sufficientem. reconeiliationi 
nostra. Sed Christus homo sufficiens et perfecta fuit. hostia : qui multo 
amplius est humiliatus, amaritudinem mortis gustando, quam ille Adain 
superbiit, per esum ligni vetili noxia delectatione perfruendo. Si ergo illius 
superbia omnium exslilit ruina, ipsum de paradiso miltens foras, aliisque 
oecludens januam : multo magis Christi humilitas, qua mortem guslavit, 
ingressum regni ccelestis omnibus suis impleto Dei decreto aperire valuit, 
atque decreti delere chirographum. Ut enim ait Ambrosius *, Tantum fuit 
peecatum nostrum, ut salvari non possemus, nisi unigenitus Dei Filius pro 
nobis moreretur, debitoribus mortis : et sie dignos nos fecit. testamenti, et 


! Apocal. v, 5 : Et unus de senioribus divit mihi : Ne fleveris : ecce vicit leo de tribu Juda, radiz 
David, aperire librum, et solvere septem signacula ejus. 
? S, AuBROsiUs, In Glossa ordinaria super cap. iX epist. ad Hebreos. 
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promissee haereditatis. Quod non ita est intelligendum, quasi non alio modo 


salvare nos potuerit, quàm per mortem suam : sed quia per aliam hostiam 


non potuit nobis aperiri regni aditus, et fieri salus, nisi per mortem uni- 


ceeniti : 
€. 


cujus tanta fuit (ut dictum est) humilitas et. patientia, ut ejus me- 


rito pateret eredentibus in eum aditus regni. Magna ergo in morte unige- 


niti preestita sunt nobis, ut liceat. nobis redire in patriam : sicut olim in 


morte summi Pontificis, his qui ad civitatem refugii confugerant, secure ad 


propria remeare '. Ecce aliquatenus ostensum est, qualiter per Christi mor- 


tem aditus regni sit nobis paratus. 


DIVISIO TEXTUS. 


Deinde accipienda est illa pars in qua 
incipit alia. divisio, ibi, E, « Ad quid er- 
go voluit pati et mori? elc. » 

In qua Magister inquirit effectum pas- 
sionis Christi in nobis. Et dividitur in 
duas partes : in quarum prima Magister 
langit quatuor in genere, ad qua valuit 
nobis sua passio in genere, non exse- 
quendo in speciali de aliquo. In secunda 
autem ponit specialem exsecutionem de 
et hee incipit in principio di- 
süinctionis. XIX, ibi, A, « wne ergo 
quaeramus, Quomodo per mortem ipsius 
a diabolo, eic. » 


singulis : 


In primo autem horum sunt duo : in 
quorum primo ponit quatuor, ut dictum 
est. In secundo probat primum, ibi, E, 
S 2: « Sed quomodo per mortem nos a 
diabolo et peccato redemit, etc. » 

.Per hec patet. sententia. 


! Numer. xxxv, 32. 
? Psal. xvii, 19; Ascendisti in altum, cepisti 


captivitatem, accepisti dona in hominibus, etc. 


ARTICULUS XII. 


An pati et mori. Christi valuit nobis 
aditum paradisi ? 


Quatuor que tangit in. Ziftera, sunt 
ista : Aditus paradisi, redemptio a dia- 
bolo, a peccato, et a peena. 


Quaratur autem per ordinem de sin- 
gulis. Primo de aditu ad paradisum. 
Alia enim in sequenti distinctione locum 
habebunt. 

1. Aditus ille non videtur esse passio- 
nis, sed ascensionis. Unde in Psalmo rxvit, 
19 : Ascendit in altum, captivam duxit 
captivitatem, dedit dona, ete. *. 

2. Item, Miche, n, 13: Ascendet 
pandens iter ante eos. 

3. Item, Quid ante passionem impedi- 
vit aditum paradisi ? Videtur, quod ni- 
hil: quia meritum Sanctorum fuit gra- 
tum: ergo Deo placuit, et remunerari 
debuit in vita eeterna : ergo Christus sive 
paterelur, sive non pateretur, aditum 
regni Patres habuissent : ergo passio non 
fuit causa. 


Cf. Ad Ephes. rv, 8 : Propler quod dicit : Ascen- 
dens in altum captivam duxit captivitatem, dedit 
dona hominibus. 


í : 
Ai * 
€ d "e 
sn y 3 
e 
4 "au E 


olutio, 


| 1 et 2. 


Ad 3. 
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4. Item, In baptismo celi aperti sunt 
super eum: ergo videtur, quod non 
per passionem aperuit ecelos, sed potius 
per baptismum. 

3. Si fortes dicas, quod ignea rom- 
phea? non auferebatur nisi per passio- 
nem, et aperire, est igneam rompheam 
amovere: videtur, quod nihil sit : quia 
illa etiam amota est in introitu Henoch et 
Eli: : ergo illius amotio non pertinet ad 
passionem, ut ad causam. 

6. Item, Celestem paradisum exspe- 
ctamus per Christi passionem : ignea au- 
tem romph:ea fuit ante paradisum terre- 
strem. 

T. Item, Si passio est causa introitus : 
tune posita causa ponitur effectus, et 
destrueta destruitur: sed patet, quod 
passo Christo non statim de limbo trans- 
ierunt Sancti ad ceelum,8 nec etiam sta- 
tim trans.erunt ab inferno : ergo videtur, 
quod passio Christi non sit causa introi- 
tus in regnum vel in ccelum, 


Sorvrio. Dicendum, ^ quod passio 
Christi aperuit aditum paradisi solvendo 
romphaam. Romphea autem nihil aliud 
est spiritualiter, nisi decretum Det de 
non intrando sine pretio, quod solven- 
dum est pro natura, quia tota damnata 
fuit per peccatum in Adam. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod as- 
censio non aperuit paradisum quoad 
apertam visionem faciei Dei: quia illam 
statim. Sancti ascendendo a limbo ha- 
buerunt, sed quoad hoe quod congruum 
locum. fruitionum determinat, scilicet 
celum empyreum : sed hie dicitur aditus 
paradisi vel regni, perfectus habitus ejus 
in visione Dei facie ad faciem. Idem di- 
cendum ad sequens. 

Ap ALIUD dicendum, quod Patrum me- 
ritum fuit personale: et ideo per eos 
natura non reconciliabatur, et. impedivit 
eos nature reatus ut. non viderent facie 
ad faciem usque ad tempus passionis, nec 


! Cf. Matth. n1, 16 ; Luc, ur, 22. 
? Genes. vu, 24: Collocavit Deus ante paradi- 


introducerentur in regnum, nisi pretio 
soluto hoc vel alio modo : et quia ille 
modus determinatus est a Deo, ideo ille 
est causa. 

Ap ALD dicendum, quod baptismus 
aperit eceelos sieut causa disponens ex 
parte ejus cui aperitur, et non aperit 
simpliciter : unde si passio non fuisset, 
baptismus non aperiret, quia non habet 
virtutem nisi a passione Christi. 

Àp AutUD dicendum, quod non est in- 
stantia de Henoch et Elia : quia hoc fa- 
ctum estin terrestri paradiso: sed nos 
loquimur de celesti paradiso, quantum 
ad id quod essentialiter est regnum Dei, 
scilicet visio Dei facie ad faeiem : et per 
hoc patet solutio ad sequens. 

Ap ULTIMUM dicendum, quod statim 
passo Christo aperiebatur Sanctis facies, 
eujus contemplatio est vita ceterna, licet 
adhue non adepti essent locum congruen- 
tem illi vite : quia hoe. congruebat fieri 
impletis sacramentis sepulturz, resurre- 
ctionis, et ascensionis : locus autem ad 
apertionem regni non habet se nisi per 
accidens, scilicet per modum congruen- 
lis, et non per se. 


ARTICULUS XIII. 


An omnes alii debitores erant, et vir 
unicuique sua virtus sufficiebat et hu- 
militas ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, E, $2: « Nam omnes alii homines 
debitores erant, eic. » 

Ex hoe enim videtur multipliciter se- 
qui inconveniens. 

1. Uno modo, cum quanto magis de- 
bita sunt servitia, tanto minus sunt gra- 


sum voluptatis Cherubim, et. flammeum gladium 
atque versatilem ad custodiendam viam ligni vitz. 


Ad 4. 


Ad 5 et 6, 


Ad 7, 


Solutio. 
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ta, videtur quod martyres pro Christo 
moriendo, non gratum fecerunt pro Chri- 
sto obsequium. 

2. Alio 


sufficit. propria justitia, videtur 


modo : quia si vix cuilibet 
quod 
nullus posset pro alio satisfacere, quod 
est contra Apostolum dicentem, ad Galat. 
vL 2 : Alfer alterius onera portate, et sic 
adimplebitis legem | Christi. Et contra 
Jacobum dicentem, Jacob. v, 16 : Orate 
pro invicem, ul salvemini. 

3. Tertio: quia si quilibet est. debitor 
ad omne quod est et potest, et etiam 
debitor mortis : tunc videtur, quod quid- 
quid facit, careat remuneratione, quia 
non potest respondere umquam etiam 
pro eo quod accepit. 

i. Prieterea, De qua morte intelligitur 
hoc quod omnes debitores sunt. mortis ? 
aut naturali, aut violenta. 8i de natura- 
li, hoe videtur falsum : quia tune intelli- 
gitur de debito nature quod non omnes 
solverunt. 

Preterea, Si omnes dicuntur mori, 
hoe est, conditio naturz:e, et non debi- 
tum proprie loquendo. 

Preterea, Secundum hoc nihil est ad 
propositum : quia hie loquitur de debito 
quod satisfacit pro. peccato : morientes 
aulem secundum naturam, non solvunt 
per mortem necessario aliquod pecca- 
tum. Si autem intelligatur. de morte 
violenta : hoc iterum falsum est : quia 
non omnes tenemur ad hoc quod inter- 
ficiamur: ergo videtur, quod falsum sit 
quod dicit de debito isto. 


Sorvri0. Dicendum, quod in veritate 
sic. intelligendus est textus ut jacet : et 
quod plus est, nulla creatura etiam sine 
offensa Dei quai fecit, sufficit toto esse 
el toto opere ad posse respondere pro uno 
minimo quod accepit a Deo. Sed aliud 
est quod tenemur de jure creationis, et 
aliud quod tenemur de jure olfenss, et 
aliud quod tenemur de jure misericor- 
die, De jure conditionis nostre plus te- 


! Isa. xxxvii, 14. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PR/ED. 


mur, quam scimus : de jure offensce plus 
tenetur quilibet homo, quam facere pos- 
set usque in finem mundi : de jure autem 
misericordie tenemur minus, quam 
etiam quilibet infirmus posset facere : di- 
centes, Domine, vim palior, responde 
pro me! : statim invenimus ipsum totum 
remittentem, et parum exigentem, sci- 
licet. voluntatem faciendi quod bono 
moderamine possumus. 

Ap PnIMUM ergo dicendum, quod mar- 
tyres pro Christo passi sunt. gratissime : 
quia illud quod conditione debebant, 
gratissime | offerebant quia debitum 
conditionis non tollit libertatem obse- 
quii. 

Ap ALIUD dicendum, quod non sufficit 
justitia cuilibet: sed tamen quia non 
exigitur ab eo quod debet, ideo potest 
aliquid facere pro altero: nullus autem 
pro tota natura, nisi Deus et homo, ut 
supra habitum est. 

Ap ALIUD dicendum, quod remunera- 
bile est ex misericordia Dei non exigente 
totum hoe quod ex stricto jure debe- 
mus. 

Ap AnD dicendum, quod intelligit de 
morte in genere : ex quo enim necessitati 
mortis addicti sententia Domini pro rea- 
tu peccati, illam omnes solvent, etsi ad 
tempus differantur, ut Elias, et Henoch : 
et illam martyres ultro libera voluntate 
offerebant : et ideo magis grata fuit : non 
tamen exigitur a nobis nisi in casu, sci- 
licet in persecutione fidei vel justitia, si 
tenti a judice cogamur negare fidem, vel 
justitiam. 

An ALIUD dicendum, quod manentes se- 
cundum naturam corruptam, moriuntur, 
et ideo debitum reatus primo persolvunt. 


Ad 1] 


Ad 2 


Ad 3 


Ad 4 


Ad ide 
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ARTICULUS XIV. 


An. tantum fuit peccatum nostrum, quod 
persolvere non possemus ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, E, S2 : « Tantum fwit peccatum 
nostrum, ut salvari non possemus, ete. » 

I. Grudele enim videtur non dimittere 
peccatum nisi in morte innocentis : Deus 
autem Pater non est crudelis contra Fi- 
lium : ergo videtur, quod facilius debuit 
peccatum remittere, quam moreretur 
Filius. 

2. Item, Non minus est peccatum ju- 
dicis si permittit. affligi. innocentem ut 
evadat nocens, quam quod remittit no- 
centi peccatum. impunitum. Cum igitur 
sic Pater fecit in Filio, videtur quod non 
morte Filii debeamus redimi. 

3. Item, Filius Dei melior est toto 
mundo, et mille mundis s essent: ergo 
videtur, quod Pater exegit vitam Fili 
qui melior erat, pro peccato mundi qui 
erat vilior, et ita ultra condignum aggra- 
val peenam, cum suum sil citra condi- 
gnum punire. 

4. Item, Videtur, quod aliter potuerit 
satisfieri pro mundo, quam illo modo : 
si enim Adam et Heva in quibus fuit to- 
tus mundus materialiter, satisfecissent : 
tunc totus mundus materialiter satisfe- 
cisset, sicut totus materialiter peccavit : 
ergo lanta fuisset satisfactio, quanta eul- 
pa: et hoc debuit suflicere. 

5. Item, Si ponamus quamlibet perso- 
nam satisfacere pro se, constat quod tan- 
dem pro toto mundo esset. satisfactum : 
et sic iterum non oportebat Filium mo- 
ri, ut videtur. 


Sorvrro. Dicendum, quod congrue ut 


! Cf. supra, Dist. I et II. 
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justitia salvaretur, magis congrue non 
potuit satisfieri nisi per mortem Filii 
Dei : et hoc ideo quia homo non solvit 
peccatum per hoe quod solvitur dam- 
num ; quando enim latro restituit abla- 
tum, adhuc debet vitam judiei pro le- 
sione justitize : ergo multo magis adhuc 
soluto damno, deberet quoque vitam si 
esset reus criminis lzsce majestatis : ergo 
in infinitum plus si esset reus criminis 
lese majestatis in Deum qui in infinitum 
omnem creatam majestatem excedit : nec 
dico hoe quod homo posset solvere 
damnum, sed sub hypothesi loquendi: 
quia etiamsi posset, adhue nihilominus 
reatum non delevisset. Supra autem in 
principio libri ostensum est:, quoniam 
hoe non potuit fieri per aliquam puram 
creaturam, nec per Deum purum : quia 
licet in illo sit posse, non tamen est in 
eodem debitum : sed conveniens fuit per 
Deum hominem, et hominem Deum, qui 
deberet in quantum homo obligatione 
charitatis et  conformitatis nature, et 
posset in quantum Deus. 


DicexpuM ergo ad primum secundum 
Anselmum, quod Pater non sitivit Filii 
sanguinem, nec crudelis fuit in. eum 
sed cum justitiam suam negare non pos- 
set, et. vinceretur misericordia humanc 
redemptionis, Filium voluntarie se offe- 
rentem ad satisfaciendum dedit homini, 
ut satisfaceret. pro ipso, sicut. dicitur, 
Joan. in, 16 : Sie Deus dilezit mundum, 
ul Filium suum unigenitum daret : ut 
omnis qui credit in. eum non pereat, sed 
habeat | vitam Quod autem 
Filius sic. propria voluntate se obtulit, 


eternam. 


probatur ex Psal. xxxix, 1 et. seq., ubi 
dicitur : Holocaustum et pro peccato non 
postulasti : tunc diri: Ecce venio. [n ca- 
pite libri scriptum est de me, ut facerem 
voluntatem Deus meus, volui, 
etc. 

Ap anip dicendum, quod hoe esset 
peccatum judicis, si ex crudelitate face- 
rel et. perversitate : sed tamen forte ut 


luam. 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3. 


Ad 4 et 5, 
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stet justitia, et corrigatur etjuvetur reus, 
tunc probatur ille judex justus simul et 
misericors. 

Ap aLntUD dicendum, quod lioe exegit 
justitia : quia non tenebatur tantum ex- 
solvere damnum, sed etiam satisfacere 
pro reatu qui inlinitus erat, ut probatum 
est in principio solutionis illius, 

Ap ALIUD dicendum, quod illud argu- 
mentum nihil omnino valet : quia statim 
ut peccaverant, ingrati fuerunt: et sic 
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gratum facere non poterant nisi adjuto- 
rio illius qui juvare solus poterat, secun- 
dum quod Augustinus dieit, quod « omnes 
quicumque salvati sunt, salvati sunt. in 
fide mediatoris : » etiamsi concedamus, 
quod hoc est satisfacere, quod. est abla- 
tum solum restituere: quod tamen os- 
tensum est esse falsum. 

Per hoc etiam patet solutio ad ulti- 
mum. 


IN III SENTENT. DIST. XIX, A. 333 


DISTINCTIO XIX. 


De redemptione nostra facta per passionem Christi quantum ad 
efficaciam et utilitatem. 


A. Hic qualiter a diabolo et a peccato nos redemit per mortem. 


Nunc ergo quaeramus, Quomodo per mortem ipsius a diabolo, et a pec- 
calo, et a poena redempti sumus ? A diabolo ergo eta peccato per Christi 
mortem liberati sumus : quia, ut ait Apostolus, in sanguine ipsius justifi- 
cali sumus ', et in eo quod sumus juslificati, id est, a peccatis soluti, a 
diabolo sumus liberati, qui nos vinculis peccatorum tenebat. Sed quomodo 
à peccalis per ejus mortem soluti sumus ? Quia per ejus mortem, ut ait 
Apostolus?, commendatur nobis charitas Dei, id est, apparet eximia et 
commendabilis charitas Dei erga nos, in hoc quod Filium suum tradidit in 
mortem pro nobis peccatoribus. Exhibita autem tante erga nos dilectionis 
arrha, et nos movemur accendimurque ad diligendum Deum, qui pro 
nobis tanta fecit : et per hoc justificamur, id est, soluti a peccatis justi 
efficimur. Mors ergo Christi nos justificat, dum per eam charitas excitatur 
in cordibus nostris. Dieimur quoque et aliter per mortem Christi justifi- 
cari, quia per fidem mortis ejus a peccalis mundamur. Unde Apostolus : 
Justitia Dei est per fidem Jesu Christi ». Et item, Quem Deus proposuit 
propitiatorem per fidem in sanguine ipsius, id est, per fidem passionis, ut 
olim adspicientes in serpentem czeneum in ligno erectum, a morsibus ser- 
pentum sanabantur *. Si ergo recte fidei intuitu in illum. respicimus, qui 
pro nobis pependit in ligno, a vinculis diaboli solvimur, id est, a peccatis, 
et ita a diabolo liberamur, ut nec post hanc vitam in. nobis inveniat quod 
puniat. Morte quippe sua, uno verissimo sacrificio, quidquid culparum 


* Ad Roman. v, 1 et seq. 

? [bidem, y. 8 : Commendat autem charitatem suam Deus, etc. 
3 Ad Roman. 1i, 22, 

* Numer. xxi, 9. 


E. 
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erat, unde nos diabolus ad luenda supplicia detinebat, Christus exstinxit, 
ut in hac vita tentando nobis non pravaleat. Licet enim nos tentet post 
Christi mortem, quibus modis ante tentabat : non tamen vincere potest, 
sicut ante vincebat. Nam Petrus, qui ante Christi mortem voce ancille 
territus negavit ', post mortem ante reges et presides ductus non cessit. 
Quare ? quia fortior, id est, Christus, veniens in domum fortis, id est, in 
corda nostra ubi diabolus habitabat, alligavit fortem, id est, a seduclione 
compescuit fidelium, ut tentationem que ei adhuc permittitur, non sequa- 
tur seductio *. Itaque in Christi sanguine, qui solvit. quae non rapuit, 
redempti sumus a peccato, et per hoc a diabolo. Nam, ut ait Augustinus *, 
in ipso vincuntur inimica: nobis invisibiles potestates, ubi vineuntur invisi- 
biles cupiditates. Fuso enim sanguine sine culpa, omnium culparum chiro- 
grapha deleta sunt, quibus debitores qui in eum credunt, a diabolo ante 
tenebantur. Unde ait, Qui pro multis effundetur *. Per illum ergo redempti 
sumus, in quo princeps mundi nihil invenit*. Unde Augustinus * causam 
et modum nostre redemptionis insinuans, ait: Nihil invenit diabolus in 
Christo ut moreretur : sed pro voluntate Patris mori Christus voluit, non 
habens mortis causam de peccato : sed de obedientia et justitia mortem 
eustavit, per quam nos redemit a servitute diaboli. Incideramus enim in 
principem hujus seculi, qui seduxit Adam et servum fecit, ccepitque nos 
quasi vernaculos possidere : sed venit redemptor, et victus est deceptor. Et 
quid fecit redemptor captivatori nostro ? Tetendit ei muscipulam crucem 
suam : posuit ibi quasi escam, sanguinem suum. llle autem sanguinem 
suum fudit, non debitoris, per quod recessit a debitoribus. Ille quippe ad 
hoe sanguinem suum fudit, ut peccata. nostra deleret. Unde ergo nos dia- 
bolus tenebat, deletum est sanguine redemptoris. Non enim tenebat nos, 
nisi vinculis peecatorum nostrorum : isti erant eatence captivorum. Venit 
ille : alligavit fortem vineulis passionis su: : intravit in domum ejus, id 
est, in corda eorum ubi ipse habitabat, et vasa ejus, scilicet nos, eripuit, 
quie ille impleverat amaritudine sua*. Deus autem noster vasa ejus eripiens 
el sua faeiens, fudit amaritudinem, et implevit dulcedine, per mortem 


suam a peccatis redimens, et adoptionem glorie filiorum largiens. 


! Luc. xxi, 56 et 57. 

* Cf. Lib. de Agone Christi, cap. 2. 

? 8. AucusTINUs, Lib. II de Baptismo parvulorum, cap. 30. 

* Matth, xxvr, 28. 

* Joan, xiv, 30 : Venit princeps mundi hujus, et in me non habet quidquom. 
$ 5. AucusriNUs, Lib. II de Baptismo parvulorum, cap. 31. 

' Cf. Matth. xii, 29 et Marc. ui, 27. 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Nune igitur. quéramus, Quomodo 
per mortem ipsius a diabolo, ec, » 

Hic incipit pars illa in qua exsequitur 
alia tria, quee meruit nobis, scilicet. de 
liberatione a. peccato, a. diabolo, et à 
pena. 

?t dividitur in tres partes: in quarum 
prima,uno capitulo longo simul ostendit, 
qualiter nos liberavit a peecato, et a dia- 
bolo. In secunda parte, ut magis hoc 
explanetur, ostendit cur Deus homo fa- 
ctus el mortuus sit, ibi, B, « Factus est 
ergo homo mortalis, elc. » In tertia os- 
tendit, quomodo nos liberavit a pcena, 
ibi, C, « A qua pena ? temporali, et 
aierna. » 


ARTICULUS I. 


Utruin justificatio nostra a. peccato sit 
opus passionis Christi? 


Primo igitur incidit. hic quaestio, 
Utrum justificatio nostra a peccato, sit 
opus passionis Chrisli, vel non? 

Videtur enim, quod non : 

|. Passio enim Christi corporalis fuit : 
ergo non atlingebat animas nostras 
quod autem non tangit, non agit, ut dicit 
Philosophus : ergo non egit nos justifi- 
cando. 

2. Item, Justificans quemlibet, est con- 
junctum cuilibet : passio autem Christi 
non est conjuneta cuilibet : ergo non est 
justilicans querulibet. 

3. Item, Pati Christo non conveniebat, 
nisi secundum naturam humanam : sic 


! Ad Roman. iv, 25. 


4 


aulem non est ab eo justificans grauia : 
ergo passio Christi non justificat, ut. vi- 
detur. 

4. PiagTEREA, Videtur justificatio nostra 
ad resurrectionem pertinere, ut ad cau- 
sam : et ita dieit Apostolus : Zraditus est 
propter delicta | nostra, et 
propter Justificationem nostram *. 


resurrecit 


Preterea, Justitia justificat animam : 
ergo majorem convenientiam habet cum 
resurrectione, quam eum morte : ergo 
magis causatur à resurrectione, quam a 
morte. 

5. Item, 8i causa est. mors Christi, 
hoc erit per modum sacramenti : sacera- 
mentum autem gerit similitudinem ejus 
cujus est causa : cum igitur mors Christi 
nullam habeat similitudinem cum justi- 
ficatione, sed potius resurrectio, videbi- 
lur potius resurrectio esse causa justifi- 
cationis, quam mors vel passio. 

Qvop sr concedatur, in contrarium ob- 
jicitur : 

|l. Zachar. ix, 11 : Tw quoque in 
sanguine testamenti. [ui emisti 
(uos de 


vinctos 
est 
Ergo redemptio faeta est per sanguinem. 


lacu, in quo non aqua. 

2. [tem, In Canone, « Hie est enim 
Calix sanguinis mei, novi et cerni te- 
stamenti : mysterium fidei: qui pro vo- 
bis et pro multis effundetur in remissio- 
nem peccatorum. » Ergo in sanguinis ef- 
fusione per mortem facta est solutio pec- 


cali. 
3. Item, Ad Hebr. ix, 22 : Omnia 
pene in sanguine secundum — legem 


mundantur, et sine sanguinis effusione 
non fit remissio. 

&. Item, Ibidem, ad Hebr. 1x, 14 
Sanguis Christi... emundabit. conscien- 
Liam. nostram ab operibus mortuis, ad 
serviendum Deo viventi. 

5. Item, Bernardus : 
mine, et sanabor 


salvus ero. 


« Sana me, Do- 
salvum me fac, et 
Verumtamen sanctus tuus 
non sum, nis: sanguis tuus interpellat 
pro me, » 


Sed contra, 
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6. Item, Joan. 1, 29 : Ecce Agnus Dei, 
ecce qui tollit. peccatum mundi. Agnus 
autem non tollit peccatum nisi lavando 
in sanguine, sicut habetur, Apoecal. 1, 3 : 
Dilexit nos, et. lavit nos a peccatis no- 
stris in sanguine suo. 

1. Item, Ambrosius supra precedenti 
capitulo, « Tantum fuit peccatum no- 
strum ut salvari non possemus, nisi uni- 
genitus Dei Filius pro nobis moreretur, 
debitoribus mortis !. » 

8. Item, Joan. ur, 16 : Sic Deus dile- 
zit iundum, ut. Filium suum unigeni- 
tum daret : ut omnis qui credit in eum 
non pereat, sed habeat vitam «celernam. 

9. Preterea, Resurrectio sua nihil vi- 
detur facere ad justificationem : quia 
tune non erat Christus in. statu morien- 
di: ergo nee sibi nec nobis meruit : sed 
potius id quod meruit, recepit in praemio 
glorie sive stole corporis. 


SEp apnuc videtur, quod justificatio 
neutrius istorum sit, sed polius charita- 
tis et gratize : sicut etiam. videtur innui 
in Littera : quia omnis mutatio est per 
contrarium : si igitur in nobis debeat 
lieri transitus a peccato, et a delectatio- 
ne peccati, oportet quod hoc fiat per 
contrarium : hoc autem sunt virtutes : 
ergo justificatio debetur virtutibus, et 
non passioni, vel resurrectioni. 

|. PrarEREA, Quid est quod Magister 
videtur dicere, quod justificat nos : quia 
nos videntes charitatem suam erga nos, 
movemur ad diligendum, et ita charitate 
jüstificamur? sic enim mors sua non fuit 
nisl per accidens ad justificationem ad- 
et si sine ipsa charitatem ha- 


juvans 
buissemus, sufficienter fuissemus justifi- 
cati : et hoc falsum est : quia quantum- 
cumque dilexissemus eum, nisi debitum 
solvisset pro nobis, redempti non fuisse- 
mus. 

2. Preterea, Secundum hoc etiam 
martyres justificarent nos a. peccatis 
quia nos videntes eos pati pro fide, 


! Vide supra, cap. E, sub finem. 
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accendimur charitate erga Deum, qui 
dat eis ita. constanter pati : et illa chari- 
tate justificamur : et sic parum vel nihil 
fecisset nobis Christus. 

3. Item, Secundum hoc tantum va- 
luissent nobis, vel plus, beneficia a Deo 
collata, ut esse, vivere, et intelligere, et 
divitias dare, et hujusmodi, quantum 
passio Christi : quia ex eis etiam accen- 
diinur ad diligendum Deum, qua chari- 
tate postea justificamur. 

4. PraxrEREA, Magister in Littera tan- 
git adhuc causam quz est ex fide, eo 
quod posuit eum Deus propitiatorem per 
lidem in sanguine suo, ut olim adspi- 
cientes ad serpentem erectum in palo, 
etc. *. Constat autem, quod multi sunt 
articuli przeter articulum passionis : ergo 
si per fidem passionis justificamur, cum 
sit major fides eredere Deum esse tri- 
num et unum, quam Christum credere 
passum : tantum valuit nobis ad justili- 
cationem, quod Deus est trinus et unus, 
sicut quod ipse est passus : hoc autem 
falsum est : ergo nulla est causa quam 
ponit Magister. 

5. Irgx, Christus doeuit nos humilita- 
lem et mansuetudinem, sine quibus (ut 
dicit Augustinus in libro de Virginitate) 
non sanamur : sicut ipse dieit, Matth. xt, 
29 : Discite a me, quia milis sum et 
hwmilis corde. Quare ad. remissionem 
peccati per mortem Christi non con- 
junguntur ille virtutes, sicut charitas, et 
fides ? 

Irzw, Magister in. Liffera tangW ter- 
lium modum, dicens ex verbis Augu- 
stini, quod morte sua uno sacrificio ve- 
rissimo, quidquid erat culparum dele- 
vit :ergo videtur, quod ipse justificavit 
nos offerendo sacrificium pro nobis : et 
sic non videtur justificasse accendendo 
ad charitatem, et illuminando per fidem. 


SoLnuri0. Dicendum, quod justificatio 
consideratur dupliciter, scilicet in gene- 


re, prout refertur ad totam naturam 


? Numer. xxi, 9. 


Solutic 


1 


IN IIl SENTENT. 


damnatam in Adam : et in particulari, 
prout scilicet valet illi vel illi qui justifi- 
catur in particulari. 

Item, in relatione ad causam potest 
considerari quatuor modis, scilicet in. re- 
latione ad eausam efficientem, vel in 
relatione ad causam meritoriam, vel in 
relatione ad causam sacramentalem, vel 
in relatione ad causam formalem. Et ad- 
huc in relatione ad causam meritoriam, 
duobus modis, scilicet meritoriam «de 
congruo, et meritoriam de condigno. 5i- 
militer ad causam. sacramentalem, duo- 
bus modis, scilicet quc est. causa et si- 
gnum ex parte justificantis, vel quc est 
causa et signum ex parte suscipientis. 

Hac habita distinetione facile est. de- 
terminare totum. Dico enim, quod ju- 
stficatio nature ad causam meritoriam 
relata, quae est meritoria secundum con- 
dignum, refertur ad passionem Christi : 
quia meruit nobis solutionem a peccato, 
ad quam sequitur justificatio. Relata au- 
lem àd causam meritoriam ex congruo, 
refertur ad merita Sanctorum justificatio 
partieularis, non. generalis qua respicit 
naturz/ debitum. ex Adam, quod. solum 
solvere potuit Christus. Relata ad cau- 
efücientem, — refertur ad solum 
Deum, qui solus eflicienter delet peccata, 
et effieit justitiam. Relata vero ad cau- 
sam formalem, utraque justificatio fit 
per gratiam et virtutes. Relata autem ad 
causam sacramentalem, quie eausa est et 
signum ex parte suscipientis, secundum 
debitum originalis refertur ad. baptis- 
mum, secundum debitum actualis refer- 
tur ad. peenitentiam, si est. post. baptis- 
mum. ltelata autem ad causam sacra- 
mentalem ex parle justificantis, refertur 


sam 


ad Deum et hominem, resurgendo, vi- 
lam animi el eorporis in se prasi- 
gnantem. 

Unde jam planum est solvere ad to- 
tum. 

An prRIMUM ergo dicendum, quod pas- 
sio Christi corporalis et spiritualis fuit, 
el divina et humana. Corporalis, quia 
vulnera fuerunt in corpore. Spiritualis, 
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quia dolor erat in anima et spiritu. Hu- 
mana fuit, quia homo erat qui patieba- 
tur. Divina autem, quia verus Deus pa- 
Hebatur. Tangere autem. est duobus mo- 
dis, seilicet. per substantiam, et per 
effectum : et hoe secundo modo tetigit 
nos, et egit in nos. 5i autem queratur, 
Quid effectum hune continet a Christo 
in animas justificatas, infra in hac eadem 
solutione patebit. 

An AriUvD dicendum, quod passio Chri- 
sti per aliquid in justificato spiritualiter 
conjungitur cuilibet quoad effectum et 
virtutem passionis, scilicet fide, et cha- 
ritate : et ideo objectio procedit ex fal- 
Sis, 

Ap aLrUD dicendum, quod licet pati 
conveniat ei secundum humanam  natu- 
ram, non tamen patiens homo tantum, 
sed etiam Deus : et ex illa parte profluit 
gratia sanctificans in passione in omnes 
justificatos. 

Ap ALIUD dicendum, quod ad resurre- 
ctionem pertinet modo quo dictum est, 
exemplariter, et sacramentaliter quo- 
dammodo. 

Ap aui D dicendum, quod mors Chri- 
sli causa est per modum oblationis sa- 
crificit. meritorii : et hoc. modo dicitur 
sacramentum nostra justificationis, lar- 
ge sumpto sacramento pro sacro secreto, 
et non pro similitudine et causa. Vel, 
potest diei (ut quidam dieunt) quod duce 
sunt partes justiti:e, scilicet amotio mali, 
et adeptio boni. Et passio per mortem 
ponit similitudinem ad ablationem pec- 
cati quia sicut. mors separat a vita 
mortali animali, ita. justificatio separat a 
mortali vita peceati, in qua animaliter ut 
bruta viximus. Resurrectio autem ponit 
similitudinem ad justificationem ex parte 
alterius termini, scilicet adeptionis vilae 
et justitize : et hoc. videtur velle Aposto- 
lus, dicens ad Roman. vi, 4 : Consepulti 
sumus cum illo per baptismum in mor- 
te, ut quomodo Christus surrexit a mor- 
(uis per gloriam Patris, ita et nos in 
novitate vit&e ambulemus. Et alibi, Eci- 
stimale vos mortuos quidem esse peccato, 

22 


Ad 2, 


Ad 3. 


Ad 4. 


Ad 5, 


Ad ohject. 


Ad 2, 


Ad 4, 
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viventes autem Deo, in Christo Jesu Do- 
mino nostro 5, 

Ap owNiA sequenlia quibus probatur 
passio Christi esse causa nostre justiti- 
cationis, jam patet solutio per distin- 
ctionem ante habitam. 


Ap 1p autem quod ulterius objicitur de 
causis a Magistro inductis ex parte cha- 
ritatis et fidei, dicendum quod Magister 
tribus modis ostendit, quod passio Chri- 
sti justificat : sed justificalio considera- 
tur duobus modis, scilicet quoad sufli- 
cientiam : et sie sola una causa justificat, 
scilicet oblatione salutaris sacrifici? pro 
nobis. Consideratur etiam quoad efli- 
et sic oportet adesse fidem et 
charitatem : non enim effluet nobis effe- 


cientiam : 


elus passionis, nisi fuerimus de corpore 
mystico patientis. Hoc autem non potest 
facere nisi charitas : et ideo Magister in- 
dueit de charitate, ut considerata chari- 
tate sua erga nos, uniamur patienti per 
charitatem, quia sanguis suus non habet 
effectum extra corpus suum mysticum. 
Quia autem a capite fluit sacramentum 
redemptionis, ideo oportet adspiciendo 
attendere ad caput : et ad hoc elevat 
oculos fides. Et sic patet qualiter ratio- 
nabiliter procedit Magister in Littera. 

Ap 1p ergo quod contra hoc objicitur, 
dicendum quod non est per accidens: 
quia charitas non faeit suflicientiam, nec 
ponit fontem salutis : sed facit efficien- 
tiam, et unit nos fonti salutis : ut in suo 
corpore existentes, hauriamus de fonti- 
bus Salvatoris, et confiteamur Domino. 

.Ap ALIUD dicendum, quod martyres 
licet accendant nos ad charitatem, non 
tamen illa charitas prout sie. considera- 
tur, unit. nos patientibus eis, sed potius 
Christo patienti. ; 

Ap aub dicendum, quod beneficia 
sunt adminicula charitatis : non. tamen 
influitur eis in. nos unda salutis lavantis 
DOS, sicut per passionem fit. 

Ap ALIUD dicendum, quod in omni ar- 


! Ad Roman. vr, 14. 
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ticulo ponitur in nobis fons justificatio- 
nis, licet fides quoad omnem articulum 
purificet disponendo ad justificationem : 
et ideo illa objectio non procedit. 

Ap aALtUD dicendum, quod caterze vir- 
tutes non sunt attingentes Deum, sicut 
istte du: : et de cardinalibus patet, quod 
aclus illarum sunt in his que sunt ad 
finem, et non immediate in finem. De 
spe autem patet : quia licet ipsa sit re- 
spectu finis, tamen est exspectando, non 
habendo, vel uniendo. Fides autem at- 
tingit qualitereumque veritatem articuli 
divini : et charitas unit per ainorem : et 
ideo ali: virtutes formaliter quidem ju- 
süficant, sed non ita per actus suos 
uniunt ipsi justificanti, ut charitas, et 
fides. 

Et sie patet solutio ad totum. 


ARTICULUS Il. 


Utrum morte sua. quidquid culparum 
fuit, Christus uno sacrificio destru- 
mia 


Deinde quiseritur de hoc quod dicit, ibi, 
A, circa medium : « Morte quippe sua, 
uno verissimo sacrificio, quidquid cul- 
parum erat, unde nos diabolus ad luen- 
da supplicia detinebat, Christus. exstin- 
zi, elc. » 

Hoc enim falsum videtur : quia 

1l. Adhuc multa peccata sunt, quibus 
diabolus nos ad luenda supplicia detinet, 
et hic, et in futuro: ergo non destruxit 
quidquid erat culparum. 

2. |tem, Si ipse destruxit quidquid 
erat eulparum, quia culpa habet opposi- 
lum ad gratiam, poena autem satisfaciens 
habet ordinem eontra poenam : sed Chri- 
stus per poenam passionis satisfecit pro 
nobis : ergo sacrificium hoec ordinabatur 


assi 


Ad 5$ 


Aa 1, 


ISSHISSENIENTODISESNIXT A, "ART. 3. 


contra peenam, et non contra culpam, ut 
videtur : et ita non delevit quidquid cul- 
parum erat, sed potius quidquid erat pce- 
narum. 

3. Praeterea, Videtur aliqua culpa illa 
passione non posse deleri : quia quan- 
tum bonum erat vita Christi, tantum 
malum erat occisio, vel majus, propter 
offensam adjunetam damno : ergo vide- 
tur, cum minus bonum non posset in 
majus malum, quod mors Christi non 
valuerit etiam delere solam illam cul- 
pam quam perpetraverant oecisores sui 
occidendo eum : ergo multo minus valuit 
delere illam cum omnibus aliis culpis. 
Quod tamen falsum est : quia multi de 
occisoribus salvati sunt, sieut Longinus, 
Centurio, et alii, ut dicunt Sancti. 


Sornurio. Dicendum, quod in peccato 
quatuor sunt, quorum tria ita sunt con- 
juncta, quod unum non solvitur sine 
alio : quartum autem solubile est ab aliis 
tribus. Primum est culpa qua contraria- 
tur gratie, Secundum est macula fcedans 
imaginem, Tertium est reatus paene 
eterna : et ista tria sunt conjuncta. 
Quartum est reatus pense temporalis. 
Bene igitur concedo, quod passio Christi 
sufficienter delet culpam : sed tamen ac- 
lio passionis in culpam incipit ex parte 
reatus peenz ceterne, sicut probat. obje- 
clio. Sed quia non est solubilis reatus, 
nisi solvatur macula et culpa, ideo poste- 
rius vis passionis agit in culpam et ma- 
culam : sed hoe habet passio in. quan- 
lum in ipsa affluit nobis gratia ab ipso 
patiente : quia directe est operari contra 
culpam, et per consequens contra macu- 
lam et. contra reatum. Et per hoc patet 
solutio ad secundum. 

Ap PRIMUM dicendum, quod passio 
Christi. delet. sufficienter per seipsam : 
sed efficienter delet cum fide et charitate, 
sicut. in precedenti questione dictum 
est, 


! Luc. xxii, 34. 
? S. Dioxvsms, Lib. de Divinis nominibus, 
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Ap ALIUD dicendum, quod argumen- 
tum illud Anselmus facit, et solvit, di- 
cens, quod ignorantia illa qua credebant 
eum esse purum hominem excusabat a 
tanto : et ideo minorabatur peccatum : et 
cum aliis expiabile esse potuit, sicut. di- 
xit ipse : Pater, dimitte illis, non. enim 
sciunt quid faciunt '. Sed tamen in. ar- 
eumento est suppositio falsi duabus de 
causis : quarum. una est, quia malum 
non pensatur ex cireumstantiis negotii 
lantum, sed ex circumstantia facientis : 
et similiter bonum : sed semper in infi- 
nitum excedit illud in bono. 

Et si dicas, quod factum hominis erat 
oecisio Dei, et ex parte illa erat infini- 
tum malum. Dicendum, quod hoc nihil 
est : quia ex parte patientis erat bonum, 
et non malum : sed ex parte facientium 
malum tantum : et ideo actus peccati 
eorum attenditur, prout est in faciente, 
et non in patiente : et. sic stat ratio in- 
ducta. 

Secunda ratio est : quia si etiam po- 
natur zequalitas, adhue potentius erat bo- 
num in malum destruendo, quam e con- 
verso : quia bonum habet virtutem de se 
impugnandi : malum autem non habet 
virtutem de se, sed ex alio, ut dicit Dio- 
nysius ?. 


ARTCULUS III. 


An fuso Christi sanguine sine culpa, om- 
nium culparum  chirogropha deleta 
sunt ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, post medium : « Z'wso enim san- 
quine sine culpa, omnium culparum chi- 
rographa deleta sunt, etc. » 

Chirographum enim est instrumentum 


cap. 4. 


Ad 3, 


Solutio, 
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quod tenetur manu ad conlirmationem 
testimonii pactionis. Unde dicitur à to 
quod est manus : et yoxoo quod esl seri- 
bo. Talem autem scripturam nullam dedi- 
mus diabolo : ergo videtur, quod nihil sit 
dietum, quod deleta sunt chirographa 


culparum. 


Ap uoc dicendum, quod metaphorica 
locutio est. Nos enim peccando reatu po- 
ni :eternce constringimur : et sie debito- 
res per sententiam Dei effieimur tortori 
judicis : sieut. latro furando. dieitur dare 
chirographum  tortori, quo tenetur ei 
luere supplicia : ita nos debito peccati 
obligamus nos demonibus ad luenda 
supplicia, eis torquentibus : et non habet 
lirmitatem nisi in sententia Dei, et reatu 
nostro. 


ARTICULUS IV. 


An. passione Christi liberati sumus a po- 
testate diaboli ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit, 
ibi, A, sub. finem : 
vernaculos possidere, eic. » 

Hic enim inlroducitur modus, qualiter 
liberati sumus a potestate diaboli. 

Videtur autem in nullo profuisse nobis 


« Cepit nos quasi 


passio ad liberationem a diabolo, 

I. Cum dicat Apostolus, ad Ephes. vi, 
I2, post passionem, quod non est nobis 
colluctatio adversusearnem et sanguinem, 
sed adversus principes et potestates, ad- 
ha- 
rum, contra spiritualia nequitie, in cg- 
lestibus. Ergo nune restat nobis pugna 


versus mundi rectores. tenebrarum 


sicut et ante, 

2. Si autem tu dicas, quod non intrant 
demones corpora hominum, obsidendo 
sensus, sicut fecerunt ante ; iterum falsum 
est, cum Augustinus dicat, quod immi- 
scenlsesanguini : et de multis Sanctorum 
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legitur, quod |dzemones etiam ab obses- 
sis. corporibus expellebant etiam post 
passionem. 

3. Si autem tu dicas, quod ante passio- 
nem coegit ad malum, sed hoc non pot- 
erat post: hoc iterum falsum : quia li- 
berum arbitrium induci potest vel impin- 
ei, sed compelli non potest : quia jam 
peccatum efliceretur non peccatum : er- 
go videtur, quod in nullo ablati su- 
mus a peccato, ut videtur, et a potestate 
ejus. 

4. Si forte dicas, quod hoc intelligitur 
quoad idololatriam, quae ante possessio- 
nem Christi fuit, et non post: hoe ite- 
rum nihil est : quia adhuc hodie sunt 
viliores idololatre/ in quibusdam genti- 
bus, quam umquam fuerunt: hereses 
etiam multiplicantur de die in diem : er- 
go videtur, quod magis soluta est ei po- 
testas, quam ablata. 

5. Item, Apostolus dicit, Il ad Timoth. 
in, l, quod /n. novissimis diebus insta- 
bunt tempora periculosa : ergo. videtur, 
quod post passionem crescet ei potestas 
in nos potius, quam auferatur. 

6. Item, Daniel. xi, 1: Veniet tempus 
quale non fuit ab eo ex quo gentes esse 
ceperunt usque ad tempus illud : et lo- 
quitur de Antichristo. 

Item, in Apocalypsi, xx, 7, dicitur 
quod solvetur Satanas de carcere suo, et 
exibit, et. seducet gentes quee sunt super 
quatuor angulos terre, Gog et Magog. 
Quid est ergo quod dieit, quod ablata est 
ei potestas in nos ? 

8. Item, Videtur frivolum quod dicit, 
quod « ccpit nos quasi vernaculos possi- 
dere. » Quo enim jure possedit nos dia- 
bolus ? Non enim per hoc juris sui erat 
usurpare nos, quia peccavimus Domino : 
ergo videtur nihil esse quod dicit. 

SED CONTRA : 

In Apocal. xx, 1. et. seq., dicitur quod 
Cliristus Angelus fortis. descendens ab 
ortu solis, ligavit damonem, ut non se- 
ducat amplius gentes. : 


Sortvrio, Dicendum, quod multiplex — soiutio 


et 4, 


IN HI SENTENT. 


est liberatio a demone. Una est quoad 
potestatem tenendi ex reatu nature : etl 
hac liberatione omnes liberati sumus 
suflicienter per mortem Christi, licet non 
efficienter liberemur nisi lidem et 
charitatem. Ante passionem autem omnes 
detinebamur ad minus in limbo. Alia est 
quoad potestatem pugnandi : et illa non 
.est ablata, sed debilitata principaliter 
quoad quatuor : quorum unum est victo- 
ria qua victus est. Ex hoc enim minus 
potens effectus est. Alterum est collatio 
adjutoriorum in contrarium, sicut. passio 
et sanguis Christi, que interpellant pro 
nobis : et alia-merita Christi qui in eo in 
quo passus est ipse et tentatus, potest et 
his qui tentantur auxiliari. lertium est 
confortatio pugnantium contra demonem 
per ablationem fomitis, et collationem 
majoris gratie, Quartum autem quod non 
est negligenduni, est figura salutis in si- 
gnaculo sancte erucis : quod accipitur a 
Gregorio in dialogo, ubi daemones legun- 
tur non potuisse accedere ad Jud?eum in 
templo idoli jacentem, eo quod signas- 
set se cruce. Unde dixerunt principi suo, 
quod esset vas vacuum, sed signatum. Sic 
ergo sumus liberati a forti infinitis aliis 
modis quos non videmus. 

Ad primum ergo et secundum, et ter- 
tium, et quartum dicendum, quod adhue 
pugnat : sed non habet pugna ejus tan- 


per 


DIST. XIX, B. 941 


tam efficaciam, sieut haberet, si hzec qua- 
tuor a Christi passione non habere- 
mus. 

Ap ALiUD dicendum, quod hoc dicit 
Apostolus propter hoc quod homines se 
indignos reddunt adjutorio passionis, et 
debilitant multitudine peccatorum : sed 
non minus propter hoc operatur passio 
Christi, licet in illis non operetur. 

Ap ALtUD quod objieitur de tempore 
Antichristi, dicendum quod illa persecu- 
lio laxata potestate in tota Ecclesia gras- 
sabitur : sed hoc non est ex aliqua debili- 
tate passionis auferentis potestatem, sed 
ex justitia laxantis ad tempus, propter 
enormia peccata hominum adhzerentium 
Antichristo. 

Ap aLtUD dicendum, quod in veritate 
nullo justo titulo possedit. nos dzemon : 
sed tamen juste Deus permisit propter 
peccata nostra : et quia mundus totus in 
maligno positus est, et nos nascimur in 
mundo maligno filii ire ex matre Cethaea 
el patre Amorrhao, qui sunt servi dia- 
boli : ideo vernaculi ejus. dicimur, tam- 
quam ex domo sua, ex ancilla et servo 
nati : sed Christus passione sua emit nos, 
faciens de filiis ancillae filios libere : ut 
jam non simus filii ancillae, sed libere : 
qua libertate Christus nos liberavit, ut di- 


cit Apostolus, ad Galat. iv, 31. 


B. Cur Deus homo et mortuus ? 


Factus est ergo homo mortalis, ut. moriendo. diabolum vinceret. Nisi 


eniin homo esset qui diabolum vinceret, non juste sed violenter homo ei 


tolli videretur, qui se illi sponte subjecit. Sed si eum homo vicit, jure mani- 


festo hominem perdidit 


: et uL homo vincat, necesse est ut Deus in eo sit, 


qui eum a peceatis immunem faciat. Si enim per se homo esset, vel Ange- 


Jusin homine, facile peecaret, eum. utramque naturam per se constet 


Ad 5, 


Ad 6 et 7, 


Ad 8, 
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cecidisse. Ideo Dei Filius hominem passibilen sumpsit, in quo et mortem 
gustavit, quo ecelum nobis aperuit, et à servitute diaboli, 1d est, a peccato 


(servitus enim diaboli peccatum est ") et a peena redemit. 


ARTICULUS V. 


An Christus debuit fieri homo mortalis, 
ul sic hominem a potestate diaboli li- 
beraret ? 


Deinde qua&ritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Factus est ergo homo mortalis, 
etc. » 

Videtur enim non fuisse necessarium : 
quia 

1. Ex hoc quod diabolus nos injuste 
delinuit (ut infra dicetur), potuit ju- 
ste nos Deus in potestatem suam retra- 
here. 

2. Item, Videtur quod etiam debuit 
retrahere nos in suam potestatem : quia 
Dei ut justi judicis est revocare quidquid 
fit injuste : sed injuste vindicaverat nos 
sibi diabolus : ergo Deus debuit hoc re- 
vocare. . 

Preterea, Quare Angelus in homine 
non potuit salisfacere ? Angelus enim 
magis est homini unibilis (licet non Deo) 
quam Deus : 
est distantia, facilior est unio 
aulem est distantia hominis et Angeli, 
quam hominis et Dei : ergo unibilior est 
homo Angelo, et e converso, quam Deus 
homini. 

4. Ponatur ergo sie esse factum : tune 
videtur, quod ille mortis non esset debi- 


quia eorum quorum minor 
: minor 


tor, et ita mortem pro aliis solvere po- 
tuisset : ergo non est verum quod dicit in 


! [ Joan. in, 8 : Qui fucit peccatum, ex diabolo 


Littera, quod homo satisfacerenon potuit, 
nisi Deus esset in eo. 


SoLuri0. Dicendum ad primum, quod: 
Deus quidem juste potestatem diaboli re- 
trahere potuit, quando voluisset : sed non 
homo juste retraheretur : quia homo be- 
ne meruit, ut in potestate diaboli esset, 
licet diabolus nullum jus in eo haberet : 
unde justitia (de qua loquitur hie Magi- 
ster)est ex parte hominis retracti, non ex 
parte daemonis injuste hominem sibi vin- 
dicantis. 

Per hoe patet solutio etiam ad. seeun- 
dum. 

Ap rERTIUM dicendum, quod supra as- 
signata est ratio, quare homo non potuit 
liberari nisi a Deo homine : et haee sulli- 
ciant. 

Ap obBjECTUM autem, quod hoc falsum 
est, dicendum quod si Angelus incarna- 
retur, ille esset creatum bonum simplici- 
ter : ergo totum quod esse, et faceret, et 
posset, pro seipso deberet Creatori : nec 
adhuc responderet unum pro mille : ergo 
justitia ejus non sufficeret sibi, et. omni- 
bus aliis. 

Proterea, Supra ostensum est, quod 
offensa in Deum secundum unam circum- 
stantiam est infinita, et secundum dam- 
num illatum est etiam infinita potentia 
saltem, quia abstulit omnes qui de ipso 
possunt nasel, non. tamen omnes qui de 
ipso nascerentur : unde oportet satisfa- 
clientem esse bonitatis et pretii infiniti ali- 
quo modo : et hoc non eompeteret alicui 
creato : ergo nulla creatura redimere po- 
luit : et sic verificatur quod hic dicitur in 
Littera. 


Solut 
Adl1e 


Ad : 


Ad 


n 


ucest, 


IN-HISENTENT. DIST. XIX, C, ART. 6. 


C. Quomodo et a qua pena. Christus nos redemit per mortem ? 


À qua pena ? temporali, et eeterna. Ab ceterna quidem, relaxando debi- 


tum : a temporali vero penitus nos liberabit in. futuro, quando novissima 


mors inimica destruetur. Adhuc enim exspectamus redemptionem corpo- 


ris : secundum animas vero Jam redempti sumus ex parte, non ex toto, a 


eulpa non à pcena, nee omnino a eulpa. Non enim ab ea sie redempti 


sumus, ut non sit, sed ut non dominetur. 


ARTICULUS VI. 


An passio Christi liberavit nos a pana 
eterna et temporali ? 


Deinde queritur de hoc quod. dicit in 
Littera, ibi, C, « A qua pena ? tempo- 
rali, et eterna. » 

Hic enim tangit quartum a quo liberati 
sumus per mortem Christi. 

Videtur autem falsum quod dicit pro 
prima parte, scilicet. quod liberavit a 
peena eterna, debitum mortis relaxando. 
Si enim dicitur :terna mors, ignis ge- 
henne, vel damnatio sterna : videtur, 
quod nee tunc eos liberavit, qui in igne 
gehenne erant : quia non liberavit nisi 
eos qui erant in limbo : et illi non erant 
in morte, cum viverent charitate, et ad- 
ventum ejus spe felici. exspectabant, ut 
dicit Augustinus. 

Item, Nec post nec ante debitum zeter- 
ni mortis relaxatum est alicui. per so- 
lam mortem : ergo videtur falsum. quod 


dicit. 


Ire, Quoad alteram partem, quod di- 


eit de liberatione a pena temporali 1u 
spe, quando in resurrectione inimica 
mors destruetur : videtur nihil esse : 
quia 

1. Si Christus non fuisset, adhuc san- 
cli resurrexissent, et inimica mors in eis 
fuisset destructa. Pnonsarro. Articulus 
fidei est resurrectio mortuorum, cui non 
potest subesse falsum : ergo necesse est 
evenire : ergo sive Christus mortuus est, 
sive non, semper liberati fuissent a poena 
temporali. 

2. Item, Si causatur talis. liberatio a 
Christo, videtur potius a resurrectione 
causari, quam a morle ipsius : quia re- 
surrectio Chrisli est causa nostra resur- 
rectionis, ut dicit Glossa super episto- 
lam I ad Corinth. xv, 1. et seq. 


Sonurio. Dicendum, quod mors Chri- 
sti solvendo vinculum quo detinebamur, 
liberat ab utraque morte, scilicet tempo- 
rali, et aeterna : vinculum autem illud 
est obligatio ex originali peccato. 

Ap rRIMUM ergo quod quaritur, Quid 
vocetur ? dico sine projudicio, quod se- 
paratio a vita ceterna quie est in visione 
faciei ad. faciem : et hoc debitum rela- 
xatum est in solutione pretii per passio- 
: et non est inconveniens quod san- 


illa, 


nem 
eti Patres fuerunt jn morte 


Solutio, 


Ad qusest., 
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Si autem. tu quaras, Qualiter illa fuit 
wterna mors, cum transierit ? Dicendum, 
quod fuit :terna in causa ex parte no- 
stra, licet transierit virtule pretii infiniti, 
quod solvit Christus pro nobis : a nobis 
enim numquam transisset nisi illo vel 
alio modo simili liberationis quem Deus 
determinasset. 


Ap uoc quod quaeritur de altera parte, 
dicendum eodem modo, quod corpora 
nostra pertingere ad gloriam resurre- 
ctionis nullo modo poterant, nisi soluto 
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prelio, el quando ad. hujusmodi solutio- 
nem liberati sumus per mortem Christi. 
^p uoc quod objicitur de fide resur- 
reclionis, dicendum quod arlieuli fidei 
ordinati sunt, ita seilicet quod resurrectio 
mortuorum creditur virtute Dei futura, 
soluto pro nobis pretio, et fracto vinculo 
quo detinebamur ne gloriari possemus. 
Ap ALIUD dicendum, quod modo quoad 
exemplar dotium corporis refertur ad 
Christi resurrectionem : sed quoad solu- 
tionem impedientis gloriam corporis, re- 
fertur ad passionem ut ad causam. 


D. Quomodo penam nostram portavit ? 


Peecata quoque nostra, id est, poenam peccatorum nostrorum dieitur in 
corpore suo super lignum portasse : quia per ipsius penam quam in eruce 
tulit, omnis peena temporalis, quee pro peecalo conversis debetur, in bap- 
tismo penitus relaxatur ', ut nulla a baptizato exigatur, et in peenitentia 
minoratur. Non enim sufficeret illa poena qua. peenitentes ligat Ecelesia, 
nisi peena Christi eooperaretur, qui pro nobis solvit. Unde peceata justo- 
rum, qui fuerunt ante adventum, in sustentatione Dei. fuisse usque ad 
Christi mortem dicit Apostolus ?, ad ostensionem justitide ejusin hoc tem- 
pore. 

Eece aperte expositum est, quomodo et quid. Christus per mortem nobis 


meruit et impetravit. 


! Edit. J. Alleaume, lazatur. 
? Ad Roman. mi, 23 et seq. : Omnes peccaverunt, et. egent gloria. Dei, justificati gratis per gra- 
tiam ipsius, per redemptionem. qua est in. Christo Jesu, quem proposuit. Deus propitiationem, per 
fidem 1n sanguine 1psius, ad ostensionem. justitize sus, propter. remissionem  prazcedentium delicto - 
rum, in sustentatione Dei, ad. ostensionem justitiae ejus in hoc tempore : ut sit ipse justus, et justificans 
eum qui est ex fide Jesu Ghristi. 


Ad 


Ad 


lueest, 


IN IIl SENTENT. DIST. XIX, E. 


ARTICULUS VII. 


An per passionem Christi deletur. omnis 
pena ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, D, cirea initium : « Omnis pena 
temporalis, que pro peccato. conversis 
debetur, in baptismo penitus relazatur, 
etc. » 

Hoc enim videtur falsum : quia requi- 
ritur contritio et. dolor de peccatis : et 
illa sunt pena. 


PneTEREA, Que est poena,1illa que 
minoratur in peenitentia ? Poenitentia 
enim infligitur secundum modum crimi- 
num : ergo videtur, quod non sit mino- 
rata. 

Item, Cum passio Christi remittat ali- 
quid, et dolor contriti aliquid, et vis cla- 
vium aliquid : videtur quod nulla pcena 
ulterior in afflictione debeat infligi : cum 
iot et tanta adjutoria sufficere videantur. 
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Sonuri0 ad primum. Baptismus non 
requirit gemitum et planctum exterio- 
rem : et quod interiorem quiritin ad- 
ultis, hoe non est. propter impotentiam 
baptismi, sed ne sit fictus accedens 
quia fietio ponit obicem Spiritui. sancto 


disciplinas, ut habetur, Sapient. i, 5 '. 


Ap ALD dicendum, quod pcena de- 
bita pro peccato mortali, infinita est, et 
improportionabilis : inüinita. duratione, 
quia in dternum merull puniri : impro- 
portionabilis, propter acerbitatem. Dico 
ergo, quod Deus relaxando culpam, per 
se remittit peenze zeternitatem. et impro- 
portionabilitatem acerbitatis : sed. adhuc 
remanet pcena expiationis magna, quam 
necesse est recompensari, sed non suf- 
licit homo de se: et ideo quantitatem 
maximam tollit passio Christi, prout sa- 
tisfecit pro nobis : et adhuc remanet pee- 
na solubilis in hac vita, si tantum durat, 
sed gravis nobis : et ideo illud quod gra- 
ve est, tollit passio Christi in. vi cla- 
vium : et remanet adhue pcena satisfa- 
etoria non multum gravis, sed. arbitra- 
ria pro viribus nostris, et qualitate et 
quanlitate. delicti, 


2 


E. Si solus Christus debet dici redemptor, ut solus dicitur mediator : 


Unde ipse vere dicitur mundi redemptor, et Dei hominumque mediator. 
Sed mediator in Scriptura dicitur solus Filius : redemptor vero aliquando 
etiam Pater vel Spiritus sanctus. Sed hoe propter usum potestatis, non 
propter exhibitionem humilitatis et obedientiae. Nam secundum potestatis 
simul et obedientiae usum, Filius proprie dicitur redemptor : quia et in se 
explevit per quae justificati sumus, et ipsam justificalionem est operatus 
potentia deitatis cum Patre et Spiritu sancto. Est ergo redemptor, in quan- 


tum est Deus, potestatis usu : in quantum homo, humilitatis. effectu. Et 


! Sapient. 1, 5 : Spiritus sanctus discipline effugiet fictum. 


Solutio, 


Ad queest, 
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sepius dicitur redemptor secundum humanitatem, quia secundum eam et 
in ea suscepit et implevit illa sacramenta, quee sunt causa nostre redemp- 


tionis. Proprie ergo Filius dicitur redemptor. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Unde ipse vere dicitur mundi red- 
emptor, etc. » 

Hic incipit pars illa in. qua agit, qua- 
liter Christus ex ratione meriti sul vere 
dicitur mundi redemptor et mediator. 

Et ideo dividitur in duas partes : in 
quarum prima ostendit qualiter est red- 
emptor. In secunda, qualiter dicitur 
mediator, ibi, F, « Qwod solus dicitur 
mediator, etc. » 

Et illa ulterius dividitur in duas : in 
quarum prima ostendit effectum  me- 
diationis qui est reconciliatio. In secun- 
da autem ostendit in qua natura mediet, 
etin qua ratione medn, ibi, G, « Unde 
et mediator dicitur secundum  humani- 
latem, non secundum divinitatem, etc. » 

Et in hoc terminatur distinctio ista. 


ARTICULUS VIII. 


An Christus vere dicitur redemptor? 


Incidit autem. dubium circa primam 
partem, secundum quam rationem dica- 
tur Christus redemptor. 

|. Sienim dicatur usu potestatis, ut 
videtur dicere in Liffera : tunc ab initio 
fuit redemptor: et cum redemptoris sit 
redimere, quia redemptor est nomen ver- 
bale, et pertinet ad actum redimendi, 
videtur quod ab initio redemit, quod 
falsum est. 


2. Item, Supra habitum est in hac ea- 
dem distinctione, quod usu potestatis 
non erat utendum in redemptione homi- 
nis, sed potius justitia utendum erat : 
cum igitur illa non sit nisi sacramenta 
redemptionis in se suscipiendo, videtur 
quod potius Filius redemptor sit, et non 
Pater vel Spiritus sanctus. 

3. Item, Usus potestatis est in omni- 
bus actibus divinis, sed non omnes actus 
divini sunt opera redemptionis : ergo 
usus potestatis non sufficit ad hoc quod 
aliquis dicatur redemptor : ergo Pater et 
Spiritus sanctus non debent dici redem- 
ptor, sed solus Filius. 


SoLnvri0. Dicendum, quod in veritate 
dupliciter dicitur. redemptor, ut dicit in 
Littera, scilicet usu potestatis, et humi- 
litatis effectu : sed usus potestatis abso- 
lute non facit redemptorem, sed usus 
potestatis in illo opere per quod est red- 
emptio : nisi enim in passione Christi 
fuisset divina potestas, non mortem 
morte superasset, nee infernum vicisset, 
sed solus inter mortuos liber fuisset : et 
in hoe potestatis usu cum Christo opera- 
batur Pater et Spiritus sanetus, licet non 
in sustinentia passionis, et. effectu humi- 
litatis. Et hoc intendit Magister. Unde 
ipse Christus dicit, Joan. xiv, 10 : Pater 
in me manens, ipse facit opera. Et, Luc. 
xi, 20, dicit de Spiritu sancto : Si. in di- 
gilo. Dei ejicio dzemonia, profecto per- 
venil in vos regnum Dei. 

Et per hoc patet solutio ad omnia ob- 
jecta. 


Solut 


P i 
T 


]utio, 


IN 1H SENTENT. DIST. XIX, F 41 


ARTICULUS IX. 


An sacramenta que sunt causa nostre 
Justificationis, Chrislus in se receperit ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, E, sub finem : « Zn ea suscepit et 
implevit. illa. sacramenta, etc. » 

Sacramenta enim qus sunt causa 
nostre justificationis, sunt pcenitentia, 
unctio extrema, et hujusmodi, de qui- 
bus non legitur, quod ea susceperit Chri- 
stus. 


SED Ap hoe dicendum, quod duplicia 
sunt sacramenta, seilicet ex parte nostra 
qu& sunt quasi medicina ut vasa appor- 
tantia nobis medicinam : et. sacramenta 
in Christo, ut nativitas, passio, et resur- 
rectio, et hujusmodi, qua sunt causa 
nostr: redemptionis ex parte satisfacien- 
tis pro nobis, a quo virtutem habent sa- 


cramenta qua suscipimus : et de illis 
loquimur hic. 

Vel potest dici, quod Christus exhibuit 
sacramentorum rem dando eis effectum : 
licet non suscepit sacramenta, ut nos sus- 
cipimus ea. Baptismum enim suscepi 
dando vim regenerativam aquis : rem 
autem confirmationis et actum pro no- 
bis : penitenti:e lamentum, flendo et 
orando, et jejunando pro nobis, ut no- 
strum lamentum posset habere effectum : 
distributionem Eucharistize, corpus suum 
dando discipulis : ordinem autem, fa- 
ciendo eos participes potestatis suce in 
ligando et solvendo et eonsecrando cor- 
pus suum : actum unctionis extremo non 
legitur recepisse, quia unctio Marie non 
fuit facta oleo : sed illius exhibuit rem 
perfectam, quando surrexit oleo exsulta- 
tionis glorie plene delibutus. 

Tamen prior solutio est de intentione 
Littere. 

Alii dicunt, quod exhibuit sacramenta, 
quando sanguis et aqua. profluxerunt de 
latere, Joan. xix, 34 : Unus militum 
lancea latus ejus aperuit, et. continuo 
exivit sanguis et aqua, scilicet aqua. ex- 
piationis, et sanguis redemptionis 


EF. De mediatore. 


Qui solus dieitur immediator, non Pater vel Spiritus sanctus. De. quo 


Apostolus, Unus mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus 


1 


, 1d est, 


per hominem quasi in. medio arbiter est ad componendam pacem, id est, 
ad reconciliandum homines Deo. Hic est arbiter quem Job desiderat: Uti- 
nam esset nobis arbiter *. Reconciliati eniin sumus Deo (ut ait. Apostolus) 


per mortem Christi *. Quod sie intelligendum est, quasi nos ei sie. reconci- 


! [ ad Timoth. 11, 5. 
2? Cf. Job, xxxi. 


? Ad Roman. v, 10 ; Si enim inimici essemus, reconciliati sumus Deo per mortem Filii ejus etc. 
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liaverit Christus, ut. inciperet amare quos oderat: sicut reconciliatur ini- 
micus inimico, ut deinde sinl amici qui anle se oderant: sed jam nos 
diligenti. Deo reconciliali sumus. Non enim ex quo ei reconciliati sumus 
per sanguinem Filii, nos ccepit diligere : sed ante mundum, priusquam nos 
aliquid. essemus. Quomodo ergo nos diligenti Deo sumus reconeiliati ? 
Propter peceatum cum eo habebamus inimicitas, qui habebat erga nos 
charitatem, etiam cum inimicitias exercebamus. adversus eum, operando 
iniquitatem *. Ita ergo inimici eramus Deo sicut justiticte sunt. inimica pec- 
cata: et ideo dimissis peecatis tales inimicitiae. finiuntur: et reconcilia- 
mur justo quos ipse justificat. Christus ergo dicitur mediator, eo quod 
medius inter Deum et homines ipsos reconciliat Deo. Reconciliat autem, 
dum offendicula hominum tollit ab oculis Dei, id est, dum peecata delet, 
quibus Deus offendebatur, et nos inimici ejus eramus. Sed cum peccata 
deleat non solus Filius, sed et Pater et Spiritus sanctus, quorum deletio 
est nostra ad Deum reconciliatio, quare solus Filius dicitur mediator ? Nam 
de Patre legitur, quod reconcihaverit sibi inundum.. Ait enim Apostolus : 
Deus enim erat in Christo, mundum reconcilians sibi?. Cum ergo recon- 
ciliet, quare non dicitur mediator ? Quia nec medius est inter Deum et 
homines, nee im se habuit illa sacramenta, quorum fide et imitatione justi- 
ficamur, id est, reconciliamur Deo. Reconciliavit ergo nos tota Trinitas 
virtutis usu, scilicet dum peecata delet : sed Filius solus impletione obe- 
dientiae, in quo patrata sunt secundum humanam naturam ea per quie cre- 
dentes et imitantes justificantur. 


G. Secundum quam naturam sit mediator ? 


Unde et mediator dicitur secundum humanitatem, non secundum divi- 
nitatem. Non enim est mediator inter Deum et Deum, quia tantum unus 
est Deus: sed inter Deum et hominem, quasi inter duo extrema: quia 
medius esse non potest nisi inter aliqua. Mediator est ergo in quantum 
homo. Nam in quantum Deus, non mediator, sed aequalis Patri est, hoc 
idem quod Pater, cum Patre unus Deus. Mediat ergo inter homines et 


! S. Avcvsrixvs, Lib. XIII de Trinitate, cap. 16. j 
* Edit. J. Alleaume, reconciliantur. 
? |L ad Corinth. v, 19. 
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Deum Trinitatem, seeundum hominis naturam, in qua suscepit illa por 
quce reconciliamur Deo Trinitati : et secundum eamdem habet. aliquid si- 
mile Deo, et aliquid simile hominibus, quod mediatori congruebat: ne per 
omnia similis hominibus, longe esset a Deo: aut per omnia Deo similis, 
longe esset ab hominibus : et ita mediator non esset. Verus ergo mediator 
Christus inter mortales peecatores et immortalem justum, apparuit mor- 
talis cum hominibus, justus eum Deo, per infirmitatem propinquans nobis, 
per justitiam Deo. Recte ergo mediator dictus est, quia inter Deum im- 
mortalem et hominem mortalem est Deus et homo, reconcilians hominem 
Deo: in tantum mediator, in quantum est homo: in quantum autem ver- 
bum non est medius, quia unus cum Patre Deus. 51 ergo Christus secun- 
dum vos, o heretici, unam tantum habet naturam, unde medius erit? et 


nisi ila sit medius, ut Deus sit propter divinitatis naturam, et homo prop- 


ler humanitatis naturam : quomodo humana 1n eo reconciliantur divinis ? 


Nam ipse veniens prius in se humana sociavit divinis per utriusque nature 
conjunctionem in una persona. Deinde omnes fideles per mortem reconci- 
liavit Deo, dum sanati sunt ab impietate quicumque humilitatem Christi 
credendo dilexerunt, et diligendo imitati sunt. 

;ece hie aliquatenus insinuatur, quare Christus solus mediator Dei di- 
citur et hominum : etsecundum quam naturam mediet, scilicet humanam: 
el eui mediet, seilicet. Deo. Trinitati. Trinitati enim nos reconeiliavit per 
morlem, per quam etiam nos redemit a servitute diaboli. Nam, ut. Petrus 
ait, / Von corruptibilibus auro vel argento redempti sumus, sed pretioso san- 
quine quasi Agni immaculati *. 


potius diei. extremum, quam medium : 

quia homo est extremum. 
2. Item, Medium numquam habet in 
se actu. utrumque extremorum : sed 
ARTICULUS X. Christus est verus Deus, et verus homo : 
ergo ipse non medius inter Deum et ho- 


An Christus sit mediator. inter Deum — inem. 


: e 5 : : S : 
el hominem : 3. Item, Ipse videtur sibi. contradicere 


in Littera. Primo enim dicit, quod Chri- 

stus est mediator ratione humana natu- 

Deinde qu:eritur de altera parte ubi — rie tantum : et postea cirea finem secun- 
dicitur, ibi, F, «Qui. solus dicitur me- di capituli loquens de haereticis, dicit : 
diator, etc». « Si ergo Christus secundum vos, o hie- 
1. Si enim. dicitur Christus secundum — « retici, unam tantam habet naturam,un- 
humanam naturam mediator, videtur  « de medius erit ? et nisi ita sit me- 


1 [ Petr. 1, 18 et 19. 


Solutio, 
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« dius ut Deus sit propter humanita- 
« tis naturam !. » Ergo videtur, quod 
propter conjunclionem utriusque natu- 
re medius sit. Et hic dieit, quod propter 
humanam tantum. Ergo sibi contrarius 
est. 

4. Si medium dicitur participatione 
extremorum, tune medium erit «eque 
distans ab utroque extremo : ergo non 
erit actus medii unum extremum conjun- 
gere cum altero : ergo actus mediatoris 
non erit reconciliare hominem Deo, ut 
videtur. 

5. Item, Cum inveniatur in alio con- 
venientia cum utroque extremo : ut d- 
mon, qui immortalis est cum Deo, et 
miser nobiscum, numquid ipse mediator 
erit inter nos et Deum ? Videtur quod 
sic : quia convenit cum utroque extre- 
morum. 

6. Item, Angelus bonus qui est creatu- 
ra nobiscum, immortalis autem et bonus 
cum Deo, videtur esse medius inter nos 
et Deum: ergo esse mediatorem non 
tantum convenit Christo, ut videtur. 


Soruri0 ad. hic omnia fere est per 
quamdam auctoritatem Augustini in li- 
bro IX de Civitate Dei, qu:e quidem lon- 
va est, sed bona : ubi dicit sie, « Media- 
torem inter nos et Deum, et mortalita- 
tem habere oportuit transeuntem, et be- 
altitudinem  permanentem : ut per id 
quod transit, congruenter morituris, et 
ad id quod permanet, transferret ex mor- 
tuis. Boni igitur Angeli inter miseros 
mortales et beatos et immortales medi 
esse non possunt: quia ibi quoque et 
beati et immortales sunt. Possunt autem 
esse medii Angeli mali, quia immortales 
sunt cum illis, miseri cum istis. His con- 
trarius est mediator bonus, qui adversus 
eorum immortalitatem et miseriam, et 
mortalis esse ad tempus voluit, et beatus 
in cternitate persistere potuit. Ac sic 


! Cf. cap. G, circa medium. 
* S. AucUsTINUS, Lib. IX de 
cap. 15. 


Civitate Dei, 
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eos et immortales superbos et miseros 
noxios, ne per immortalitatis jactantiam 
seducerent ad miseriam, et suc mortis 
humilitate, et suc beatitudinis benigni- 
tate destruxit in eis, quorum corda per 
suam fidem mandans, ab illorum im- 
mundissima damnatione liberavit ?. » 
Ex hoc patet, quod nee Angelus bonus, 
nec Angelus malus mediator est: quia 
Angelus bonus nobiseum non convenit, 
sed Angelus malus, licet convenit, tamen 
actum mediatoris in conjungendo beatis 
non habet, sed potius aetum seductoris. 
Unde ibidem infra dicit Angustinus : 
« Ad hoe quippese interponit medius 
immortalis et miser, ut ad immortalita- 
tem beatam transire non sinat, quoniam 
persistit quod impedit, seilicet ipsa mi- 
seria. Ad hoc autem se interponit. mor- 
talis et beatus, ut mortalitate transacta, 
et ex mortuis faceret immortales, quod in 
se resurgendo monstravit, et ex miseris 
beatos, unde numquam ipse discessit. » 
Ex hoe accipitur, quod illud medium est 
medium, quod est ut via in extremum, et 
medium conjunctionis, et non per cqui- 
distantiam ab utroque. 

DicgeNpUM ergo ad primum, quod Chri- 
sius in quantum homo, convenit cum 
extremo : et ex virtute unionis habet ali- 
quid in quo convenit cum alio, scilicet 
justitiam et grati& plenitudinem : quia 
sine illa non esset medium conjungens, 
sed distans, et faciens distare, sicut an- 
zelus malus : convenit autem eum ho- 
mine per mortalitatem, quae est via per 
solutionem pretii. Et sic utrumque est 
medians, scilicet id in quo convenit 
cum homine, quia mortalitas transiens 
in immortalitatem, et id in quo conve- 
nit cum Deo, quod plenitudo gratis est 
de qua omnes accepimus gratiam pro 
gratia *. Unde non dicitur hic medium 
per respectum ad naturam, sed potius 
ad nature sic unitze proprietates duas, in 


! Joan. 1, 16 : Et de plenitudine ejus nos om- 
nes accepimus, et gratiam pro gratia. 


Ad 


E. 
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quarum altera convenit cum uno extre- 
mo, et in altera cum reliquo, et in utra- 
que est via inferiori extremo in superius 
extremum. ' 

A» ALIUD dicendum, quod est medium 
per abnegationem et commixtionem : et 
tale non habet in se extrema, sed. illud 
quod est ita medium, quod habeat ae- 
itum mediatoris, qui est unire. inferius 
extremum superiori : sed Christus est 
ita medium, quod ipse est mediator, et 
conjungens unum cum altero : et. ideo 
oportet in se habere extrema actu. 

Ap ALIUD dicendum, quod ipse non 
est sibi contrarius : quia medium sonat 
inferioritatem. : Christus autem secun- 


-dum hoe quod Verbum est, non est infe- 


rior Patre, sed equalis : tamen unio Ver- 
bi exigitur ad esse mediatorem : quia 
unum extremum habet ille per naturam, 
scilicet immortalitatem ; et aliud per 
unionem ad divinam naturam, licet ta- 
men insit human: nature secundum 
grali:e plenitudinem, quia datus est ei 
spiritus non ad mensuram, et quia ces: 
sante unione humana natura non haberet 
illam plenitudinem gratie? : et ideo Au- 
gustinus loquitur contra hzreticos, di- 
cens, quod non esset mediator, nisi ha- 
berel utramque naturam : non quod gra- 
lia utriusque mediator sit: sed. quia ut 
esse possit. mediator in altera natura, 
qua via esL in ipso ad reliquam, utra- 


! S, AcGustiNUS, Lib. IX de Civitate Dei, cap. 


que exigitur, Quod autem ita sit, accipi- 
tur ab Augustino, qui sic. dicit in libro 
IX de Civitate Dei : « Nec ob hoc me- 
diator est, quia Verbum : maxime quip- 
pe immortale, et maxime beatum Ver- 
bum longe est a mortalibus miseriis 
sed mediator per quod homo, eo ipso 
ostendens utique ad illud non solum 
beatum, verum etiam beatificum  bo- 
num non oportere quairi alios media- 
tores, per quos arbitramur nobis perven- 
tionis gradus esse moliendos : quia bea- 
tus et beatificus Deus, factus particeps 
humanitatis nostre, compendium  prz- 
buit participandz divinitatis suc '. » 

Ap auvp dicendum, quod medium 
quod est mediator et via (ut ita dicam) 
non ita dicitur per eque distantiam : 
quia hoe oppositionem habet cum utro- 
que extremorum. | 

Ap ALiUD dicendum, quod dzemon ha- 
bet quamdam convenientiam cum utro- 
que: sed immortalitas sua non. est vera 
immortalitas : et ideo non convenit nisi 
secundum quid. Praeterea, Ipse non est 
via, sed potius abductio: et ideo non 
convenit ei mediare. 

Ap AnUD dicendum, quod Angelus bo- 
nus non convenit : quia hoc quod est 
convenientia 
inter 


esse creaturam, non est 
sufficiens. Preterea, — Mediare 
Deum, hominem reconciliando non po- 
tuit, sicut prius habitum est. 


19. 


Ad 4, 


Ad 5, 


Ad 6, 
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DISTINCTIO XX. 


De redemptione nosíra facia per passionem Christi quantum ad 
econgruentiam et necessitatem. 


A. Quod alio modo potuit Deus liberare hominem : et quare potius isto? 


Si vero quaeritur, Utrum alio modo posset Deus hominem liberare quam 
per mortem Christi? Dicimus et alium modum fuisse possibilem Deo, cu- 
jus potestati euneta subjacent: sed nostrae miseri? sanandee convenien- 
tiorem modum alium non fuisse, nec esse oportuisse. Quid enim mentes 
nostras tantum erigit el ab immortalitatis desperatione liberat, quam quod 
(anti nos fecit Deus, ut Dei Filius immutabiliter bonus, in se manens 
quod erat, et a nobis accipiens quod non erat, dignatus nostrum inire con- 
sortium, mala nostra moriendo perferret ? Est et alia ratio ', quare isto 
potius modo quam alio liberare voluit: quia sie justitia superatur diabo- 
lus, non potentia. Et quomodo id faetum sit explicabo ut potero. Quadam 
justitia Dei in potestatem. diaboli traditum. est genus humanum, peccato 
primi hominis in omnes originaliter transeunte, et illius debito omnes 
obligante. Unde omnes homines ab origine sunt sub. principe diabolo. 
Unde Apostolus, Eramus natura filii iree * : natura scilicet, ut est depra- 
vata a peceato, non ut est recta creata ab initio. Modus autem ille quo 
traditus est homo in diaboli potestatem, non ita debet intelligi tamquam 
Deus hoc fecerit. aut fieri jusserit, sed. quod tantum permiserit, juste ta- 
men. Illo enim deserente peecantem, peccati auctor illico invasit: nec ta- 
men Deus continuit im. ira sua miserationes suas', nec hominem a lege 


suc potestatis amisit, eum in diaboli potestate esss permisit : quia nec dia- 


! Cf. S. AvovsriNUM, Lib. XHI de Trinitate, cap. 10. 
? Ad Ephes. 11, 3. 
* Psal. txxvi, 10 : Aut obliviscetur misereri Deus ? aut continebit in ira sua misericordias suas ? 


: 
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bolus a potestate Dei est alienus, sicut nec a bonitate. Nam qualicumque 
vita diabolus vel homo, non subsisteret nisi per eum qui. vivifical oinnia. 
Non ergo Deus hominem deseruit, ut non se illi exhiberet Deum : sed inter 
mala peenalia etiam malis multa prestitit bona, et tandem hominem quem 
commissio peccatorum diabolo subdidit, remissio peccatorum per san- 
guinem Christi data a diabolo eruit', ut sic. justitia vinceretur diabolus, 
non potentia. Sed qua Jusütia? Jesu Christi. Et quomodo victus est ea ? 
Quia in eo nihil dignum morte inveniens, occidit eum tamen. Et utique 
justum est ut debitores quos tenebat, liberi dimittantur, in eum credentes, 
quem sine ullo debito occidit. Ideo autem potentia vincere noluit, quia 
diabolus vitio. perversitatis suce. amator est potrentice, et desertor oppu- 
enatorque justitiae : 1n. quo homines magis eum imitantur, qui neglecta 
vel etiam perosa justitia, potentie. magis student, ejusque vel adeptione 


laetantur, vel cupiditate inflammantur. Ideoque placuit. Deo. ut non. po- 


lentia, sed justitia vincens, hominem erueret, in quo homo eum imitari 


disceret. Post vero in resurrectione secuta est potentia, quia revixit mor- 


tuus, numquam postea moriturus. Sed nonne jure cequissimo vinceretur 
diabolus, si potentia tantum Christus cum illo agere voluisset ? Utique : 
sed postposuit Christus quod potuit, ut prius ageret quod oportuit. Justitia 
ergo humilitatis hominem liberavit, quem sola potentia eequissime liberare 
potuit. 


B. De causa inter Deum, et hominem, et diabolum. 


8i enim tres illi in causa? venirent, scilicet Deus, diabolus, et homo, 
diabolus et homo quid adversus Deum dicerent, non haberent. Diabolus 
enim de injuria Dei convinceretur : quia servum ejus, scilicet hominem, 
et fraudulenter abduxit, et violenter tenuit. Homo etiam injurius Deo 
convinceretur: quia praecepta ejus contempsit, et se alieno dominio man- 
cipavit. De hominis etiam injuria convinceretur diabolus: quia et illum 
prius fallaci promissione decepit, et post mala inferendo lesit. Injuste 
ergo diabolus, quantum ad se, tenebat hominem : sed homo juste teneba- 
tur, quia diabolus numquam meruit potestatem habere super hominem, 


1 Cf. ad Hebr. n, 44 et 15. 
? Edit. J. Alleaume, causam. 
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sed homo meruit per culpam pati diaboli tyrannidem '. Si ergo Deus qui 


utrique praerat, potentia hominem liberare vellet, sola jJussionis virtute 


hominem potuit rectissime liberare : sed ob causam pramissam justitia 


humilitatis uti voluit. Qui. dum in carne mortali crucifixus est, justificali 


sumus, id est, per remissionem peccatorum eruti de potestate diaboli : et 


ita a Christo justitia diabolus victus est, non potentia. Quomodo autem in 


ejus sanguine nobis peccata sunt ^ dimissa, supra expositum est. 


DIVISIO TEXTUS. 


Si vero. queritur, Utrum alio modo 
posset Deus hominem liberare, ete. » 

Hie incipit quarta pars illius divisionis 
quai in principio distinctionis XVIII po- 
sita est. Et agitur hic, Utrum Deus alias 
quam per mortem poterat liberare : et 
durat usque ad illum locum, ubi dieitur 
in hac eadem distinctione, ibi, C, « CAri- 
stus ergo est. sacerdos, idemque hostia, 
etc. » 

Et dividitur in parte duas : in quarum 
prima ostendit rationes congruentis, 
quare isto modo voluit redimere, cum 
alius modus esset possibilis ? In secunda, 
exsequitur causam inter Deum, et homi- 
nem, et diabolum, ibi, B, « S? enim tres 
illi in. causam venissent, elc. » 

In prima parte tria facit. Primo qua- 
süonem proponit : et secundo, causam 
solutionis unam dat ex juvantibus ad 
spem immortalitatis. Tertio, dat aliam 
ex ratione justitie. Et hzc tria facit in 
uno capitulo : et ex hoc patet senten- 
lia. 


! S, AuGUsTINUS, Lib. XIII de Trinitate, cap.14. 


ARTICULUS I. 


An alius modus liberationis est possibilis 
preter illum quo liberatum est. genus 
humanum ? 


Incidit autem hie dubium primo, Si 
est alius modus possibilis, ut dicit, vel 
non ? 

Etsi hoc est verum, quod alius est 
possibilis : tunc quaeritur secundo, Qua 
possibilitate sit ille possibilis ? 


PnockprrTUR autem ad primum hoc mo- 
do : 

1. Dicit Anselmus, quod minimum in- 
conveniens decentissime  justitie — Dei 
est impossibile : est autem maximum 
inconveniens injustitia judicii, et praeci- 
pue coram judice illo a quo non est 
ad alium appellare: ergo sustinere in- 
justitiam impossibilis est. Deo : sed pec- 
catum sine condigna satisfactione remit- 
lere, injustum judicium est: ergo hoc 
impossibile est Deo. Probatum autem 
est supra, et adhuc probabitur amplius, 
non posse facere condignam  satisfactio- 
nem pro peccato nisi Deum et hominem : 
hoc enim dixit Ambrosius in precedenti 
distinctione : ergo videtur alius modus 
non fuisse possibilis. : 


* Edit. J. Alleaume, sint. 
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2. Item, Congruentia et incongruen- 
lia opponuntur: aut igitur in genere 
nature, aut in generis moris. Constat, 
prout hie loquitur de eis, quod non op- 
ponuntur in genere nature : quia non 
loquitur de naturis, sed de opere volun- 
latis, quod est liberatio : ergo opponun- 
lur in genere moris : ergo si congruum 
est bonum, oportet quod incongruum sit 
malum, quia bonum bono non oppo- 
nitur : sed Deus vel Filius Dei non 
potest facere malum : ergo non potest 
facere incongruum. Si igitur alius mo- 
dus non fuit congruus nostr? miserie 
sanande, alius modus non fuit Deo pos- 
sibilis. 

3. Item, Cum quseritur,ut dieit Ansel- 
Utrum alio modo liberare pote- 
rat genus humanum ? non queritur mo- 
dus ex parte Dei qui omnia potest, sed 
quaeritur modus ex parte nostra : er- 
go hoc est quirere, Si alio modo exire 
poteramus nos de reatu peccati ? Con- 
stat autem, quod non nisi per Deum 
satisfacientem, qui etiam esset homo, ut 
probat Anselmus : ergo alius modus non 
fuit Deo possibilis. 

4. Item, Hoe videntur expresse dicere 
quadam auctoritates, quarum una est, 
ad Titum ir, 11, Glossa super illud, Appa- 
ruit gratia, etc., dicit sic : « Non essemus 
partieipes deitatis ejus, nisi ipse particeps 
esset nostre mortalitatis. » Cum igitur 
non sumus parlicipes, nisi per gratiam 
reconeiliationis, non essemus reconcilia- 
ti, nisi in nostra humanitate mortuus 
essel pro nobis. 

Item, ad Roman. v, 19, super illud, 
Sicut enim per inobedientiam unius, etc. , 
Glossa : « Illa fides sana est, qua credimus 
nullum hominem sive parvule «etatis, 
sive majoris, liberari a contagio mortis 
antiqua, et obligatione peccati, quam 
prima nativitas contraxit, nisi per me- 
diatorem unum Dei et hominum, homi. 
nem Jesum Christum, eujus saluberrima 
fide illi facti sunt. salvi. » 


! S. GnEGORIUS, Lib. XX Moralium. 
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Item, Anselmus in libro Cur Deus 
homo : « Non poterat transire calicem 
nisi biberet, non quia non posset vitare 
mortem si vellet, sed (sicut. dictum est) 
impossibile erat aliter salvare mundum. 

ltem, ad Hebr. 
Auctorem salutis eorum. per passionem 


i, 10, super illud, 


consummare, etc., Glossa : « Nisi Christus 
moreretur, homo non redimeretur : et 
non redemptus periret, et frustra essent 
omnia facta. » 

Ex his et multis aliis videtur concludi, 
quod non erat alius modus possibilis ad 
liberandum genus humanum. 

5. Item quidam objiciunt sic: Deus 
illum modum previderat et. przedestina- 
verat, quia pradestinatio est de omnibus 
bonis salutaribus: sed quod predestina- 
tum est, impossibile est non esse : et ne- 
cesse esse, et possibile non esse, sunt 
contradictori: in quarto et secundo mo- 
do modalium. 

6. Item, Fides Patriarcharum credidit 
hune modum: fidei autem non potest 
subesse falsum : ergo necesse fuit esse 
hunc modum liberationis : ergo non fuit 
possibile esse alium. 

SED CONTRA : 

Gregorius in. Moralibus : 
existere fecit de nihilo, revocare etiam 
sine morte sua et passione potuit '. » 

Item, Leo Papa in legenda in ramis 
palmarum : « Omnipotentia Filii Dei 
qua propter eamdem essentiam est 
vqualis Patri, potuisset genus humanum 


« Qui nos 


a diaboli dominio solo imperio suc vo- 
luntatis exuere, nisi in. divinis operibus 
maxime congruissel ut nequiti:e. hostilis 
adversitas de eo quod vicerat vincere- 
LUT» 

ltem, Augustinus in libro XIII de 
Trinitate : « Eos itaque qui. dicunt, Ita- 
ne defuit Deo modus alius quo liberaret 
homines a miseria mortalitatis hujus, ut 
unigenitum Filium Deum sibi coster- 
induendo 
morta- 


num, hominem fieri vellet, 
humanam animam et carnem, 
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lemque factum, mortem perpeti : parum 
est sic refellere, ut istum modum  asse- 
ramus bonum et divine congruum di- 
gnitalis: verum etiam ut ostendamus 
non alium modum possibilem Deo de- 
fuisse, cujus potestati cuncta equaliter 
subjacent, sed sananda nostre miserie 


convenientiorem modum alum non 


fuisse '. » i 

Item, Super illud Psalmi xxr, SU Wi. 
non ad insipientiam mihi, dicit Glossa : 
« Ut sapienter genus humanum meo san- 
guine liberetur : nullus enim convenien- 
lior modus nostre liberationis, quam 
ut homo qui per superbiam cecidit, per 
humilitatem resurgat. » 

Ad hoc sunt etiam rationes non 
lum probantes, quod alius fuit possibilis, 
sed eliam quod alius fuit magis con- 


So- 


gruus. 

1. Dignum enim honore non congruit 
pati poenas et exsilium, Filius autem fuit 
omni honore dignus : ergo non debebat 
sibi hoc ad injuriam facere, ut pcenas et 
exsilium subiret. 

2. Item, Sine satisfactione remittere 
peccatum — fuisset majoris perfectionis : 
ergo fuisset Deo  perfectissimo magis 
congruus ille. modus. PnosarI0 prime 
est, quod ad hoc. nos invitat, ut diliga- 
mus inimicos, et ut dimittamus omnibus 
debentibus nobis, etiam preter hoc quod 
exigamus satisfactionem. Si ergo bonum 
suadet nobis, primo debuit hoc facere in 
seipso. 

Si dicas, quod seipsum negare non 
potuit : negasset autem seipsum, si face- 
ret contra justitiam suam. CowrRA : Sic- 
utipsesuajustilia est, ita est ipse sua 
misericordia qua superexaltat judicium : 
ergo exigendo tam gravem emendam, 
videtur venire contra suam misericor- 
diam. 

3. Item, Impius judex est qui plus 
exigit in emenda, quam posset reus fa- 
cere : quia ille non. quaerit emendatio- 
nem rei, sed sitit sanguinem ejus, cum 


1$. AucuUsriNUS, Lib. XIII de Trinitate, cap. 
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omnis justitia non quzrat nisi emendare 
hominem et salvare : ergo si Deus exi- 
git talem emendam quam non posset 
prestare purus homo vel homo in statu 
in quem ceciderat, videtur quod non 
decenter illud exegit, sed impie, sitiendo 
mortem hominis: ergo cum hoc non 
sit fas credere de Deo, videtur quod ho- 
mo purus per se satisfacere potuit : et 
sic alius fuit modus Deo possibilis. 

&. Vel si tu dicas, quod homo non 
fuit in gratia, et ita nihil gratum facere 
potuit. CoxrRA hoc est, quod cum homo 
faeit quod potest, statim dat ei Deus 
gratiam : sed multi fuerunt qui fecerunt 
quod potuerunt, et gratiam habuerunt, 
et sic possibile fuit de omnibus si se prz- 
parassent : ergo videtur, quod Deus id 
quod potuerunt facere, acceptare debuit. 

5. Item, I Joan. v. 3, dicitur, quod 
mandata. ejus gravia non sunt. Et Hie- 
ronymus dicit, quod anathema sit qui 
dieit Deum precepisse impossibilia. Er- 
go numquam exigit ab homine talem 
emendationis modum, quem non posset 
explere nisi Deus esset homo, ut vide- 
tur. 


SoLuri. Sine pré&judieio dico, quod s, 


alius fuit. modus possibilis, considerata 
potestate Dei cui nihil injustum est, ut 
dicit Anselmus, et nihil impossibile : sed 
lamen ex parte nostra impossibile fuit 
nos redimi nisi per Deum et hominem : 
non quod hocintendam dicere, quod si 
Deus nos liberasset quin essemus li- 
berati: sed est considerare potentiam 
liberationis ex parte Dei, et ex parte 
nostra, et ex parte utriusque simul, sci- 
licet Dei et hominis. Ex parte Dei qui- 
dem fuit alius modus possibilis : ex par- 
te hominis autem videtur mihi alius mo- 
dus impossibilis. Si vero ex parte utrius- 
que consideretur, id est, nostra possibilitas 
ad Dei potentiam relata in. qua fit quid- 
quid ipse vult, fuit alius quidem modus 
possibilis, sed nullus ita conveniens. Si 


10. 


l. 


R4. 
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enim queratur, Utrum de trunco potest 
fieri vitulus ? dicimus quod non. Si au- 
tem quaratur, Utrum Deus de trunco 
potest facere vitulum ? dicimus quod 
sic. 

His habitis, planum est respondere ob- 
jectis. 

A» rniMUN enim dicendum, quod dimit- 
tere culpam impunitam dicitur dupliciter, 
scilicet. impunitam, hoc est, sine omni 
pena : et hoc est impossibile coram ju- 
dicio Dei : quia, sicut dicit Anselmus, 
esset coram Deo impius sicut justus, et 
placeret Deo peccatum sieut et virtus, 
quod est impossibile. Vel dimittere pec- 
catum sine condigna pena : et hoc est 


'judieis quzerentis emendam rei, et hoc 


modo fuisset, si Deus homini sine mor- 
te Filii peceatum | indulsisset : puniverat 
enim hominem in hac vita, et. in purga- 
torio amplius punire potuit : et ita nihil 
indecens ex parte sua ex hoc sequeretur. 

Ap aLniUD dicendum, quod congruum 
et incongruum ex parte nostra sumun- 
tur, et non ex parte judicii Dei, cui con- 
gruum est omne. quod facit : quia etiam 
illud quod videtur incongruum ex con- 
trario usu, si. Deus faceret, congruissi- 
mum esset : unde si parceret a poena 
condigna, clementie: deputaretur, dum- 
modo justitia pro tanto salvaretur, 
quod remaneret peccatum ultum  peena 
emendante, non suffocante reum. 

Ap ALIUD dicendum, quod bene conce- 
do, quod si possibilitas ex parte noslra 
attendatur, ut dicit Anselmus, quod non 
erit justitia nisi restituens ablatum, et 
salisfaciens offense : et hoc non potuit 
esse nisi per Deum et hominem, ut di- 
cunt Anselmus et Ambrosius. 

Ap AnivD dicendum, quod omnes illc 
auctoritates loquuntur de possibilitate 
congruentig, et non de potestate Dei in 
se. 

Ap Anivp dicendum, quod pradestina- 
tio non imponit necessitatem, sed immu- 
tabilitatem facit: et ideo nihil prohibet 
quin adhuc alius modus sit possibilis, si 
liberatio in genere el in se consideretur. 
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A» ALIUD dicendum, quod tides est de 
eo quod non erit aliter quam creditur, 
sed tamen possibile est esse aliter : fides 
enim et przdestinatio bene tollunt ac- 
tum immutabilitatis in contrarium, vel 
in aliud quam sit hoe de quo sunt, sed 
non tollunt potentiam mutabilitatis : et 
ideo illa argumenta non cogunt. 


OponrEr etiam solvere ea quae sunt ad 
oppositum : quia secundum meam opi- 
nionem ex parte nostra attendendo po- 
tentiam satisfaciendi, non fuit possibilis 
alius modus. 

Dico ergo ad primum, quod omnes 
ille auctoritates loquuntur de potentia 
Dei liberantis, et non de potentia homi- 
nis debentis satisfacere. 

Ap 1p autem quod objicitur per ratio- 
nes, dicendum quod Filium Der: ex. bo- 
nitate decuit omne signum dilectionis 
homini exhibere, quod pertinebat ad sa- 
lutem, nisi hoc cederet in injuriam ju- 
stitie vel deitatis : sed non in injuriam 
fuit deitatis : quia deitas nec passa, nec 
compassa fuit : sed in humana natura 
passus est Filius Dei : et in hac. deitatem 
decuit exsilium et mortalitas. 

Ap ALD dicendum, quod alio modo 
remittere injuriam potuit. Deus, sed ex 
parte hominis remansisset verecundia, 
scilicet quod homo abstulisset. quod non 
reddidisset. Et si quaeras, Utrum Deus 
hanc verecundiam auferre potuisset ? 
Dieo sine projudicio, quod opprobrium 
quidem auferre potuit : sed tamen veri- 
tatem mutare non potuisset : quia contra 
se fecisset. De preterito enim verum fuit, 
quod homo rapuit quae per se exsolvere 
non potuit : et ideo congruissimum fuit 
judici clementissimo, ut tale faceret judi- 
cium, ut destrueretur peccatum, et ho- 
mo tantum vel plus dando quam rapuit, 
ab opprobrio simul et peccato liberare- 
tur. 

Ap ALIUD dicendum, quod plus exi- 
gere quam homo possit, dicitur duobus 
modis, scilicet. simpliciter, et sic sonat 


extorsionem : vel de expensis judicis, ut 


Ad 6, 


Ad otject. 
auctor, 


Adobject. 1. 


Ad object. 2. 


Ad object, 3. 


Ad object. 4, 


Ad object. 5, 
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reus pristinam recipiat dignitatem : et 
sic exigere plus quam purus homo possit, 
sonat misericordiam et bonitatem judicis 
erga nos : et hoc est quod dicit Psalmus 
cx, 9 liedemptionem | misit Dominus 
populo suo. Quod enim ultra vires nostras 
exegit, ad glorie nostre cumuluni fuit : 
quia aliter semper conscientia testis veri- 
tatis, diceret nos rapuisse, et non solvisse 
Dei honorem. 

Ap ALD dicendum, quod homo in 
quantacumque gratia sit, dummodo sit 
purus homo, non potest satisfacere pro 
peccato quod in omnem mundum redun- 
davit : et hoc sufficienter in praemissis 
probatum est : nec tamen secundum dicta 
Sanctorum credo, quod umquam alicui 
post primum peccatum gratia salutis data 
sit, nisi in dilectione unigeniti et fide, 
qui omnes reconciliavit. Non dico, quod 
non dari potuerit quantum est de poten- 
tia Dei. Et sic patet, quod nihil est quod 
objicit. 

À» ALiUD dicendum, quod mandata non 
sunt gravia habenti charitatem : et hoc 
ideo quia Filius Dei nobis ea alleviavit, 
sustinendo pro nobis quod nos sustinere 
debebamus : quia Dominus posuit in eo 
iniquitatem omnium nostrum * : et ideo 
modo facile est nobis. Unde potest dici, 
ut prius, quod sie a nobis ad injuriam 
nostram non exegit impossibile nobis, 
sed ad gloriam, cum ipse daret Unigeni- 
lum per quem factum est possibile, quod 
ante erat nobis impossibile, licet non Deo 
cui nihil est difficile. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


E Isa; L1 6. 
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ARTICULUS III. 


Quee sit illa possibilitas, de qua dicitur, 
quod alius modus fuit Deo possi- 
bilis ? 


Secundo quaeritur, Quse sit illa possi- 
bilitas de qua dicitur, quod alius modus 
fuit Deo possibilis ? 

Videtur autem, quod nulla : quia 

1. Potentia Dei non potest esse nisi se- 
cundum congruentiam decentissimam : er- 
go Deus nihil potest, quod congruenter 
non potest. 

2. Item, Potentia Dei non refertur ad 
opus nisi secundum ordinem sapienti 
preordinantis, quia aliter Deus ageret 
precipitanter : sed sapientia Dei praor- 
dinaverat istum modum : ergo non fuit 
possibilis apud Deum alius modus, ut 
videtur. 

3. Item, Detur, quod potentia Dei sit 
respectu istius, ut patuit in. effectu, ipsa 
mutaretur de opere in opus : cum igitur 
hoc sit aliqua mutatio, et Deus penitus sit 
immutabilis : videtur, quod si potentia 
Dei fuit de isto modo, quod non potuit 
esse de alio. 

SED CONTRA : 

Deus non agit per necessitatem natu- 
ré, sicut facit potentia et virtus natura- 
lis, sed agit per voluntatis libertatem : 
quidquid autem agit libertas voluntatis 
potest facere, et non facere, et alio modo 
facere : ergo videtur, quod Deus potuit 
hoe modo liberare, et non liberare, et 
alio modo liberare : quia aliter ipse minus 
esset liber in agendo, quam nos, quod 
absurdum est. 


Sed cbi 


Sorvurio, Dicendum, quod una et sim- 
plex est Dei potentia : sed tamen potest 


Ad 1 


"n 
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dupliciter considerari, scilicet. ut exse- 
quens sapienti: preevisionem et ordina- 
tionem, et sic videtur, quod non fuit alius 
modus possibilis nostre liberationis, 
quam pravisus est a sapientia ordinan- 
ie : sed tamen potuit esse alius modus 
pravisus, et tunc potentia operans alium 
exsequeretur. Aliter consideratur secun- 
dum quod antecedenter se habet ad sa- 
pientiam : potest enim. Deus facere quce 
per sapientiam omnia ordinantem, non 
ordinavit se facturum : et de hac potentia 
loquendo, alius fuit modus possibilis : et 
de hac possibilitate loquuntur Sancti 
plerumque. 

Ap. PRIMUM ergo dicendum, quod quid- 


. quid faceret Deus, eo ipso esset decen- 


tissimum quoad operantem, quod ipse 
faceret, ut prius dictum est. Et si obji- 
cias, quod Aristoteles dicit, quod potest 
Deus prava agere : dicendum, quod ac- 
cepit ibi prava materialiter, id est, potest 
agere id quod est pravum, quod tamen 
non esset pravum, sed optimum eo ipso 
quod Deus faceret illud. 

Ap aALwD dicendum, quod illa ratio 
procedit de potentia exsequente ordinem 
sapientie previdentis : et de hac non 
loquimur, cum dicimus, quod alius 
modus liberationis fuit Deo  possibi- 
lis. 

Ap ALIUD dicendum, quod potentia Dei 
immutabilis est : quia si daretur quod fuit 
de alio modo, sequeretur quod numquam 
fuit de isto : licet enim utraque istarum 
possibilis sit divisim, potentia Dei est de 
isto modo, et potentia Dei est de alio 
modo : tamen non sunt compossibiles se- 
cundum relationem ad potentiam operan- 
tem quia aliter Deus mutaret opus 
suum, quod esse non potest. 


* Cf. Hymnum Pange lingua, Stroph. 2. 


ARTICULUS III. 


Si fuerit possibilis alius modus  libera- 
lionis, an. etiam fuit possibilis alius 
modus redemptionis ? 


Deinde quaeritur de hoec quod dicit, 
ibi, A, circa initium : « Sed nostra mi- 
serie sanandca convenientiorem modum 
alium non fuisse, etc. » 

Potest enim esse dubium, quamvis fuit 
alius modus possibilis liberationis no- 
stra», quod tamen alius modus quo redime- 
remur non fuit possibilis. Hoc enim pro- 
batur sie : 

1. Redimere est rem suam justo pretio 
vel bello recuperare : sed justum pretium 
esse non potuit nisi :quivalens ollensce 
et damno : sed, sicut probatum est, 
damnum est tota humana natura perdi- 
ta, et quidquid defluxit in ipsa in pejorem 
statum, et hoc omne quod inferioris na- 
ture est quam homo, sicut dicit Glossa, 
ad Roman. vin, 22, super illud : Omnis 
creatura ingemiscit et parturit usque ad- 
huc. Offensa autem fuit infinita, quia 
contra Deum. Ergo justum pretium opor- 
tuit esse infinitum bonum : et ad hoc non 
nisi Deus et homo, qui deberet ut homo, 
et posset ut Deus : ergo redemptio non 
potuit fieri nisi per Deum et homi- 
nem. 

2. Item, Si de redemptione belli loqua- 
mur et jure : tune sicut patet in Littera, 
justum est ut idem vincat qui victus est, 
et in eodem, scilicet in ligno. Unde Am- 
brosius in hymno de passione : 


« Ipse lignum tunc notavit, 
Damna ligni ut solveret. » 


Hoc igitur iterum non poterat fieri juste, 


Sed contra. 


Solutio. 
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nisi per Deum et hominem : et ita alius 
modus non fuit possibilis nostrae redem- 
ptionis. 

3. Item, Detur, quod redimamur ab 
alio quam a Deo, sive sit homo de novo 
ex non depravata natura factus, sive An- 
gelus inearnatus : illi ergo tenemur tam- 
quam redemptori : ergo erimus inferio- 
res illo semper : homo autem creatura 
est, et in tanta dignitate, ut nulli nisi soli 
Deo subesset: ergo per redemptionem il- 
lius pristine dignitati non erit restitutus : 
ergo redemptio perfecta non est facta per 
illum. 

4. Item, Deus previdit hominem futu- 
rum in dignitate equali Angelorum : si 
ergo Angelus redemisset, non esset in 
cquali dignitate : ergo Deus frustraretur 
preordinatione sua : quie quia omnia 
impossibilia sunt, videtur quod alius 
modus non fuit possibilis nostree redemp- 
tionis. 

SED CONTRA : 

1. Ab injuste possidente non oportet 
redimere pignus, sed vindicare in pote- 
statem : sed diabolus injuste possederat 
nos, ut infra dicetur in hac eadem dis- 
tinetione : ergo ab ipso non oportuit tali 
pretio redimere hominem. 

2. Item, Impium est dicere, quod pre- 
lium seculi, Christi seilicet sanguis, et 
anima, oblata sint diabolo ad redemptio- 
nem hominis : cum igitur non tenuerit 
nos nisi diabolus, videtur quod non simus 
redempti a diabolo, nee hoe modo, nec 
alio modo. 


Soruri0. Sine prejudieio loquendo, 
concedo primas rationes et non fuit 
alius modus possibilis nostrae redemptio- 
nis, nisi per pretii talis. solutionem, nisi 
redemptio large pro liberatione accipia- 
tur : quia non est nisi duplex redemptio, 
scilicet jure belli, et ita redempti sumus 
a servitute diaboli per victoriam Christi : 
et solutione pretii, et sic non sumus red- 
empti a diabolo : quia absit ut Christus 


! Cf. Supra, Dist. XVIII. 
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diabolo sit oblatus pro nobis, sed Patri : 
et nos soluti sumus a decreto Patris obli- 
gante nos ad non intrandum paradisum, 
nisi tanta appareret in uno justitia humi- 
litatis que omnibus sufficeret, ut supra 
dictum est '. 

Et per hoc patet solutio ad ulti- 
mum. 

Ap PmjECEDENS dicendum, quod licet 
diabolus nos injuste possideret, nec pre- 
tium solutum sit diabolo, tamen nos | ;ju- 
ste possidebamur, tenente nos in obliga- 
lione illa justa sententia justitiz&e judicis, 
cui etiam pretium solvebatur in nostra 
redemptione. 


ARTICULUS IV. 


An si homo non peccasset, Filius Dei in- 
carnatus fuisset ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicit, ibi, 
A, circa initium : « Quid enim mentes 
nostras lantum erigit, scilicet ad. amo- 
rem, etc. » 

1. Secundum hoc enim si homo non 
peecasset, videtur quod non tantum ad 
amorem suum nos provocasset. Unde in 
quadam sequentia cantatur : « O culpa 
nimium beata, qua redempta est. natura. 
Deus qui creavit omnia, nascitur ex fee- 
mina. » Quasi diceret : Hoe. ipso quod 
culpa peracta est, Deus homo factus est. 
Igitur si homo non pecceasset, Deus non 
fuisset incarnatus. 

2. Item, In quibusdam Ecclesus in be- 
nedictione cerei paschalis cantatur : « O 
felix culpa, quae tantum ac talem meruit 
habere redemptorem. » Ergo videtur, 
quod si culpa non esset, Filius Dei non 
fuisset, incarnatus. 

3. Item, Super illud Apostoli, ad Ro- 


man, vut, 28 : Seimus quoniam diligen- 


contra. 
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tibus Deum omnia cooperantur in bonum, 
iis qui secundum propositum vocati sunt 
sancti,dicit Glossa,« Etiam peccata.» Ergo 
peccatum universitatis in idem bonum de- 
buit cooperari universitati : autem 
peccatum originale est quod omnes tra- 
hunt ab Adam : ergo aliquod bonum pot- 
est elici ex illo : hoc autem non de facili 
invenitur nisi incarnato Christo : ergo vi- 
detur, quod Christus non fuisset incarna- 
tus, si peccatum non fuisset. 

4. Item, Ad quid. fuisset incarnatus ? 
non enim tunc indiguissemus doctore, vel 
liberatore, vel redemptore : ergo videtur, 
quod si peccatum non fuisset, non ita 
excitasset ad charitatem ejus, sicut fecit 
peracto peccato. 

SED CONTRA : 

1. Bonum est diffusivum sui et esse : 
ergo optimi erit. optimo modo quo pot- 
est, se diffundere : non autem melius 
potest esse in nobis diffundere, quam in- 


hoc 


carnando : ergo videtur, quod incarnatus 
etiam esset si peccatum non esset. 

2. Item, Anselmus dicit, quod quatuor 
sunt generationes de perfectione nature, 
sine quibus generatio est imperfecta, sci- 
licet de terra virgine vir virgo, de viro 
virgine fcemina virgo, de viro et muliere 
corruptis infans virgo. Hestabat ergo 
quartus modus, de feemina virgine virgi- 
nem producere, vel ordo generationis 
non fuisset perfectus : ergo cum Dei per- 
fecta sunt opera, ipse replevisset hunc 
ordinem, etiamsi homo non peccasset : 
sed de virgine non potest nasci nisi Fi- 
lius Dei, ut dieit Cassianus : ergo Filius 
Dei fuisset incarnatus, etiamsi non pec- 
casset homo. 

3. Item, Supra per verba Sanctorum 
probatum est Angelum non esse unibi- 
lem, sed hominem : cum igitur nulla ap- 
titudo frustra sit creata a Deo, necesse 
fuit hane aptitudinem impleri : ergo ne- 
cesse fuit Deum incarnari. 

4. Item, Peccatum non fecit similiorem 
el unibiliorem nostram naturam cum 
Deo, quam esset ante peccatum : cum er- 
go similior Deo sit sine peccato, quam 
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post peceatum, videtur etiam unibilior : 
et sic Deo magis conveniebat ei uniri, ut 
videtur. 

5. Item, Perfectio universi consistit in 
dimensione circulari, ut probat Philoso- 
phus : et quia cireulo nihil est addibile : 
ergo maxima perfectione nature mundus 
est perfectus : ergo cum similiter Dei 
perfecta sunt opera, ultimum debet. con- 
cludi in primum ut fiat circulus : pri- 
mum autem est Deus, et ultimum homo : 
ergo Deus et homo debent uniri : et 
hoc contingeret, etiamsi homo non pec- 
caret. 

6. Item, Amor maximus se communi- 
cat maximo modo : non autem potest 
magis, quam ut se uniat: ergo cum 
talis amor sit ei ad hominem, ipse 
unietse ei : ergo videtur etiam, quod 
uniet se ei, si non peccasset. 


Sorvrro. Dicendum, quod in hac quie- 
stione solutio incerta est. Sed quantum 
possum opinari, credo quod Filius Dei 
factus fuisset homo, etiamsi numquam 
fuisset peccatum : nec tamen factus fuis- 
set Angelus, quia Angelus non est uni- 
bilis ex natura sicut homo, ut supra os- 
tendimus : tamen nihil de hoc asserendo 
dico : sed. credo hoc quod dixi, magis 
coneordare pietati fidei. 

Dico igitur ad primum, quod tales lo- 
cutiones valde improprie sunt, ut. dica- 
tur culpa beata et felix : quia non dicitur 
beata et felix in se, sed ex consequenti. 
Et licet forte. Christi incarnatio non sit 
sequens ad culpam, 
opera redemptionis per laborem, passio- 
nem, et mortem secuta sunt ex culpa. 

Per hoc etiam patet solutio ad secun- 
dum. 

Ap AnivD dicendum, quod peccatum 
non cooperatur in. bonum nisi per acci- 
dens, scilicet quia ferventior et magis 
gratus aliquis quandoque resurgit, quain 
cecidit, et magis efficitur humilis et cau- 
tus : si autem et Christi incarnatio secu- 
ta est, nescio : sed hoc certum est, quod 
redemptio per mortem est secuta. 


tamen magnalia 
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Ap An D dicendum, quod incarnatus 
fuisset ad ostensionem eximii amoris 
sui, et ut multiplices delicias preepararet 
homini, cum contemplaretur eum in ear- 
ne fratrem, quem habet universitatis 
Deum. 

Sr AvTEM. velimus contrarium sustine- 
re, quod tamen mihi non videtur : dice- 
mus ad primum contra objectum, quod 
bonum non diffundit se secundum ordi- 
nem nature, sed capacitatem eorum qui 
capiunt illud : non autem cadit in capa- 
citatem aliquam. nature vel meriti unio 
deitatis ad carnem : et ideo non oporte- 
ret, quod se illo modo diffunderet. 

Ap ALIUD dicendum, quod natura com- 
pleta esset sine ultimo modo in esse na- 
ture, licet non in. optimo esse gratie : 
nec oportet hoc quod Deus faciat unum- 
quodque in optimo esse quo posset 
ipsum facere si vellet : sed sufficit ut fa- 
ciat sicut vult, dummodo nihil. neget eis 
de naturalibus. 

Ap ALIUD dicendum, quod illa aptitudo 
non est ex natura, sedex gratia electio- 
nis, ut supra sepe habitum est : quia 
homo ille ut in unitatem Filii Dei assu- 
meretur, non meritis, vel natura, sed 
gratia habuit. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet pecca- 
tum non fecerit deiformem | naturam, ta- 
men feeit necessarium. redemptorem : et 
hiec necessitas coegit misericordem Deum 
incarnari. 

Ap ALIUD dicendum, quod talis ratio 
cireuli non est necessaria ad perfectio- 
nem, sed potius circulus ordinis, scilicet 
ut ordinentur ad Deum tamquam ad 
finem, qui exiverunt ab ipso tamquam 
a principio. 

Ap ALIUD dicendum, quod sufficiebat 


ostensio amoris in glorificatione : quia 
non oportut Deum omnem modum 


amoris ostendere, sicut nec modo facit. 
Ap noc autem quod objicitur de pra- 


! Ad Roman. iv, 44 Et signum accepit 
(Abraham) circumcisionis, signaculum justitia 
fidei qua est in praputio, elc. 
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destinatione habet solutionem specialem, 
scilicet quod predestinatio supponit or- 
dinem sapienti: : et illa prvidit culpam 
futuram, et ideo preordinavit redempto- 
rem, Sed tamen primum probabilius mi- 
hi videtur. 


ARTICULUS V. 


Quz sit. justitia qua superatus est dia- 
bolus, utrum redemptoris, vel redem- 
ptorum ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, ibi, 
A, circa medium : « Sie justitia supera- 
tur diabolus, ec. » 

Potest enim hic. esse dubium, qus sit 
justitia qua superatur diabolus? Aut 
enim hec est justitia redemptorum, aut 
justitia redimentis. Si est primo modo : 
cum illi justitiam fecerunt etiam ante in- 
carnationem Christi, videtur quod de- 
buissent esse redempti : sicut de Abra- 
ham dieitur, ad. Roman. iv, 11, quod 
signaculum justiti:e. fidei cireumcisio- 
nem accepit Abraham, Noe vir justus 
atque perfectus in. generatione sua* : et 
sic de aliis, Si autem est justitia redem- 
ptoris, ut videtur diei in Littera : tunc 
videtur, quod non fiat justitia : quia non 
est equum, quod liberetur per justitiam 
alterius, qui justitiam non fecit. 


UrrrEnIUvs queritur, Si esset alius mo- 
dus, vel fuisset, utrum esset injustus ? 

Videtur quod non : quia Deus nihil 
potest facere injustum. 

SED CONTRA : 

|l. Potenti: modus hic dividitur con- 
ira justitiae modum : igitursi usus fuis- 
set Christus potentie modo, non fuisset 
justus modus. 


? Genes, vr, 9 : Noe vir justus atque perfectus 
fuit in generationibus suis. 
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IN III SENTENT. DIST. XX, B, ART. 6. 


2. |tem, Ponatur, quod Deus nostram 
carnem accepisset, et tamen nos pote- 
state eripuisset : tunc videtur modus con- 
venientior fuisse : quia tunc teneremur 
ad gratiarum actionem de suscepta natu- 
ra, et tamen ipse et nos simili labore ve- 
niremus ad :ergo ille fuisset 
modus magis conveniens, et magis obli- 
gans nos Deo. 

3. Item, In judicio hominis fraus nulli 
patrocinatur : ergo non debet acquirere 
jus aliquod in judicio Dei. Constat au- 
iem, quod diabolus fraudulenter decepit 
hominem : ergo nullum jus fuit ei acqui- 
situm in homine : ergo videtur magis 
fuisse injustus modus, quod hominem 
quasi adjudicatum dimisit ei, et per ju- 
stitiam liberare voluit, quam si condem- 
nando demonem propter fraudem, ho- 
minem in potestatem suam retraxisset. 


regnum 


Sorvrio. Dicendum, quod nullus mo- 
dus potest esse justus ex parte Dei : sed 
ex parle hominis justitia est redemptio 
pro meritis : et ideo pcena satisfactoria 
pro culpa debet infligi. Unde dico, quod 
primum intelligitur de justitia redempto- 
ris, quam solvit pro redemptis. 

Ap iLLUD quod contra objicitur, dicen- 
dum quod justitia redemptoris exigeba- 
tur ad hoc ne esset obex apud eos : quia 
gralia capitis non profluit super mem- 
bra nisi dispositio sit in. membris, quasi 
receptibilia sint grati: : et. ita utraque 
exigitur : una ut. praparans subjectum, 
altera ut liberans. 

Ap AnwD dicendum, quod omnis mo- 
dus fuisset Deo justus, sed non adeo 
conveniens ex parte hominis redempti. 

Ap ALIUD dicendum, quod potentie 
modus non dividitur contra justitice 
modum, ut ei oppositus, sed non adeo 
congruus, non ex parte Dei, sed ex par- 
le nostra, ut. prius expositum est. 

Ap ALiUD dicendum, quod fraus da- 
monum non fuit sine culpa hominis de- 
cepli : et ideo licet. deemonibus patroci- 
nari non debuit, tamen homini nocere 
debuit: et ideo ex parte illa oportuit 
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justitiam  liberatoris contra injustitiam 
hominis poni. 


ARTICULUS VI. 


An solum originale vel actuale sit causa 
quare indigemus | redemptore ? et, 
Utrum quilibet per se potuit satisfa- 
cere de actuali ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit, 
ibi, A, circa medium : « Quadam Ju- 
stitia Dei in potestatem diaboli traditum 
est. genus humanum, etc. » 

Et hoc enim videtur, quod solum ori- 
ginale sit causa. quare indigemus redem- 
ptore: etita videtur, quod quilibet pro 
se satisfacere potuit pro actuali. 

Sed hoc non videtur : quia 

|. Majus peccatum est commissum 
per seipsum, quam contractum ab alio : 
ergo ab ipso exigitur major satisfactio. 
5i ergo pro reliquo peceato oportuit in- 
tervenire justitiam redemptoris, multo 
magis oportuit hoc fieri pro peccato pro- 
prio: ergo gravius peccatum est, quod 
graviori pena punitur in delinquente : 
sed actuale punitur in delinquente caren- 
tia visionis Dei, et igne urente, origi- 
nale autem tantum carentia visionis Dei : 
ergo si originale exigit. redemptorem, 
multo magis actuale. 

2. Item, Hoe videtur ex auetoritate 
Sanctorum supra posita, qui dicunt, 
quod nulli umquam remissum est neque 
parvulo neque adulto, nisi in fide me- 
diatoris : constat autem, quod fides me- 
diatoris conjungit justitiam Christi eum 
justificatis : ergo sine justia Christi 
nullum remittitur peccatum. 

3.I]tem, Si verum est quod dicunt 
omnes Sancti et. Doctores communiter, 
quod passio Christi operetur in. omnibus 
sacramentis : tunc oportet. dicere, quod 
eliam operetur in poenitentia : cum igi- 


Sed contra, 


Solutio, 
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tur sine saeramento peenitenti: nulli 
umquam sit remissum peccatum : sine 
justitia mediatoris in passione nulli um- 
quam remissum peccatum est. 

4. Item, Isa. uu, 6 : Omnes nos qua- 
si oves erravimus... : et posuit Dominus 
in eo iniquitatem omnium nostrum. Er- 
go posuit in eo etiam iniquitatem actua- 
lem. 

3. Item, Glossa, ad Roman. vi, 
dicit, quod peccata praecedentium fue- 
runt in sustentatione Dei, donec venirent 
ad ostensionem justitiae. redumentis per 
Christum. 

6. Item, Expresse in. precedenti. dis- 
tinctione scribitur sic : « In penitentia 
poena per Christum minoratur : non enim 
sufficeret illa pena qua pceenitentes ligat 
Ecclesia, nisi meritum Christi coopera- 
retur, qui pro nobis solvit. » Constat 
autem, quod Ecclesia nullum temporali 
pena obligat pro originali. Ergo pro 
actuali non possemus satisfacere, nisi 
esset justitia Christi. 

1. Item, Ratio Anselmi est, quod in- 
diguimus redemptore : quia offendere 
Deum facit offensam infinitam, sicut 
ipse est. infinitum bonum : ergo cum in 
actuali mortali offendatur Deus, videtur 
eadem ralione exigere redemptorem. 


6, 


Srp cowTRA haec quidam objiciunt sic : 
|. Alius modus fuit possibilis : ergo non 
necessario exigitur justitia redimentis. 
2. Item, Antiqui patres fidem, spem, 
et charitatem habuissent, etiamsi Chri- 
:cum igitur 
cum talibus virtutibus non possit stare 
pecealum actuale, merito fidei, et alia- 
fuisset deletum, etiam 


stus non fuisset. incarnatus 


rum virtutum 
praeter justitiam redemptoris. 

3. Item, Potentia gratie ad vincen- 
dum peccatum major est quam potentia 
peecati: ergo s1 peccatum sine alterius 
adjutorio valet inficere animam, poten- 
lia gratice virtutum sine alterius adjuto- 
rio expellere peccatum valebit : ergo si- 
ne gratia et. justitia. redimentis. 


Souvmio, Dicendum, quod consentien- 
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dum est rationibus primis : quia hoc di- 
cunt Sancti innitentes illi verbo Joan- 
nis, i, 16: Ef de plenitudine ejus nos 
omnes accepimus, eí graliam pro gratia. 
Marc. xi, 9 : Et qui praibant et qui se- 
quebantur clamabant, dicentes : Hosan- 
na in excelsis ! non pro originali tantum, 
sed etiam pro omnibus actualibus. 

Ap puiqwUM autem quod objicitur in 
contrarium, dicendum quod alius modus 
fuit possibilis : sed tamen impossibilis 
omnis ille modus qui non conferret gra- 
tiam adjuvatem contra peccatum ex ju- 
stilia aliena : sive illa fuisset Dei justitia, 
sive alieujus satisfacientis. 

Ap ALD dicendum, quod fides anti- 
quorum, etspes, et alia bona, efficaciam 
lraxissent tunc ab illo alio modo quicum- 
que fuisset : sed quia alius non fuit, ideo 
irahebant efficaciam ab isto : sicut. si 
sol non esset causa diei, esset aliud lu- 
minare quod faceret diem : non tamen 
essel umquam possibile, quod mundus 
illuminaretur ex seipso, sed quod habe- 
ret sufficiens lumen ex quibusdam par- 
tibus suis, micantibus ut sunt. gemmee, 
vel quedam partes ignis : et hoc modo 
justitia meritorum Christi fulget in vir- 
iutibus Sanctorum, sieut sol in gem- 
mis, quie magis rulilant in presentia 
solis, in absentia autem obtenebrantur. 

Ap ALIUD dicendum, quod gratia est 
potentior : sed non habet potentiam il- 
lam, quod destruat quod secundum ali- 
quam rationem est infinitum, nisi con- 
juncta illi quod secundum aliquam ratio- 
nem est infinitum, ut merito Christi, 
quod est meritum Dei et hominis : et 
quod peccatum dicitur posse inficere sine 
adjutorio, hoc non est posse, sed potius 
delicere : deficere enim potest quodlibet 
per se corruptione principiorum conser- 
vantium, sed non ex se ita proficere. 


Adobje 


Ad obje: 


Ad obje: 


IN III SENTENT. DIST. XX, B, ART. 1. 


ARTICULUS VII. 


An non remittatur peccatum nisi Deo 
homine satisfaciente pro nobis? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, 
ibi, A, circa medium : « Zramus  natu- 
ra filii irze : natura. scilicet, ut. est. de- 
pravata, eic. » 

Ex hoc enim videtur, quod si natura 
alicujus non fuisset depravata, quod illud 
potuisset satisfacere pro nobis : et hoe 
supra sepe improbatum est : quia hoc 
esset creatura pura, aut corporalis, aut 
spiritualis. S1 corporalis : tunc esset vi- 
lior homine : et tunc homo redimeretur, 
et per consequens. subderetur viliori se : 
ergo per repemplionem non recuperaret 
dignitatem quam amiserat. 

Item, Secundum hoc Dei preseientia, 
qua praordinaverat hominem cocquan- 
dum fore Angelis, frustraretur. 

Item, Secundum hoc justo pretio non 
essemus redempti, sed viliori quam fuit 
ablatum : quia totum genus humanum 
Deo fuit ablatum, et offerretur Deo cor- 
pus unum tantum. 

Item, Secundum hoc infinita offensa 
Dei non esset recompensata: ergo in 
opere redemptionis non servaretur justi- 
lia. 

Si autem fuisset creatura pure spiri- 
tualis, ut Angelus. Corta : Maximum 
operum quoad difficultatem est offerre se 
ad pretium per mortem: Angelus autem 
est immortalis: ergo redimere non 
posset. 

Item, Nullus Angelus est adeo altus, 
cui prieferri unus purus homo non posset, 
el :&quari plures : quoniam beata Virgo 
prielata est omnibus, et alii assumi pos- 
sunt secundum sortes Angelorum : ergo 
Angelus cum tota gratia non valet unum 
hominem, et equivalent alii: ergo ut 
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melius nullus Angelus pro omnibus ho- 
minibus posset offerri. 

Item, Cum sit finite. bonitatis, ipse in- 
finitam offensam non posset recompen- 
sare, nec debitum honorem Deo pro 
peccato exhibere. 

Alie etiam sunt rationes ad hoc quas 
suprà posuimus. 

8i aulem dicas, quod est composita 
creatura ex Angelo et homine corporali, 
prorsus sequuntur eadem inconvenien- 
tia. 

Si vero dicas, quod potuit esse Deus 
purus. CoxrRA : Deus mereri nou potest : 
quia mereri est apud alium, et inferioris 
est mereri : ergo Deus merendo non pot- 
est satisfacere. 

Item, Deus nulli debet, nec pro se, 
nec pro alio : ergo debitum pro alio non 
restituet. 

Item, Deus non est medium inter ho- 
minem et Deum : ergo ut mediator non 
est reconcilians et satisfaciens. 

Item, Deus in causa hominis est ju- 
dex: ergo non potest esse reus, vel loco 
rei exhibere satisfactionem. 

Ex his ergo concluditur, quod necesse 
sit, quod sit Deus et creatura: ergo aut 
homo, aut alius quam homo. Si homo, 
habeo propositum. Si alius quam homo: 
ergo satisfaciet qui non debet satisfacere : 
sed hoc non est justum : ergo non potest 
fieri coram summe justo Deo: ergo ne- 
cesse est, quod sit Deus et homo. 

Item, Mediatorem necesse est habere 
naturam utriusque extremorum, licet 
mediet tantum in altera, ut habitum est 
in precedenti distinctione : satisfaciens 
autem pro nobis mediator est: ergo ne- 
cesse est quod habeat naturam utriusque, 
Dei scilicet, et hominis : et hoc est quod 
intendimus. 

SED CONTRA: 

I. Originale peccatum per alterum est 
contractum : ergo per alterum potest fieri 
satisfactio : non est autem per alterum 
contractum qui fuit Deus 
alium non. Deum potest fieri satisfactio, 


ut videtur. 


ergo per 


Sed contra 


olutio, 
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2. Item, Videtur quod Deus debuit 
ereare alium. Adam, qui in omnes jusli- 
redemptoris transfunderet, sicut 
aliter 


liam 
ille injustitiam  transfudit : quia 
non omnibus videtur prodesse justitia, 
sicut omnibus nocuit culpa. 

3. Preterea, Quiz justitia. est illa ut 
pro peccato cui numquam communica- 
mus in operando, nec volendo, tanta 
exigatur satisfactio quam non posset ex- 
solvere nisi Deus et homo? 

4. Item, Ubi est probatum originale 
esse in homine, ut talem oporteat eum 
habere redemptorem ? 


Sorvrro. Dicendum, quod primis ratio- 
nibus standum est, quod non remittitur 
peccatum nisi Deo et hominesatisfaciente 
pro nobis, licet alius modus fuerit possi- 
bilis. 

Ap rip ergo quod contra objicitur, di- 
cendum quod originale per alterum con- 
trahitur qui principium est omnium : et 
ideo per alterum non solvitur, nisi et 
ille prineipium sit omnium : sed non pot- 
est eodem modo esse, quia monstruosa 
natura est quee unius rationis habet duo 
principia, sed Christus principium effi- 
ciens secundum deitatem, et secundum 
humanitatem influens per modum me- 
riti : et ab alio non posset fieri, quia ille 
non posset influere membris, cum nullo 
modo esset caput corporis mystiei, ut 
alibi dictum est. 

Ap ALIUD dicendum, quod si fecisset 
alium Adam, essent duo principia se- 
cundum unum modum generationis ma- 


lerialis : et tamen ille non influeret gra- 
liam : quia gratia non influi potest nisi 


ab eo qui est Deus et virtutis infinite, et 
secundum quod homo habet gratiam non 
ad mensuram, quod non conveniret ali- 
cui qui purus homo esset. 

81 aAvTEM oObjieias, quod secundum 
hoc Adam si non peccasset, non influ- 
xisset gratiam innocentize posteris, quod 
est contra Anselmum qui dicit, quod sic- 
ut transfundit originale peccatum, ita 
si stetisset, transfudisset originalem ju- 
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stitiam. Ad hoc dico, quod hoc non fuisset 
ex Adam, sed ex hoc quod conjunctio 
humane nature ad Deum nullo fuisset 
interrupta peccato : et ideo a Deo sem- 
per fuisset influentia utriusque vitze, sci- 
licet naturalis, et gratie, in. animam et 
ab anima in corpus. Sed postquam facta 
est interruplio, non potuit fieri influentia 
gratie hoe modo : sed oportuit, quod es- 
set per meritum satisfactionis: et illud 
meritum non influeret omnibus qui ra- 
lionem membri tantum, et non capitis 
vel principii haberet. 

Ap Au» dicendum, quod licet volun- 
tate actuali et proprio opere non com- 
municaverimus peecato Ade, in materia 
tamen corrupta communicamus ex hoc 
quod nati sumus ex ipso, et materia cor- 
rupta corrumpit animam secundum in- 
fectionem culpze, ut probatur in libro H 
Sententiarum, de transfusione peccati ori- 
ginalis. 

Ap ALIUD dicendum, quod signa ex- 
pressa probant nos esse in peceato : hzc 
autem signa sunt pene non decentes 
dignitatem human nature, ut irratio- 
nabilitas in. infantia, nature debilitas, 
pugna carnis contra spiritum, concupi- 
scentia, ignorantia, error, et hujusmodi, 
quibus nulla ratio dieit Deum punivisse 
hominem nisi in peccato. 


ARTICULUS VIII. 


Utrum. sicut. homo meruit. invadi pro 
consensu, ita diabolus pro fraude et 


mendacio ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, circa medium: « ///o enim dese- 
rente peccantem, peccati auctor — illico 
invasit, etc. 

Videtur, quod ambo debebant invadi 
à terio : sicut enim meruit invadi homo 
pro consensu, ita diabolus pro fraude et 
mendacio, et multo magis. 


Adobje 


Adobje 


^ 


olutio. 


IN III SENTENT. 


Ap noc dicendum, quod ambos invasit 
sententia judicis condemnantis: sed ta- 
men debebat eo jure homo in potesta- 
tem diaboli transire : quia se illi sponte 
tradidit, permittens se decipi ubi de facili 
deceptionem cavere potuit: et hoc est 
quod intendit. 


ARTICULUS IX. 


Utrum modus liberationis humane fun- 
detur super utilitate, vel necessitate ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, A, 
circa finem. « /deo autem potentia vin- 
cere noluit, etc. » 

Hie enim innuit, quod talis liberationis 
modus non fuit necessarius, sed utilis 
homini quod videtur esse contra dicta 
Anselmi, et etiam contra superius pro- 
bata. 
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Ap quon dicendum, quod sicut dicit 
Tullius in libro de Amicitia, licet vera 
amicitia fundetur super amorem, et non 
super utilitatem, habet tamen plurimas 
utilitates adjunctas. Ita dico hie, quod 
licet necessitas liberatoris non fundetur 
super ulilitatem, sed super necessitatem, 
vel hoc, vel alio modo, tamen plurimas 
habet utilitates adjunctas, quarum Ma- 
gister partem tangit hic ex verbis Au- 
gustini, et quasdam alias non tangit. 
Impossibile autem est tangere omnes: 
precipue cum sint utilitates adjuncte 
circa quatuor, scilicet ut amorem habea- 
mus justitie, non potestatis: ut exem- 
plum humilitatis suze accipiamus, ut. do- 
ctrinam fidei et prudenti: predicatio- 
num ejus observemus, ut miraculis plus- 
quam demonstrationibus in fide robore- 
mur. 

Utilitates autem passionis infra in se- 
quenti parte Magister exsequitur. 


C. De traditione Christi que facta dicitur a Patre, et a Filio, a Juda, et a 
Judaeis. 


Christus ergo est sacerdos :,.idemque hostia et pretium nostro: redemp- 
Lionis ? :*qui se in ara erucis non diabolo, sed Deo Trinitati obtulit pro om- 
nibus », quantum ad pretii sufficientiam : sed pro electis fantum, quantum 
ad efficaciam : quia pradestinatis tantum salutem effecit. De quo et legi- 
lur, quod sit traditus a Patre *, et quod seipsum tradidit », et quod. Judas 


! Psal. cix, 4: Tu es sacerdos im sternum secundum ordinem Melchisedech. Cf. Joan. xii, 34; ad 
Hebr. v, 6 et vir, 47. 

? Edit. J. Alleaume, reconciliationis. 

* f, [sa. Lut, 4 et seq., passim. 

* Ad Roman. vir, 32: Qui, scilicet Pater proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus 
tradidit illum, étc. 

» Ad Ephes. v, 25 ; Christus dilezit Ecclesiam, et. seipsum tradidit pro ea. 


Solutio, 
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eum tradidit', et Judaei". Ipse se tradidit, quia sponte ad passionem ac- 
cessit. Et Pater eum tradidit, quia voluntate Patris, imo totius Trinitatis 
passus est. Judas tradidit prodendo, et Judei instigando : et fuit actus 
Juda et Judaeorum malus, et actus Christi et Patris bonus *. Opus Christi 
et Patris bonum, quia bona Patris et Filii voluntas: malum fuit opus Judae 
et Judasorum, quia mala fuit intentio. Diversa fuerunt ibi facta sive opera, 
id est, diversi actus, et una res, sive factum, scilicet passio ipsa. Ideoque 
Doctores aliquando uniunt in facto illo Patrem, Filium, Judam, Judeeum, 
aliquando disjungunt *. Respicientes enim ad passionem, unum opus illo- 
rum dieunt : attendentes intentiones et actus, facta diversa discernunt. 
Unde Augustinus: Facta est, inquit s, traditio a Patre, facta est traditio a 
Filio, facta est traditio a Juda, una res facta est. Quid ergo discernit. inter 
eos ? Quia hoc fecit Filius et Pater in charitate, Judas vero in proditione. 
Videtis quia non quid faciat homo, sed qua voluntate considerandum est. 
In eodem facto invenimus Deum, quo Judam : Deum benedieimus, Judam 
delestamur : quia Deus cogitavit salutem nostram, Judas cogitavit pre- 
tium quo vendidit Dominum, Filius pretium quod dedit pro nobis. Diversa 
ergo intentio diversa facta facit, cum tamen sit una res. ex diversis. Ecce 
unam rem dicit 1b fuisse et diversa faeta : quia una ibi fuit passio, sed. di- 
versi actus. Et aclus quidem Judce ac Judeeorum mali, quibus operati sunt 
Christi passionem : qua?» bonum est et opus Dei est. 


ma Magister determinat oblationem et 
traditionem Christi, qualiter facta est ab 
ipso Patre, a Juda, a Judzis, et a Gen- 
tibus. 

DIVISIO. TEXTUS. In secunda autem ostendit, utrum 
fuerit. bona, an non, ibi, D,. « Passio 


ergo Christi et. opus dicitur Judaeorum, 
« Christus ergo sacerdos, idemque — ee, y 


hostia, etc. » 

Hic incipit. pars illa quze est de opere 
passionis, in quo consistit principale me- 
ritum Christi. 

Et habet duas partes : in quatum pri- 


! Matth, xxvii. 38 : Tunc videns Judas, qui eum — summi sacerdotes et principes nostri, etc. 
tradidit, etc, Of. Matth. xxvr, 14et seq., et 47 et ? CF. de hoe S. Augustinum, in Psal. xcur. 
seq. * Edit. J. Alleaume, distinguunt 

* Cf. Luc. xxiv, 20 : Quomodo eum tradiderunt ? $ AucusrINUS, Super Ep. IJoannis, Homil. 7. 
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ARTICULUS X. 


Utrum passio Christi pradestinatis tan- 
tum salutem. effecit ? 


Incidit autem. dubium primo de hoc 
quod dicit, ibi, C, circa initium : « Pre- 
destinatis tantum salutem effecit. » 

I. Praedestinati enim habuissent salu- 
tem, etiamsi ipse non fuisset passus: 
ergo videtur, quod frustra patiebatur pro 
illis. 

2. ltem, Videtur falsum : quia multi 
sunt non przedestinati qui accipiunt prae- 
sentem justitiam ad remissionem peeca- 
torum : et hoc. non possunt facere sine 
virtute sacramentorum, in quibus opera- 
tur virtus passionis Christi : ergo etiain 
non prcedestinatis valet efficienter passio 
sua, ut videtur. 


Sorvrro, Dicendum, quod non nisi pre- 
destinatis valet efficienter, omnibus au- 
tem suflicienter : ita quod eflicienter dicat 
adeptionem gratie. et. glorie, propter 
quie fuit gratia : non. enim. fuit. tantum 
propter gratiam, sed etiam propter glo- 


riam : et ideo non totum eflectum effieit: 


in his in quibus valet ad gratiam in pre- 
senti tantum : et per hoc patet solutio ad 
secundum. 

Ap pPniwUM autem dicendum, quod 
predestinatum etiam erat hoc ut non alio 
modo quam per passionem Christi libera- 
rentur : et ideo necessaria fuit passio. Vel 
potest dici, quod etiam his que fiunt in 
tempore, ut orationibus fidelium, pre- 
destinatio juvatur, non ex parte prcede- 
stinantis, sed ex parte effectus predestina- 
lionis, qui est positio gratic, 
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ARTICULUS XI. 


An et. quomodo Christus sit. traditus in 
mortem a Patre, et ab. aliis qui in 
mortem ejus consenserunt ? 


Deinde queritur de hoc. quod dicit : 
« De quo etiam legitur, quod sit traditus 
a Patre, etc. » 

1. 51 enim tradere est in mortem dare : 
tune videtur, quod tradere sonat in actio- 
nem Ooccisionis Christi : etita Patri et 
Christo non. convenit. Si autem tradere 
est pretium per mortem Patri exsolvere : 
tune videtur, quod soli Christo, et non 
Patri convenit : et 
quod hie dieit. 

2. ltem, Apostolus, ad Roman vini, 32 : 
Qui eliam proprio Filio suo non peper- 
cit, sed pro nobis omnibus tradidit illum. 
Ergo Pater tradidit Filium in mortem : 
quod videtur sonare crudelitatem. Patris 
in Filium. Redit igitur quistio adhuc, ut 
dicatur, secundum quem modum dilfe- 
rentem traditio 


ita videtur falsum 


ista conveniat omnibus 
ilis, qui in Ziffera dicuntur Christum 
tradere. 


Ap Qvop dicendum, quod tradere est 
dare in mortem prout hie accipitur. Est 
autem tradere dupliciter, scilicet ut mu- 
nus datur : et ut datur exhibitio ad aliud 
quod non est munus, quia non est dantis, 
sed datur alio modo. Primo modo Pater 
tradidit Filium in mortem, ut donum in 
quo homo reconciliatur 


didit se in mortem. Sed Deus Pater. tra- 


: et Christus tra- 


didit Filium homini in pretium quod pro 
se offerat : Filius autem pro homine tra- 
didit se Patri per mortem satisfaciendo 
pro homine. Traditio autem quae exhibitio 
est ad interficiendum, competit Jude ut 
proditori, Jud:eo ut instigatori et aceusa- 
tori, Gentibus autem ut exsecutori mini- 
sterii iniquitatis. 


[Ev] 
m 


Solutio, 
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Ap rniMUM ergo dicendum, quod Pater 
tradidit Filium in passsionem, sed non in 
actionem interfieiendum : et hoc faciunt 
actus animae, quod separant ea qua se- 
cundum naturam non sunt separabilia. 
Unde cum tradere sit velle mori Filium, 
voluit Pater Filii passionem : sed num- 
quam voluit actionem : sed permisit vo- 
lentibus iniquis : et hoc non est crudeli- 
tas, sed misericordia summa, eo quod 
mors Filium nec auferre sibi, nec inglo- 
rium coram eo Filium facere poterat, 
et alios poterat etiam ablatos resti- 
tuere. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS XII. 


Utrum passio Christi potest. dici bona 
et mala. ex diversis circumstantiis ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicit, 
lbi, C, « Fespicientes 
enim ad passionem, unum opus illorum 
dicunt, etc. » 


cirea medium 
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Videtur esse impossibile : quia 

1. In natura non potest una materia 
simul habere diversas formas et contra- 
rias : ergo et in motibus unum opus non 
potest informari diversis et contrariis cir- 
cumstantiis. 

2. Item, Secundum hoc unum et idem 
essel optimum et pessimum : opus enim 
Patris et Christi non potest esse nisi op- 
timum, opus autem Jude et Judaeorum 
non potuit esse nisi pessimum in hoc 
facto. 


Sorvrio. Distinguendum est, quod est 
opus operans quod est operatio psa, actio 
scilicet prout est ab agente, et in ipso ut 
in subjecto : et est opus operatum, scili- 
cet res constituta et effecta per operatio- 
nem et actionem : et quod dicit Magister, 
intelligitur de opere operato, et non de 
opere operante quod pessimum fuit. Cir- 
ca idem autem operatum possunt concur- 
rere diverse voluntates et operationes 
bonae et male : hoc.enim non est incon- 
veniens, quia cireumstantie non referun- 
tur ad opus operatum, sed ad opus ope- 
: et ideo non ponuntur contrariae 
forms in eodem. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


rans 


D. Quod Christi passio dicitur opus Dei et Judaeorum, ei quomodo ? 


Passio ergo Christi et opus dicitur. Judeorum; quia ex actibus eorum 


provenit : et opus Dei, quia eo auctore, id est, eo volente fuit. Unde Au- 


eustinus ' 


: Nemo aufert animam Christi ab eo, qui potestatem habet po- 


nendi et sumendi eam. Ecce habes auctorem operis. Ponet animam. Ecce 


habes opus auctoris. Et ut. generaliter concludam, quoties in carne Chri- 
stus aliquid patitur, opus auctoris est : quia enim sua voluntate, non alio 


C8. AvousriNUs, Lib. de Unitate Trinitatis ad Optatum contra Felicianum, cap. 44 (Nota E. L.). 


Solt 


* 3 


) 
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cogente perpetitur, ipse auctor est operis. Cum autem passio Christi opus 


Dei sit, et ideo bonum, eamque operali sint Judas et Judas, queritur an 


concedendum sit eos operatos ibi esse bonum ? Hic distinguendum est. 


Potest enim dici, quod operati sunt bonum, quia ex actibus eorum bonum 


provenit, id est, passio Christi : et item, quod operati non sunt bonum, sed 


malum : quia actio eorum non fuit bona, sed mala. 


ARTICULUS XIII. 


An passio Christisit dicenda bona ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit cir- 
ca finem, An concedendum sit eos ope- 
ratos esse ibi bonum ? 

Videtur enim, quod Christi passio sim- 
pliciter sit dicenda bona : quia omne opus 
virtutis est bonum : mors autem Christi 
fuit opus fortitudinis et charitatis Christi : 
ergo simpliciter passio illa dicenda est esse 
bonum quoddam. 

Item, Quid dicetur simpliciter bonum, 
si passio Christi secundum aliquid bona, 
non simpliciter bona diceretur, a qua 
omne bonum nostrum emanavit ? Ergo 
videtur, quod non sit distinguendum, ut 
Magister dicit. 

SED CONTRA : 

1. Passio est illata ab alio : omne au- 
tem laudabile a nobis est, non ab alio : 
ergo passio Christi ex se non est laudabi- 
lis, ut videtur. 

2. Item, Et opus Judaeorum est pas- 
sio, et opus Judz, et Gentilium : ergo est 
pessima. 

3. Item, Boetius in Zopicis : « Cujus 
generatio bona, ejus corruptio mala : » 
sed generatio Christi in vita optima 


1 Joan. xv, 13. 
? Psal. cxv, 15 : Pretiosa in conspectu. Domini 
mors Sanctorum ejus. 


erat : ergo ejus mors erat pessima : er- 
go dicenda est mala absolute sine distin- 
ctione, 


Sornvri0. Dicendum, quod mors Christi 
absolute et sine distinctione optima di- 
cenda est quatuor rationibus. Quarum 
una est, quia precipue virtutis erat 
summum, ut fortitudinis, que per Phi- 
losophum precipua est virtus : et maxi- 
me in Christo illius virtutis summum 
quod attingere potest, mors est: sicut 
etiam ipse dicit: Majyorem hac  dilectio- 
nem nemo habet, ut animam suam ponat 
quis pro amicis suis ', 

Alia ratio fuit, quia si pretiosa est in 
conspectu Domini mors Sanctorum ejus *, 
pretiosissima est mors Ghristi et pretio 
plena, sieut dieit Psalmista : Non dabis 
sanctum tuum videre corruptionem |. No- 
las mihi fecistis vias vite : adimplebis 
me letitia cum vultu tuo : delectationes 
in dertera tua, id est, in cquitate tua 
secundum deitatem, et in potioribus 
bonis secundum humanitatem, usque in 
finem s. 

Tertia causa est utilitas totius redemp- 
tionis in. genere humano, sicut dicitur, 
Osee, xur, 14 : Fro mors tua, o mors / 
morsus tuus ero, inferne ! 

Quarta causa est honesta causa morien- 
di : posuerunt enim super caput ejus cau- 
sam illius scriptam : Jesus Nazarenus, 
rez Judaeorum *, id est, hiec est mihi causa 
moriendi, quod sum salvator florens gra- 


* Psal. xv, 10 et 11. 
* Joan. xix, 19. Cf. Matth. xxvir, 37 ; Marc. 
xv, 26 ; Luc. xxii, 38. 


Solutio, 


Adobject. 1. 
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tia et virtute redemptionis, rex confiten- 
tium et elorificantium Deum. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod Ma- 
gisler non jubet distinguere in ista, 
utrum. mors Christi sit bona vel mala 
sed in hae, utrum Judei operati sint ali- 
quid boni vel mali Et in hoe distinguen 
dum est secundum praedictum modum de 
operante opere, et sic nihil boni sunt ope- 
rali : et de bono operato, et sic aliquid 
preter intentionem operati sunt boni. 

An 1p quod contra objicitur, dicendum 
quod passio in eo quod ab alio, non est 
opus virtutis, sed in eo quod suscepta 


ORD. PRZED. 


cum voluntate sustinendi gratia boni : et 
sic sustinere est a nobis, et non ab inter- 
ficiente. 

Ap Arp dicendum, quod solutio patet 
per antedicta de opere operante, et de 
opere operato. 

A» AriUp dicendum, quod Boetius non 
intendit, quod mors in se sit mala, sed 
secundum quod privat bonum quod ac- 
quiritur in generatione ad esse et vitam : 
et sic refertur ad intentionem Judaeorum 
qui vitam Christo auferre et exstinguere 
cupiebant : in se tamen bona est qua 
tantorum bonorum causa fuit. 
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DISTINCTIO XXI. 


De morte qu:e conseeuta est passionem (Christi. 


A. Si in Christo divisio in morte fuit anima vel carnis a Verbo ? 


Post predicta considerandum est, Utrum in morte Christi a. Verbo sit 
separata anima vel caro? Quidam putaverunt tunc carnem, sicut ab anima, 
ita a divinitate in morte fuisse divisam. 81 enim, inquiunt, anima media 
divinitas sibi carnem univit, sicut superius proetaxatum est: ergo quando 
divisa est caro ab anima, divisa est eliam a divinitate : quia non potuit ab 
anima sejungi, per quam Verbo erat unita, quin a. Verbo divideretur. Fuit 
autem divisa ab anima in morte, alioquin vera mors ibi non fuisset : quia, 
ut ait Augustinus ! : Mors quam timent homines, separatio est animo a car- 
ne. Mors autem quam non timent, separatio est animi: a. Deo. Utraque 
vero diaboli suasu homini propinata est. S1 ergo in Christo homine. vera 
mors fuit, divisa est ibi anima, ac per hoe divinitas, a carne. Hie sua pro- 
babilitati addunt auctoritatis testimonium. Ambrosius enim tractans de 
Christi derelictione ?, qui in eruce voce magna clamans, dixil : Deus eus, 
Deus meus, ut quid dereliquisti me*? ai : Clamat homo separatione divini- 
latis moriturus. Nam cum divinitas mortis libera sit, utique mors 1bi esse 
non poterat, nisi vita discederet : quia vita divinitas est. Hie videtur tradi, 
quod divinitas separata sit in morte ab homine, quce nisi discessisset, homo 
ille mori non posset. Quod illi ad carnem referunt, quam dicunt a. Deo se- 
paratam. Quibus respondemus illam. separationem sie esse aecipiendam, 
sicut intelligitur derelictio, quae illis Verbis significatur :: U£ quid. dere- 


liquisti me ? Quomodo ergo Christus derelictus erat a Patre, cum in. eruce 


! S. AucusriNUs, Super Psal. xrviu. 
? S. Aunnosivs, Comm. ad cap. xxu Lucae. 
? Matth. xxvii, 46. Cf. Psal. xxr, 2. 
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derelictum se clamabat? Non recesserat Deus ab homine, ita quod esset 
soluta unio Dei et hominis. Alioquin fuit quoddam tempus quando Christus 
adhuc vivus homo erat, etnon Deus: quia adhuc vivus se derelictum cla- 
mabat, non derelinquendum. 51 ergo illa derelictio unionis intelligatur so- 
lutio, ante facta fuit solutio Dei et hominis, quam Christus mortuus esset. 
Sed quis hoe dicat? Fateamur ergo Deum quodammodo illum hominem in 
morte deseruisse, quia potestati persequentium eum exposuit ad tempus, 
non suam potentiam exercendo illum defendit ut non moreretur. Separavit 
se divinitas, quia subtraxit protectionem, sed non solvit unionem. Separa- 
vit se foris, ut non adesset ad defensionem, sed non intus defuit ad. unio- 
nem. Sinon ibi cohibuisset. potentiam, sed exercuisset, non moreretur 
Christus. Mortuus est Christus divinitate recedente, id est, affectum poten- 
(ice defendendo, non exhibente. Hic est hircus amoxopzaiog, (ui altero hireo 
immolato, in. solitudinem. mittebatur, ut legitur in. Levitico'. Duo enim 
hirei, humanitas et divinitas Chrisü intelliguntur. Htumanitate ergo immo- 
lata, divinitas Christi in solitudinem. abiit, id est, in caelum. Unde Hesy- 
chius * : [n solitudine, 1d est, 1n ceelum, tempore passionis divinitas abiisse 
dicitur, non locum mutans, sed quodam modo virtutem cohibens, ut pos- 
sent impii consummare passionem. Abiit ergo, id est, virtutem cohibuit, 
et portavit iniquitates nostras*, non ut haberet, sed ut consumeret, Deus 
enim ignis consumens est *. Ex his salis ostenditur praemissa verba Am- 
brosii sie esse accipienda, ut preediximus. 


b. Aliam ad idem inducunt auctoritatem. 


Alii quoque auctoritati innituntur, qui asserunt divinitatem 1n morte re- 
cessisse ab homine secundum carnem. Ait enim. Athanasius? : Maledictus 
qui totum hominem quem assumpsit Dei. Filius, denuo assumptum, vel 
liberatum, tertia die a. mortuis resurrexisse non confitetur. Fiat, fiat. Si, 
inquiunt, denuo assumptus est homo in resurrectione, quem assumpserat 


1 Levit. xvi, 7 et 8. 
? Hesvcuivs, Super Levit. 

? ]sa. tn, 4 : Vere languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit. 
* Deuter. 1v, 24 : Dominus Deus tuus ignis consumens est. 


? S. Arnawasius, Lib. VI, qui de Beatitudine Filii Dei dieitur. (Nota ed. Lugd). 
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in incarnatione, deposuit ergo eum in morte : separata ergo fuit divinitas 
in morte ab humanitate. Quibus respondemus, quod si in his verbis as- 
sumptio talis intelligatur, qud sit secundum unionem, non carnem tan- 
tum, sed totum hominem, id est, animam et carnem denuo sibi univit in 
resurrectione : quia non simpliciter hominem, sed totum hominem as- 
sumptum dieit. Totum ergo hominem in morte deposuit, id est, animam et 
carnem. Sed quis, nisi hostis veritatis, dicat animam a Verbo deposi- 
lam ? Et tamen nisi hoc fateantur, quod totus homo sit assumptus, non 
pro eis facit illa auctoritas, quie totum dicit assumptum. Sciendum est ergo 


Athanasium 


id dixisse contra illorum perfidiam, qui resurrectionem 


Christi negabant, putantes in. morte detineri eum, qui solus inter mortuos 
liber est. Ideo illum maledieit, qui non confitetur totum hominem denuo 
assumptum resurrexisse, id est, Christum animam denuo corpori conjun- 
xisse : et illis duobus denuo conjunctis in resurrectione, vere secundum 
hominem vixisse sicut ante mortem. Nam in morte separata est anima a 


carne. Unde vere dicitur Christus mortuus: sed neutrum separatum est à 
Verbo Dei. 


innituntur, etc. » Tertium est, qualiter 
Christus animam suam posuit et assump- 
sit : et haec incipit ibi, C, « Sieut. Augu- 


DIVISIO TEXTUS. stinus Super Joannem docet, etc. » 


« Post. praedicta. considerandum est, 
Utrum in morte Christi a Verbo sit. se- 
parata anima, etc. » 

Hic incipit pars illa qui estde questio- 
nibus consequentibus passionem : et 
sunt due secundum duas distinctiones 
hie introductas. Prima est de modo 
mortis : et secunda est, Utrum in triduo 
mortis fuerit homo, vel alicubi, vel ubi- 


ARTICULUS I. 


Utrum deitas separata fuit a corpore in 
triduo ? 


Incidit autem dubium de prima obje- 


que? et haec incipit ibi, Dist. XXII, A, 
« Hic queritur, Utrum in illo triduo 
mortis Christus fuerit homo ? 

In prima parte sunt tria, scilicet solu- 
tio cujusdam objectionis probantis, quod 
separatione deitatis et anima Christus 
fuerit mortuus : et ad hoc inducitur pri- 
mum capitulum. Secundum est solutio 
auctoritatum Augustini et Athanasii. Et 
ad hoc inducuntur duo sequentia capi- 
tula, ibi, B, « A/Z quoque auctoritati 


clione, utrum concludat an non? 

Est autem ista: Anima est medium 
quo deitas carni conjungitur : soluto au- 
tem medio, non conjunguntur extrema, 
quia deest causa conjunctionis 
separata anima a carne, separatur etiam 
deitas. 

Videtur autem, quod ista argumenta- 
tio teneat : 

1. Aut enim Deus est unibilis ereatu- 
re irrationali, aut non. S1 non : tunc 


ergo 
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habeo propositum, quod rationali non 
existente non fuit unita, et quod anima 
rationalis non. tantum est medium con- 
gruentice, sed medium cause. Si autem 
est unibilis irrationali creaturee : hoc su- 
pra improbatum est multis rationibus in 
quaestione de unibili. Ergo videtur, quod 
ista conclusio sequatur. 

2. [tem, Infra in hac eadem distin- 
ctione dieitur, quod si Filius Dei mortuus 
fuisset, fons vitae aruisset. Ex hoc infero 
duas conclusiones : quarum prima est, 
: sed 
si fuisset unitus carni, propter unionem 
diceretur mortuus, sicut etiam dicitur 
natus 


quod Filius Dei non fuit mortuus 


: ergo tune unitus carni non fuit. 

faeit | aliquid 
si ergo deitas. fuit. unita carni, 
oporteret quod faceret aliquod. unum : 


3. ltem, Omnis unio 
unum : 


non autem facit unum persona, quia 
caro illa numquam fuit Filius Dei: ergo 
relinquitur, quod faciat unum naturse : 
et sic caro et deitas essent. unum, quod 
falsum est. 

4. Secunda conclusio est, quod si 


deitas est vite fons, et efficacior quam 


anima, tunc influxisset vitam : ergo 
corpus Christi in triduo illo vixisset, 


quod falsum est: ergo videtur, quod 
deitas corpori non fuit unita. 

5. Hem, Minor est unio per gloriam 
ad Deum in beatis, quam sit. unio natu- 
rarum in Christo : si ergo Sanetos prop- 
ler unionem ad gloriam impossibile est 
separari a vita, multo magis impossibile 
fuit separari corpus a vita, si. deitati 
fuit unitum : fuit autem separatum à vi- 
la : ergo non fuit deitati unitum. 

6. Hem, Inferiori unione quam illa 
qua unitur homini Christo, deitas non 
est conjungibilis nisi rationali ereature, 
et non secundum corpus, sed secundum 
animam solum : hoc autem est. unio per 
graliam : ergo multo minus digniori 
unione conjungibilis erat corpori sine 
anima. ; 

1. ltem, Triplieiter Deus esse in rebus 
dicitur ab Innocentio, scilicet. essentiali- 
ler, presentialiter, potentialiter in. om- 
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nibus : per gratiam autem in rationali- 


bus, non in omnibus : per unionem in 
homine Christo. Cum igitur corpus ca- 
dat in numero irrationalium, | videtur 
deitas non fuisse in corpore nisi presen- 
tialiter, potentialiter, et essentialiter. 

IN covrnamiuw aulem est quod dieit 
Magister in Littera. 


Sorvrio. Dicendum, quod nullo modo 
separata fuit a corpore deitas in triduo : 
vinculum enim grati: unionis insepara- 
biliter fortius fuit vinculo naturalis con- 
junctionis animze. et corporis : et ideo 
soluto vinculo naturali, remansit vincu- 
lum gratie. 

DiceNpUw ergo ad primum, quod. ani- 
ma etsi faciat assumptibilitatem in cor- 
pore scilicet, ut supra est determinatum, 
et quoad hoc sit. medium causans pro- 
prietatem. assumptibilitatis, non tamen 
est, mediuni nisi per congruentiam : et 
ideo soluta ipsa, non oportet solvere 
deitatem a carne. 

Ap An dicendum, quod deitas est 
fons vite efficienter, non ut forma con- 
juncta : et licet ipsa unita fuerit, et Fi- 
lius Dei corpori, non tamen dicitur dei- 
las passa. vel mortua : quia proprietates 
unius nature non referuntur ad naturam 
aliam : sed bene concedo, quod Filius 
Dei dicitur passus et mortuus propter 
unionem : cujus ratio szepe supra deter- 
minata est. 

Ap Au D dicendum, quod unio facit 
unum non nature, sed persona : sed 
unius unio non facit hoc unum, sed po- 
lius unius unio cum altero sibi debito 
unito. Unde unio corporis cum unione 
anime sibi uniendz facit unum suppo- 
sili el person: : et in triduo remansit 
ordo ad illud unum, licet tune illud 
unum non esset: quia tune Christus 
homo non fuit. 

Ap aLtAM conclusionem dicendum, 
quod deitas est fons vitz effective, non 
formaliter, nee in corpore fuit. sicut for- 
ma in materia, nec sicut. anima in ani- 
mato, sed per unionem dignitativam, ut 


Sed cont 


Solutic 


Ad 1, 


Ad 2, 


Ad 3. 


Ad 4, 
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et deitas hoc 
modo ens in aliquo, non est necessaria 


dicit beatus Bernardus : 


causa vite, non ex defectu suo, sed ex 
defectu suscipientis. 

Ap aALwUp dicendum, quod minor est 
unio beatorum ad Deum, quam hujus 
corporis fuit ad Deum : sed tamen magis 
est contraria morti illa, quam ista : quia 
illa ex ratione beatitudinis contrarieta- 
lem habet ad miseriam, et per conse- 


. quens ad mortem : hzc autem non tollit 


à corpore miseriam, nec contrariatur de- 
fectui tali, ut supra ostensum est ' : et 
ideo illa minor facit aliquid, quod non 
facere potest ista. 

Àp ALIUD dicendum, quod unio quie 


est per gratiam virtutum et donorum, 


est per habitum qui quaerit proprium  si- 
bi subjectum in quo sit sicut in materia : 
et quia illud subjectum non potest esse 
nisi rationalis substantia, ideo Deus hoc 
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modo non est nisi in rationali substan- 
lia, qua est homo, vel Angelus, vel 
anima rationalis : sed alia unio qua. est 
ad esse, licet major sit, non tamen est 
habitus, nec quarit hujusmodi subjectum 
proprium : quia quod illa unione uni- 
tur, assumitur ad deitatem virtute deita- 
tis qua est infinita : et hoc. potest esse 
corpus habens ordinem ad animam ra- 
tionalem : unde omnes illze rationes su- 
munt propositiones, tamquam hoe per 
se conveniret uni nobiliori, quia unire- 
tur nobiliori : et hoc non est verum. 

Ap Anvp dicendum, quod tripliciter 
Deus est in his qua nullum habent or- 
dinem ad creaturam rationalem : sed 
corpus licet in se non sit rationale, est 
tamen pars et materia ralionalis : et ideo 
corpora Sanctorum dicuntur templum 
Spiritus saneti? : et ideo in Christo spe- 
cialem habuit relationem ad unionem. 


C. Auctoritatibus adstruit a. Verbo carnem in morte non esse divisam. 


Sicul Augustinus super Joannem ? docet, tractans illud Domini verbum : 
Ego pono animam meam, ut iterum sumam eam. Nemo tollit eam a me : 
sed ego pono eam a meipso, ef potestatem habeo ponendi eam, et potestatem 
habeo iterum sumendi eam *. Hic animam dicit emissam. À quo emissa est? 
A seipsa non est emissa, quia seipsam non posuit : nec Verbum animam 
posuit, nee carnem. Caro ergo animam posuit, sed potestate in se manentis 
deitatis. Potentia ergo deitatis anima divisa est a carne, sed neulrum à 
Verbo Dei. Unde Augustinus : Verbum ex quo suscepit hominem, id est, 
carnem el animam, numquam deposuit animam ut esset anima a Verbo 
separala : sed caro posuit animam quando exspiravit, qua redeunte resur- 
rexit. Mors ergo ad tempus carnem et animam separavit, sed neutrum à 


! Cf. Supra, Dist. XVIII. 

2 Cf. Lad Corinth. nr, 16 et 17 et vt, 15 et seq. 

3 S, AucusriNUs, Super Joannem ad cap. x, 17 et 18. Tract. 47. 
4 Toan, x, 17 et 18, 


Ad 7. 
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Verbo Dei. Caro ergo ponit et sumit animam, non potestate sua, sed pote- 
state inhabitantis earnem deitatis '. His? evidenter traditur, nec animam 
nec carnem a Verbo Dei in morte esse divisam, ut aliquo modo soluta 
fuerit unio. Unde Augustinus contra Felicianum : Absit ut. Christus. sic 
senserit mortem, ut quantum in se est, vita vitam perdiderit : si enim. hoc 
ita esset, vitae fons aruisset. Sensit ergo mortem participatione humani de- 
fectus?, quem sponte susceperat : non nature suc perdidit potentiam, per 
quam cuncta vivifieat. Sie in. sepulero Christus carnem suam commo- 
riendo non deseruit, sicut in. utero Virginis connascendo formavit. Mor- 
tuus esl ergo non discedente vita, sicut passus est non pereunte potentia. 
Nemo tollit animam ejus ab eo, quia potestatem habet ponendi et su- 
mendi *. Ecce et hie habes, Christum non deseruisse carnem in morte, et 
vitam non discessisse a mortuo : et quod sponte tradidit spiritum, non 
alius extorsit. Unde Ambrosius : Emisit Christus spiritum, et tamen quasi 
arbiter exuendi suscipiendique corporis, emisit spiritum, non amisit: pen- 
debat in cruce, et omnia commovebat. Sed unde emisit ? Ex carne. Quo 
emisit? Ad Patrem *. 


tem ponere est in aliquo loco collocare, 
cum multa locare possint seipsa, videbi- 
iur quod anima potuit ponere seipsam. 
Contrarium autem hujus dicit Augusti- 
nus in Zittera. 

2. Item, Ponere dicit potestatem effi- 
ciendi aliquid : nulla autem potestas ef- 
ficiendi aliquid est in corpore, sed tan- 
tum in anima vel deitate : ergo videtur, 
quod alterius illorum fuit ponere ani- 
mam, et non carnis, ut videtur dicere in 


ARTICULUS II. 


Quomodo debet intelligi quod dicit Chri- 
stus, Ego pono animam meam? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 


ibi, C, « Ego pono animam meam, ut 
ilerum sumam eam. » 

1. Quid enim est ponere ? Si ponere est 
deponere : cum hoc pronomen, ego, si- 
gnificet quemlibet suum prolatorem, et 
prolator hujus verbi fuit Christus secun- 
dum quod persona, tunc persona in eo 
quod persona posuit et deposuit ani- 
mam : quod falsum est, quia sic non 
fuisset unitus anima in triduo. Si au- 


! S. AucUsrINUS, Lib. de Unitate Trinitatis ad 
Optatum, cap. 14. 

? Edit, J. Alleaume, Aic. 

? Ibidem, affectus. 


Littera ? 

3. Item, Si ponere est separare : tunc 
eadem ratione caro ponebatur, qua ani- 
ma posita dicitur esse : quare ergo non 
dixit, Nemo tollit carnem meam a me, 
sed ego pono eam, et iterum sumo 
eam ? 

4. Item, Videtur falsum esse, quia 
cum unio naturalis solubilis sit, et cum 
inter Christi animam et corpus non fuit 


^ Cf. Joan. x, 17 et 18. 
5 S. Aunnosivus, Lib. IV de Incarnationis Do- 
minica sacramento, cap. 5, 


tio, 
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nisi unio naturalis, ipsa fuit solubilis. 
Dupliciter autem omnis talis unio solu- 
bilis est, scilicet per violentiam, et natu- 
ralem separationem : ergo Christi anima 
poterat extorqueri per violentiam : ergo 
tolli poterat ab eo : ergo falsum videtur 
quod dieitur, Nemo tollit. eam, scilicet 
animam meam, a ne. 


Sornvrio. Dicendum ad primum, quod 
ponere est deponere ab eo cui naturaliter 
est unita anima, et hoc est caro : et non 
est ponere simpliciter ab eo removere 
cui unita est quocumque modo. Et bene 
concedo, quod persona ponit animam : 
sed quia omne quod agit persona, in na- 
tura agit, necesse est quod ponat ani- 
mam in natura, vel parte nature. Cum 
igitur non sit idem secundum naturam 
depositum, et in quo sit depositio sive 
deponens, patet quod nec anima animam, 
nec Filius Dei animam in anima depo- 
nere potuit: ergo Filius Dei posuit in 
corpore animam. Et hoc vult dicere Au- 
gustinus, quod corpus animam posuit 
virtute latentis in se divinitatis : quia 
corpori convenit separatio qui est in 
morte, non Filio Dei, vel deitati. 

Àp ALD dicendum, quod licet in cor- 
pore mortuo non unito potenti nature, 
nulla sit potestas efficiendi aliquid : ta- 
men in corpore Christi sic non fuit, 
quia deitas summe potens adhuc latebat 
in corpore. 

Àp ALIUD dicendum, quod Dominus 
loquitur respondendo ad intentionem 
Judaeorum : quia persecutor et tyrannus 
insequitur causam vite: et ideo etiam 
separata causa vile, quiescit a persecu- 
lione corporis: et ei quod ipsi extor- 
quere cupiebant, Dominus respondit, 
quod a potestate sua persecutione aliena- 
nare non potuerunt, scilicet animam 
quia anima semper in sua polestate ma- 
nebat. 

Ap AunvUD dicendum, quod aliud est in 
Christo, et in aliis hominibus : quia licet 
Christus habuit naturalem unionem ani- 
ma et eorporis qui dissolubilia erant, 
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tamen habebat fortius potens agere in 
contrarium, scilicet. deitatem : et ideo 
iyranni persecutio ab eo nihil. extorque- 
ret si ipse non vellet : in aliis autem non 
est resistens violentiw€, et ideo in aliis 
bene anima extorquetur. 


ARTICULUS IlI. 


An deitas dicitur fons vite e/ficienter 
vel formaliter 7? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
C, circa medium : « Si enim Aoc ita esset, 
vitz fons aruisset, » 

1. Aut enim deitas dicitur fons vite a 
fundendo vitam ei cui conjungitur suffi- 
cienter, aut defieienter. Si primo modo : 
cum nullus fons fluat nisi aliquid recipiat 
fluxum, oportet quod tunc aliquid reci- 
piat vite fluxum : non nisi corpus : ergo 
corpus tunc recepit vite fluxum : ergo 
vivebat. 

2. Item, Quod sufficit ad continens, ne- 
cesse est quod hoc faciat prius antecedens 
sine quo non est illud continens : esse 
autem hominem Deum, sequitur ad esse 
hominem secundum ordinem nature 
esse autem hominem secundum naturam 
consequitur ad esse unum : ergo si unio 
fecit hominem Deum, oportuit prius fa- 
cere hominem et esse unum : ergo vide- 
tur, quod unio illa fecerit vitam. 

81 forte dicas, quod deitas non fecit illa 
sine medio quod est anima rationalis. 
CowrRA : Imperfecta est potentia quae in- 
diget alio mediante quo faciat : cum au- 
lem deitas ad omnia per se sit potens, 
videtur deitas per seipsum influxisse vi- 
tam. 

SED CONTRA : 

Si deitas per se dedit vitam, aut vitam 
divinam dedit ei, aut creatam. Si divi- 
nam, illa non potest mortem subire ; er- 
go Christus numquam fuisset vero mor- 


Sed contra. 


Solutio. 


Ad 1, 
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tuus, quod falsum est et haereticum. Si 
autem dedit creatam 
aut irrationalem. 8i irrationalem 


aut rationalem, 
: ergo 
superfluit anima, quia potuit Christo esse 
deitas pro anima. Si rationalem : ergo 
deitas minus potens est influere nobilem 
vitam, quam rationalis anima quse influit 
vitam rationalem, quod falsum est. 


Sorvrio. Dicendum ut prius, quod dei- 
tas dieitur fons vitz efficienter, non for- 
maliter : quia efficit vitam omnium ipsa 
vivens per seipsam. 

Ap iLLUD àutem quod primo objicitur, 
dicendum, quod non influit corpori 
quia sine anima non est receptibile vitae, 
et hoe dicit naturalem impotentiam in 
corpore, non in deitate. Nec illa impo- 
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tentia dicit defectum proprie : quia defe- 
clus eorum est, quie secundum naturam 
debent inesse et non insunt : numquam 
autem fuit natura corporis ut sine anima 
viveret. 

An ALIUD dicendum, quod deitas uni- 
vit sibi corpus et animam unila : et ex 
hac unione consequitur, quod Deus sit 
homo, ethomo Deus : sed esse hominem 
et esse unum, non ordinantur ad hoc 
nisi materialiter ex parte suscepti : et 
ideo non fecit hoc deitas, quod formaliter 
influeret vitam vel humanitatem, sed po- 
tius effective tantum, et vitam fecit per 
animam, et hominem fecit per formam 
hominis qua dicitur humanitas. 

Ap vurriMUM patet solutio per anle- 
dieta. 


D. Qua ratione Christus dicitur mortuus et passus ? 


lecedente vero anima, mortua est Christi caro : et quia caro mortua est, 
mortuus est Christus. Sicut enim mortuus dicitur Deus, quando mortuus 
est homo : ita mortuus homo dicitur, quando mortua est caro. Separatio 
anime mors carnis fuit. Propter carnem ergo unitam Verbo, quz mortua 
est, dicitur Deus mortuus: et propter carnem et animam qua utraque do- 
lorem sensit, dieitur Deus passus, cum divinitas omnis doloris exors exi- 
steret.. Unde Augustinus! : Verbum caro factum est?, ut per carnem 
panis ccelestis ad infantes transiret. Etsecundum hoc ipsum Verbum eruci- 


lixum est, sed non est mutatum in hominem : homo in illo mutatus est, 


ut melior fieret quam eral. Per illud ergo quod homo erat, mortuus est Deus : 


el per illud quod Deus erat, homo excitatus est et resurrexit. Quidquid passus 
est homo, non potest diei non passus Deus : quoniam Deus erathomo. Quo- 
modo * potes dicere te non passum injuriam, si vestis tua conscinda- 


tur, quamvis vestis tua non sit tu ? Multo magis ergo quidquid patitur caro 


! 8. AvcusriNUs, Lib. Sententiarum Prosperi, cap. 162, 
? Joan. r, 14. 
? In edit. J. Alleaume additur non, 
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unita Verbo, debet diei Deus pati : licet Verbum nec. mori, nec corrumpi, 
nec mutari potuerit. Sed quidquid horum passus est, in. carne passus est. 
De hoe etiam Ambrosius in. libro IV de Zncarnationis Dominice sacra- 
nento *, ait: Quod Verbi caro patiebatur, manens in carne Verbum, in. se 
pro corporis assumptione referebat, ut pati diceretur, quia caro patiebatur, 
sicut scriptum est: Christo igitur passo in carne '. Mic docetur, qua ratione 
Deus vel Dei Filius passus vel mortuus dicitur, non quia mortem senserit 
in quantum Deus est, sed quia caro ei unita mortua est. Secundum quam 
rationem dicit Augustinus: Si quis dixerit atque. erediderit. Filium Dei 
Deum pàssum, anathema sit?. Cujus dicti causam ex qua intelligentia su- 
menda sit, aperiens in eodem subdit : S1 quis dixerit, quod in passione do- 
lorem sentiebat Filius Dei Deus, et non caro tantum cum anima quam sibi 
acceperat, anathema sit. Sane ergo dici potest, quod mortuus est Deus, et 
non mortuus : passus est Dei Filius, et non passus: passa est terlia perso- 
na, et non passa : crucifixum est Verbum, et non crucifixum : sed secun- 
dum alteram naturam passus est, secundum alteram impassibilis. Unde 
Ambrosius : Generalis ista est fides, quia Christus est Dei Filius, et natus ex 
Virgine, quem quasi gigantem Propheta deseribit': eo quod biformis ge- 
minceque naturce unus sif, consors divinitatis ef corporis *. Idem ergo pa- 
tiebatur et non patiebatur, moriebatur et non moriebatur, sepeliebatur et 
non sepeliebatur, resurgebat et non resurgebat. Resurgebat secundum car- 
nem qua mortua erat*, non secundum Verbum quod apud Deum semper 
manebat. 


potest, quod mortuus est Deus, et non 
mortuus, etc. » 
Hoc enim videtur falsum : quia sic 
contradictoria verificantur de eodem, 
ARTICULUS IV. quod numquam potest esse, eo. quod di- 
cit Philosophus : De quolibet affirmatio 
An potest dici, quod Christus sit passus, vel negatio est vera : de nullo vero si- 
et non passus : mortuus, et non mor- mul. 
tuus ? Item, Augustinus : « Talis illa fuit sus- 
ceptio, que Deum faceret hominem, et 
hominem Deum : et omnia que vera 
Deinde queritur de hoc quod dicit, sunt de homine, esse vera de Deo : » sed 
ibi, D, cirea finem. : « Sane ergo dici de homine verum est eum esse mortuum : 


! S. Aupnosivs, Lib. IV de Incarnationis Do- * Psal. xvi, 6 et 7: Exsullavit ut. gigas ad 
minic: sacramento, cap. 5. currendam viam : a summo celo egressio ejus. 

LL Pelr. ww; 1. $ S, Aunnosius, Lib. III de Spiritu sancto. 

3 S. AvcusrINUs, In sermone de fide. 9 Edit. J. Alleaume, fuerat. 


Sed contra, 


Solutio, 
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ergo de Deo verum est eum esse mor- 
tuum : ergo Deus et homo mortuus est. 
SED CONTRA : 
Christum esse mortuum est articulus 
fidei : ergo oppositum illius est Christum 


non esse mortuum : ergo id est hiresis. 


SoLnuri0. Dicendum, quod in veritate 
hujusmodi locutiones non sunt conceden- 
da sine determinatione : licet enim con- 
cedam, quod /Ethiops sit albus secun- 
dum dentes, et non est albus secundum 
maxillam : tamen non concedo absolute, 
quod est albus, et non albus : et prci- 
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pue in Christo : quia esse mortuum, vel 
passum, vel natum, quando absolute di- 
cuntur, referuntur ad personam, et per- 
sons: non conveniunt. Et ideo licet Ma- 
gister ponat hujusmodi locutiones sine 
determinatione, tamen non sunt intelli- 
genda, nec sumendae sine determina- 
tione : quae determinatio si apponatur, ut 
est mortuus secundum humanitatem, et 
non est mortuus secundum divinitatem, 
patet quod non sunt contradictoric, nec 
contra fidem. 
Et per hoc patet solutio ad omnia. 


ROT ATROCI 


7 
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DISTINCTIO XXII. 


De eonsequentibus mortem Christi. 


A. Si Christus in morte fuit homo? 


Hic quaeritur, Utrum in illo triduo mortis Christus fuerit homo ? Quod non 
videtur quibusdam, quia mortuus erat, ethomo mortuus non est homo. Ad- 
dunt etiam, quod si tanc erat homo, vel mortalis vel immortalis : sed morta- 
lis non, quia mortuus : nec immortalis, quia tantum post resurrectionem. 
Quibus respondemus, quia licet homo mortuus fuerit, erat tamen in morte 
Deus homo, nec mortalis quidem, nee immortalis, et tamen vere erat homo. 
Ille enim et hujusmodi argutice in creaturis locum habent, sed fidei sacra- 
mentum a Philosophicis argumentis est liberum. Unde Ambrosius : Aufer 
argumenta, ubi fides queeritur. In ipsis gymnasiis suis jam dialectica taceat, 
piscatoribus creditur, non dialecticis'. Dicimus ergo in morte Christi Deum 
vere fuisse hominem, et tamen mortuum. Et hominem quidem, nec morta. 
lem, nec immortalem, quia unitus erat anim et carni sejunetis. Alia enim 
ratione dicitur Deus homo, vel homo Deus, quam Martinus vel Joannes. Ho- 
mo enin dicitur Deus et e converso, propter susceptionem hominis, id est, 
animae et carnis. Unde Augustinus ' : Talis erat susceptio illa quae Deum ho- 
minem faceret, et hominem Deum. Cum ergo illa susceptio per mortem non 
defecerit: sed Deus homini, et homo Deo sicut ante unitus erat vere, et tunc 
Deus erat homo,et e converso, quia unitus anima et carni : ethomo mor- 
tuus erat, quia anima a carne divisa erat. Propter separationem anime a 
carne mortuus, sed propter utriusque semper secum unionem homo. Non 
homo, ut ex anima et carne simul junctis subsisteret. Ex qua ratione dici- 
tur aliquis alius homo, et ipse forte ante mortem, hoc etiam modo erat ho- 


! S. Awnpnosius, Lib. I de Fide, cap. 5. 
* S. AcucUsriNUs, Lib. I de Trinitate, cap. 13. 
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mo, et post resurrectionem fuit. In morte vero homo erat tantum propter 


animas et. earnis secum unionem, et mortuus propter inter illa duo divi- 


sionem. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Hic queritur, Utrum in illo triduo, 
etc. » 

Hie incipit distinetio de questionibus 
consequentibus mortem Christi, vel Chri- 
stum mortuum. 

Et sunt hic quatuor quaestiones, qua- 
rum prima est, Utrum ipse in triduo fue- 
rit homo aut non ? Secunda, Utrum ipse 
secundum quod homo, sit ubique vel 
non ? et hio incipit ibi, B, « /Jie queri- 
tur, Si Christus in morte, etc. » In ter- 
tio, queritur de Christi sepultura et de- 
scensu ad inferos, ibi, C, « Et utique to- 
tus eodem tempore erat in inferno, etc. » 
In quarta, qucritur de ascensione ejus in 
celum, ibi, D, « Solet etiam queri, Si 
congruenter, etc. » 

Ex his igitur patet sententia. 


ARTICULUS I. 


An Christus in triduo fuerit homo ? 


Incidit autem. questio prima, Utrum 
Christus in triduo fuerit homo, sicut Ma- 
ister videtur dicere hic ? 

Videtur autem, quod sie : 
|. Christus in. triduo habuit. animam 
rationalem sed quacumque persona 
habet animam rationalem, illa est ratio- 
nalis : ergo Christus in triduo fuit ratio- 
nalis : omne autem rationale est homo : 
ergo Christus in triduo fuit homo. 


quia 


2. Item, Omne quod in se, ut. partes 
suas, habet partes humane nature, illud 
est homo : sed Christus in triduo habuit 
partes human: nature : ergo Christus 
in triduo fuit homo. 

3. Item, Omne suppositum in huma- 
na natura est homo : sed Christus in tri- 
duo est suppositum in humana natura 
existens : ergo Christus in triduo fuit 
homo, ut videtur. 

4. ltem, Magister Hugo de sancte Vi- 
ctore : « Quid stultius est dicere, quam 
quod esse homo tune desinit, cum verius 
esse incipit? » Et intendit, quod verius 
homo est homo post morlem, quam an- 
te : ergo Christus verius fuit homo post 
mortem, quam ante mortem, ut videtur. 

SED CONTRA : 

1. Avicenna dicit, quod forma non ha- 
bet quod przdicetur de toto, quia forma 
est, sed quia est forma consequens to- 
tum conjunctum : igitur ubi non est con- 
junctum, ibi non est forma consequens 
conjunctum quie przedicetur : sed in Chri- 
sto non est conjunctum in triduo, quia 
anima non fuit conjuncta earni : cum 
ergo hoe quod dico homo, sit forma con- 
sequens conjunctum, ipse in triduo non 
fuit homo. 

2. Item, Nihil conveniens toti"ut toti, 
praedicatur non existente toto illo : ratio 
autem hominis est conveniens toti ut to- 
li : ergo non convenit predicari hominem 
ubi non est totum in ratione totius : sed 
anima et caro non fuerunt in ratione 
constituentium aliquod totum in illo tri- 
duo : ergo Christus non fuit homo in 
triduo, Priv. probatur ex hoc quod ra- 
tio totius alia est a ratione partium, quia 
opponuntur relative. SEcuxpA autem pro- 
batur ex hoc quod dieit Boetius, quod 
species est totum esse individuorum, et 
non partis. 


Sed e 
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UrrrRivs queritur de solutione Magi- 
stri : objieit enim, quod 

|. Sr ante mortem, carnem et animam 
non unita accepisset, quo nomo non di- 
ceretur : ergo nee in mc. ie dieitur homo 
propter horum separationem. Et solvit, 
quod in Christo aliud est quam in aliis 
hominibus, et aliud quam in seipso fuit 
ante mortem et post resurrectionem 
quia tune dicitur homo propter corpus et 
animam conjuneta, sed in triduo dicitur 
homo propter habitum illorum etiam 
separatorum. Et hoe non videtur tunc 
verum : quia nulla ratio speciei vel for- 
mi convenit secundum aliam et. aliam 
rationem hypostasi uni et eidem secun- 
dum diversa tempora. 

2, [tem, Cum dicitur, Aomo mortuus, 
est oppositio in adjecto : ergo privat ra- 
tionem hominis : ergo mortuus homo 
non est homo : sed Christus in triduo 
fuit mortuus homo : ergo non fuit homo, 
ut videtur. 

Si forte tu dicas, ut quidam dicunt, 
quod rationalis anima de se dat homini 
quod sit homo, et corpori quod ipsum sit 
suppositum, et homini quod sit persona : 
separata autem retinet illud in se quod 
dedit alteri. CoxrRA : Ergo secundum hoc 
si Christus solam animam rationalem as- 
sumpsisset, ipse vere homo diceretur, 
quod absurdum est. 

3. Item, Numquam potest esse com- 
positum respectu alicujus tertii ab utro- 
que componentium, quod in se habet 
perfectam rationem totius : ergo si anima 
habet perfectam rationem totius hominis, 
non componitur cum corpore respectu 
alicujus tertii : ergo non. est vera et na- 
turalis compositio inter animam. et cor- 
pus. quod falsum est. 

Ideo dicunt alii quidam, quod he est 
duplex, Christus in triduo fuit homo, ex 
eo quod ly Aomo potest teneri materiali- 
ter, vel formaliter. Si materialiter : tunc 
Christus in triduo fuit homo, quia habuit 


materiam hominis. Si formaliter : tune: 


dicunt quod est falsa. 


ES. 
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SED CONTRA : hoc est : quia 

1. Materia de nullo predieatur : ergo 
sí homo stet pro materia hominis, non 
preedieabitur de Christo, nec de Filio De? 
in triduo. 

2. |tem, Hominem accipere materiali- 
ler, est hominem accipere secundum quid 
tantum : ergo non est dicendum, quod in 
triduo Christus fuerit simpliciter homo, 
sed quod fuerit homo secundum quid. 

3. Item, Materia hominis est natura 
hominis : natura autem hominis (ut su- 
pra probatum est) nec preedicatur de 
Christo homine, nec de Filio Dei : quia 
hec est falsa, Filius Dei est natura ho- 
minis. llcc etiam est falsa, Jesus Chri- 
stus est natura hominis. Si ergo in triduo 
supponit ly Aomo tantum pro humana 
natura, hxc erit falsa, Christus in triduo 
est homo : sicut et hioc, Christus in tri- 
duo est natura humana. 


SoLvurIo. Omnes fere moderni concor- 
dant in hoe quod falsa sit, et quod Ma- 
gister hic deceptus fuerit ex quibusdam 
locutionibus quibus utimur dicentes, 
Ghristum jacuisse in sepulcro, quod non 
convenit nisi ratione human: nature : 
et cum attribuatur supposito, videtur 
quod Christus ibi supponat suppositum 
human:e naturae, et ita supponit hunc 
hominem. Sed dicendum, quod ille lo- 
cutiones synecdochicc sunt : sicut etiam 
dicimus, Sancte Petre, ora pro nobis : 
ponentes animam Petri pro toto. Ita di- 
cimus Christum jacuisse in sepulero pro- 
pter partem hominis que est corpus, et 
descendisse in infernum propter partem 
hominis quz est anima. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod Chri- 
stus in triduo habuit animam rationalem, 
sed ipse non fuit rationalis. Nee sequitur, 
quod quzecumque persona habet animam 
rationalem, sit rationalis : sed debet addi, 
quod habeat eam ut actum corporis in- 
fluentem vitam secundum actum. Nec 
verum est hoe, quod a rationabilitate 
qua est pars anim:e, denominetur homo, 
quando dicitur rationalis, sed potius a 


22 
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Ad 1. 


Ad 2, 


386 


differentia hominis qua non est pars ani- 
ma, sed etiam forma totius ut totum est, 
sicut genus, et species. 

Similiter non est verum quod quidam 
objiciunt, quod si denominetur homo a 
proprietate patris indignioris, ut dicitur 
corporeus a corporeitate corporis, quod 
tunc etiam possit denominari a. proprie- 
tate partis dignioris, ut dicatur rationalis 
a rationabilitate anim: : quia quando 
dicitur homo corpus, vel corporeus, vel 
rationalis, vel animal, vel album, vel 
risibile, et in omni universali quodeum- 
que accipiatur, numquam invenietur ra- 
lio predicandi, nisi secundum quod est 
forma consequens totum et non partem. 

Àp ALiUD dicendum, quod hec est fal- 
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sa, Omne quod habet partes, etc., nisi 
addatur unitas illa unione in qua consti- 
tuunt hominem. 

Ap aLivD dicendum, quod Christus in 
triduo bene fuit suppositum in humana 
natura existens, sed hoc non sufficit ad 
hoc quod fuit homo, sed oportet habere 
aliquam rationem suppositi a natura 1p: 
sa : et hoc non fuit ibi, quia non dat na- 
tura supposito esse suum suppositum, 
nec prout convenit in constituendo sup- 
positum per compositionem. 

Ap pnicruM Magistri Hugonis, dicen- 
dum, quod falsum dicit in hoe, salva sua 
pàce, quia nec anima persona est, nec 
homo verius est post mortem, vel in mor- 
le, quam ante. 


D. Si Christus in morte erat homo alicubi, et si ubicumque est *, homo sit ? 


Ilie queritur, Si Christus in morte alicubi erat homo, et si ubicumque 
est, homo sit ? Ad quod dicimus, quia non ubicumque erat, homo erat: 
nec modo ubicumque est, homo est: quia ubique est secundum deitatem, 
nee ubique homo, quia non ubique homini unitus : sed ubicumque est se- 
cundum hominem, ibi homo est. Tempore autem mortis, et ubique erat 
secundum Deum, et in sepulero secundum hominem, et in inferno se- 
cundum hominem : sed in inferno secundum animam tantum, et in sepul- 
cro secundum carnem tantum. In sepulcro ergo erat homo, quia humanitati 
unitus erat etsi non toti, quia carni tantum : et in inferno erat homo, quia 
humanitati unitus, sed non toti, quia anima tantum. Sed si in inferno 
anime tantum, et in sepulero carni tantum unitus erat: ergo nec in 
inferno unitus erat anime et carni, nee in sepulero. Quomodo ergo ibi 
vel hie homo esse dicitur? Quae est ratio dicti ? Quia una eademque 
unione unitus erat anime in inferno, et carni in sepulero. Et sic erat 
illis duobus tunc separatis unitus, sicut ante separationem, id est, ante 
mortem. | 


! Edit. Joan. Alleaume, sit. 
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Ad hoe autem opponitur, S1 Christus animam tantum vel carnem tan- 
tum assumpsisset, non fuisset verus homo, sed propter utriusque assum- 
ptionem verus homo fuit. Sic ergo ubi carnem et animam sibi unitam nou 
habebat, verus homo non erat. Sed tempore mortis nusquam illa duo vere 
unita habebat, quia nec in sepulero, nee in inferno, nec alibi: nusquam 
ergo erat homo. Ad quod dicimus, quia Christus utique verus homo non 
fuisset, si carnem et animam non assumpsisset. Sed tamen quia ex quo 
assumpsit, neutrum deposuit, sed eum utroque eamdem unionem indesi- 
nenter tenuit quam assumendo contraxit: ideo non incongrue ubicumque 
animae vel carni, vel utrique unitus est, ibi homo esse dicitur, quia ibi 
humanatus est. Ergo etin sepulero erat homo, et in. inferno erat homo: 
quia utrobique humanatus erat Christus, et unam eamdemque cum anima 

et carne, licet separatis, habebat unionem : et uno eodem tempore in se- 
pulero jacuit Christus, et ad infernum descendit: sed in sepulcro jacuit 
secundum solam carnem, et in infernum descendit secundum solam ani- 
mam. Unde Augustinus : Quis non est derelictus in inferno ? Christus, sed 
in anima sola. Quis jacuit in sepulero ? Christus, sed in carne sola: quia 
in his singulis Christus est. Christum in his omnibus confitemur et sin- 
gulis. Ex his evidenter ostenditur, quod carni jacenti in. sepulcro unitus 
erat Christus, sicut anime in inferno. Alioquin si carni mortucd| non esset 
unitus, non in ea diceretur jacuisse in sepulero. Anima ergo ad infernum 
descendit, caro in sepulcro jacuit, sapientia cum utroque permansit, quae 
in inferno positis (ut ait Ambrosius) lumen vite fundebat ceternee. Radiabat 
illic lux vera sapientice, illuminabat infernum, sed in inferno non claude- 
batur. Quis enim locus est sapientie? de qua scriptum est: Nescit homo 
vias ejus, nec inventa est inter homines. De qua abyssus dicit, Non est in 
me: mare dicit, Non est mecum ': ergo nec in tempore, nec in loco sa- 
pientia est, cui nec mors tribuenda est. In ligno enim caro, non illa 
operatrix omnium substantia divina pendebat. Confitemur tamen Christum 
pependisse in ligno et jacuisse in sepulcro, sed in carne sola : et fuisse in 
inferno, sed in anima sola. 


! Job, xxvi, 43 et 14: Nescit. homo pretium ejus, nec invenitur in terra suaviter viventium, 
Abyssus dicit ; Non est. in me, et mare loquitur : Non est mecum, etc. 
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ARTICULUS I. 


Utrum ista sit vera, Christus est homo 
ubique ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dieit, ibi, 
« Hic quaeritur, Si Christus in morte, elc.» 

Videtur enim, quod hae sit vera, CAri- 
stus est homo ubique. 

1. Quaecumque enim duo idem sunt et 
unum in supposito, ubicumque est unum 
illorum, ibi est alterum. Filius autem 
Dei et homo unum sunt et idem in sup- 
posito : ergo ubicumque est Filius Dei, 
ibi est et homo : sed ubique est Filius 
Dei : ergo et hic homo est ubique. 

2. [tem, H«c est vera, Hie homo est 
Filius Dei ubique : ergo. simpliei conver- 
sa, hec est vera, Filius Dei est ubique 
homo. 

3. Item, Detur, quod hiec est falsa, Fi- 
lius Dei est homo ubique : ergo ejus con- 
tradictoria est vera : ergo haec. est vera, 
Filius Dei non est homo ubique 
lilius Dei alicubi non est homo, quod 
falsum est : quia nusquam est dare lo- 
cum in quo Filius Dei non sit homo, eo 
quod hominem assumptum numquam 
el nusquam deposuit. 

4. |tem, Sequitur, Socrates est hic, et 


: ergo 


non est hic asinus : 
ergo à simili, Filius Dei est 
hic, et non est hic homo : ergo non est 
homo, quod falsum est: ergo Filius Dei 
est hic homo, et eadem ratione ubique. 


ergo Socrates non 
est asinus : 


Irgw queritur, Quid impediat, quod 
non conceditur, llle homo secundum 
quod homo esse ubique? 

Videtur enim, quod nihil ; €hristi enim 
corpus et sanguis consecratur in multis 
locis: et in omnibus locis in quibus con- 
secratur, est : ergo est in omnibus : ergo 
Cliristi corpus possibile est in omnibus 
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locis esse : ergo ubique secundum huma- 
nam naturam potest esse Christus, ut vi- 
detur. 


IN cowrRAniUM est, quod Christus est sed ec 


cireumseriptibilis in loco: quidquid au- 
tem circumsceribitur, est in loco determi- 
nato, non in omnibus : ergo Christus 
in forma humana non potest esse in om- 
nibus locis. 


Srp vrrERIUS queritur, Cum duo sint 
per modum extrinsecus mensurantium, 
scilicet tempus in inferioribus, et ceterni- 
tas in Deo respondens tempori, et locus : 
quare huie homini communicatur zeter- 
nitas, ut dicatur hic puer creasse stellas, 
et fuisse ab ceterno : non autem commu- 
nicatur ei predicamentum 2i, ut dicatur 
ubique, sicut Filius Dei? 

Videtur enim, quod magis debeat 
communicari : quia zeternitas dicit ea- 
rentiam  prineipii, quod repugnat hu- 
manc nature : ubique non dicit nisi 
extensionem secundum locum, quod 
creature, non repugnat, quia univer- 
sale ens est ubique : ergo quod minus 
repugnat creato, videtur magis esse com- 
municabile, quam quod omni creato re- 
pugnat : ergo videtur, quod esse ubique 
convenire debeat huie homini. 


Sorvrio. Dicendum, quod Filius Dei 
non ubique est homo. Ut intelligatur 
composita. Est enim hiee. duplex, Filius 
Dei ubique est homo, ex sensu composi- 
lionis, et divisionis, 8i enim adverbium 
ubique determinat verbum gratia compo- 
sitionis eum pradicalo, sieut. proprie de- 
bet : tune est falsa sub hoc sensu, Filius 
Dei secundum hominem ubique est. Si 
autem referatur ad subjectum eum com- 
positione participii subintellecti : tune est 
vera sub hoc sensu, Filius Dei ens ubi- 
que, esl homo, et tune est divisa. In 
sensu aulem composilionis negat eam 
Magister : quia sine dubio illum sensum 
pretendit locutio, et actu. est composita, 
potentialiter autem tantum est divisa. 

DicENpuM autem ad primum, quod non 


Queest 


Soluti 


Ad1 
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valet, quod si aliqua sint idem in suppo- 
sito, quod quidquid convenit uni gratia 
naturz, quod hoc etiam conveniat alteri : 
quia nature non sunt unum : et esse 
ubique convenit Filio Dei gratia nature, 
el non persons nisi per consequens. Et 
est instantia : cum enim dicitur, Iste est 
Episcopus : non enim oportet, quod ubi- 
cumque est, quod ibidem sit Episcopus : 
quia quandoque est in alio Episcopatu in 
quo non est Episcopus : ettamen Episco- 
pus et ipse sunt idem in supposito. 

Ap ALIUD dicendum, quod non valet 
conversio : quia quando homo ponitur in 
subjecto, tune gratia suppositi illi bene 
convenit esse ubique : quando autem 


"gratia predicati, tune respieitur gratia 


nature ab adverbio, et tunc non convenit 
ei determinatio : unde cum termini non 
uniformiter sumuntur, non valet conver- 
sio: sed sic deberet converti, Hic homo 
est ubique Filius Dei: ergo Filius Dei 
ens ubique, est hic homo : et tunc utra- 
que est vera. 

Ap aumUD dicendum, quod in sensu 
compositionis hec est vera, Filius Dei 
non est ubique homo : quia in illo sensu 
negatio fertur ad compositionem, inclu- 
dendo adverbium quod determinat com- 
positionem in comparatione ad predica- 
tum. Similiter conclusio ulterior, Filius 
Dei alicubi non est homo, duplex est, si- 
cut et alia : et in sensu. composito non 
sequitur ex illa, quia vera sub hoc sensu, 
Filius Dei non est alicubi homo, quia ibi, 
ubi non est in forma humana. 


DIST XXIU C. 389 


Ap ALIUD dicendum, quod non est si- 
mile : quia nec. Socrates nec asinus di- 
cunt naturas excedentes se secundum lo- 
cum : et hoc modo non habent se hie ho- 
mo, et Filius Dei : sed. simile est cum 
dicitur, iste est Episcopus : non enim se- 
quitur, iste est hic, et non est hic Epi- 
scopus : ergo non est Episcopus. 


AÀp ALiUD dicendum, quod etiamsi de- 
tur hoc quod ubique .consecratur corpus 
Christi (quod tamen impossibile est) 
adhue non sequitur, quod corpus Christi 
sit ubique, sicut Filius Dei est ubique, ita 
quod ipse totus in omni loco, et in om- 
ni parte loci. Corpus autem Christi non 
in omnibus locis erit: quia in loco alte- 
rius corporis gloriosi non erit, nec totum 
corpus estin qualibet parte loci sui : quia 
non ubi est caput, ibi est totum corpus : 
ideo patet, quod illa ratio non proce- 


dit. 


Ap vrTIMUM dicendum, quod eeternitas 
equaliter refertur ad naturam et ad per- 
sonam, et etiam immediatius ad. perso- 
nam, secundum quod est interminabilis 
vil:e possessio tota simul et perfecta : et 
ideo conceditur gratia suppositi quod hic 
homo est ab cterno, ut supra habitum 
est !. Sed ubi non convenit Deo nisi per 
translationem, et hoc secundum ea quae 
conveniunt nature divinz in se : et ideo 
non refertur ita immediate ad supposi- 
tum, et ideo non convenit huic homini, 
secundum quod hujusmodi. 


€. Quod Christus ubique totus est, sed. non totum ubique : ut totus est homo vel 


Deus, sed non totum. 


Et utique. totus eodem tempore erat in inferno, in. ccelo totus, ubique 


totus. Persona enim illa aeterna non major erat, ubi carnem et animam 
simul unitam sibi habebat, quam ubi alterum tantum : nec major erat ubi 


1 Cf, Supra, Dist, X et XI. 
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utrumque simul, vel alterum tantum unitum habebat, quam ubi erat 
neutrum habens unitum. Totus ergo Christus et perfectus ubique erat. 
Unde Augustinus: Non dimisit Patrem Christus cum venit in Virginem, 
ubique totus, ubique perfectus. Uno ergo*eodemque tempore totus erat in 
inferno, totus in colo. Erat apud inferos resurrectio mortuorum, erat. 
super ccelos vita viventium : vere mortuus, vere vivus, in quo et mortem 
susceptio mortalitatis excepit, et vitam divinitas non perdidit. Mortem ergo 
Dei Filius et in anima non pertulit, et in majestate non sensit : sed tamen 
participatione infirmitatis rex gloria crucifixus est'. Ex his apparet, quod 
Christus eodem tempore totus erat in sepulcro, totus in inferno, totus 
ubique: sieut et modo totus est ubicumque est, sed non totum. Nec in 
sepulcro, nec in inferno totum erat, etsi totus : sicut Christus totus est Deus 
totus homo, sed non totum: quia non solum est Deus vel homo, sed et 
Deus et homo. Zofum enim ad naturam refertur, fotus autem ad. hyposta- 
sim : sicut aliud. et aliquid ad naturam, alius vero et aliquis ad personam 
referuntur. Unde Joannes Damascenus : Totus Christus est Deus perfectus, 
non autem totum Deus est. Non enim solum Deus est, sed et homo, et 
totus homo perfectus. Non autem totum homo, non solum enim homo, sed 
et Deus. Totum enim nature est representativum. Totus autem hypo- 


staseos, sicut. aliud quidem est nature, alius hypostaseos, sic et hujus- 
modi *. 


subjectivis, fofus autem pro integrali- 
bus. Integrales autem partes Christi non 
omnes erant in inferno, nec omnes in 
sepulcro, nec omnes in ccelo. 

2. ltem, Supra ? habitum est, quod 
inexplicabilis est ratio istius compositio- 
nis que est in Christo, que non est ratio 
partium, ut. dictum est ibi : quia com- 
ponitur ex tribus substantiis, et duabus 
naturis : Christus autem in duabus na- 


ARTICULUS III. 


An totus Christus fuit in sepulcro, in 
cdlo, et. totus ubique ? 


: Deinde queritur de hoc quod dicit 
ibi, C, « Et utique totus eodem tempore, 
etc. » 

Videtur enim ad 
et totum : quia 


idem referri totus 


1. Datur doctrina inter totum et om- 
nis : quia omnis distribuit pro partibus 


! 8. AucUsrINUS, Contra Felieianum de uni- 
tate Trinitatis ad Optatum, cap. 14. 
? S. JoaxwEs. DaMascENus, Lib, III de Fide 


turis et tribus substantiis, nec fuit in 
calo, nec fuit in sepulero, nec in infer- 
no : ergo non totus, 

3. Item, Nihil videtur esse quod dicit, 
quod totus refertur ad personam : quia 
persona simplex est. Totus autem semper 
quirit compositionem partium integra- 


orthodoxa, cap. 7. 
3 Cf. Supra, Dist. VII. 


jlutio, 
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lium: ergo numquam convenit gralia 
persons, ut videtur. 

4. Item, Totus et totum idem signant, 
licet sub diverso modo : ergo ad idem 
sunt referenda sub diverso modo : ergo 
si totum refertur ad naturam, et tolus 
refertur ad eamdem. 

5. Item, Videtur quod totum fuit in 
celo. PnosAr:0. Ubicumque sum ego, 
illic necesse est esse quod essentialiter 
in me est : ergo ubicumque fuit Chri- 
stus, illic necesse fuit esse quod essen- 
tialiter erat in Christo. Erat autem et 
adhuc est essentialiter in ipso natura 
humana : ergo ubicumque ipse fuit, ibi 
fuit et ipsa : sed in ccelo fuit : ergo et 
ergo totum fuit in ccelo, quia ibi 
natura divina et humana. Eadem ratione 
sequitur, quod totum fuit in sepulcro, 
et totum in inferno. 

6 Item, Nos invenimus tres personas 
in una natura, et diversa accidentia in 
uno supposito, et partes plurimas in uno 
toto : in omnibus his invenimus, quod 
virtute unionis sequitur, quod ubi est 
unum illorum, ibidem est alterum : ergo 
cum unio duarum naturarum, et. trium 
substantiarum in una persona non sit 
minor omnibus his, videtur etiam, quod 
virtute unionis debet sequi, quod ubi est 
totus, ibi sit totum in natura. 


Sornvrio. Dicendum, quod — Magister 
bene dieit, quod totus est ubique, non 
autem totum : et hoc loquendo de tem- 
pore tridui quo fuit divisio inter ani- 
mam et corpus : et ratio tangitur in Lif- 
lera in auctoritate Joannis Damasceni, 
quod tofus cum dicat ens formatum, per- 
tinet ad ens distinctum, et hoc est per- 
sona perfecta. Totum autem cum neu- 
trius generis sit, non nisi ens informe et 
indistinctum dicit, et attribuitur nature 
cum suis partibus : ergo ubi natura cum 
suis partibus non est, ibi totum non est. 

REseowpEo igitur ad primum, quo 
lotum sumitur duobus modis, scilicet 
distributione et perfecto , sicut dicit 
Philosophus in HI PAysicorum : « To- 
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tum autem et perfectum idem dico. » Et 
distributione proprie non dicitur de sim- 
plici : sed secundo modo potest dici de 
simplici. Et ita dicitur totus Christus, 
id est, perfectus in persona esse ubi- 
que: non enim habet personalitatem à 
natura humana, vel ab homine secun- 
dum quod homo, sed potius habuit eam 
ab :terno. 

Ap an dicendum, quod bene est 
verum, quod compositio est ibi eo modo 
quo supra expositum est, non propria : 
sed gratia modi significandi masculine, 
ly totus respicit. perfectionem persona, 
et non integritatem nature composilz. 

Ap aALtwvD dicendum, quod licet idem 
significatur, tamen alius et diversus mo- 
dus facit unum referri ad. personz inte- 
gritatem. Unde illa ratio non cogit. 

Ap AnUD dicendum, quod illa ratio 
procedit in his quorum essenti: coex- 
tenduntur secundum locum : sed non sic 
est in omnibus, sicut supra patuit, sicut 
dicitur, Iste est hic, et iste est. Episco- 
pus, etc. 

Ap auivD dicendum, quod in omnibus 
illis compositionibus, unum est tante 
compositionis secundum esse sicut alte- 
rum : et etiam tres personae unum in 
natura similiter se habent ad locum. 
In quibusdam autem accidentibus perti- 
nentibus ad jurisdictionem et potestatem 
sive dignitatem non est ita, ut prius di- 
ctum est, ut Episcopus, Rex, Princeps. 
Et similiter non est ita in naturis Chri- 
sti, quz non similiter se habent ad lo- 
cum. 


ARTICULUS IV. 


An Christus in infernum descendit ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit : 
« Totus... erat in inferno. » 

Et queruntur hic tria : scilicet an 
Christus ininfernum descendit? et, Utrum 


Ad 2. 


Ad 3 et 4, 


Ad 5. 


Ad 6, 


S351 contra, 


Queest, 
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eos qui ibi erant, lumine divinitatis il- 
lustrabat ? et, Quamdiu ibi mansit ? 

Quod enim non descenderit in. infer- 
num, videtur ex incongruitate loci : 

1. Optimo enim congruit optimus lo- 
cus : Christus autem fuit optimus : ergo 
non congruit ei descendere in infernum. 

2. Item, Augustinus dicit, quod. infer- 
nus semper in malo accipitur : Christus 
autem in malum descendere non potuit : 
ergo nec in infernum. 

3. Item, Lucae, xvi, 26 : /nter nos et vos 
chaos magnum firmatum est, ut hi qui 
volunt hine transire ad vos, non possint, 
neque inde huc transmeare. Ergo multo 
magis esthoc chaos inter Christum et 
damnatorum locum. 

4. Item, $1 Christus descenderit, vir- 
iute cujus omnes ascendunt qui aseen- 
dunt, quomodo sperabit aliquis se as- 
censurum ? 

SED CoNTRA lamen est quod dicitur, ad 
Philip. u, 10: /n nomine Jesu omne 
genu flectatur ealestium, terrestrium, et 
infernorum. Ergo videtur, quod venit ad 
inferna. 

Item, Psal. xxiu, 1,9 : Attollite portas, 
principes, vestras, el elevamini, etc. 

Item, In. Evangelio Nicodemi dicitur, 
quod David in inferno audiens hane vo- 
cem, exsultans dixit : « Hane. vocem no- 
sco me pradixisse. » 

Item, Act. n, 24: Quem Deus susci- 
lavit, solutis doloribus inferni, juxta 
quod impossibile erat teneri illum ab eo. 

ltem, Eccli. xxiv, 45 : Penetrabo om- 
nes inferiores partes terra, et. inspiciam 
omnes dormientes. ln inferioribus au- 
tem partibus terrz (ut dicit Hieronymus) 
est infernus. 

Item, Symbolum Apostolorum dieit : 
« Descendit ad inferos. » 


QuaRITUR ulterius, Utrum de- 
Scendit ad inferiorem infernum ? 


SED 


Videtur quod sic. 
|. Job, xvi, 16 : 7n. profundissimum 


! Job, xiv, 13, 


D. ALB. MAG. ORD. PR/ED. 


infernum descendent omnia mea. Putasne 
sallem ibi erit requies mea? . Constat 
aulem, quod non per aliud petivit re- 
quiem nisi per Christi descensum : ergo 
Christus descendit ad profundissimum 
inferni. 

2. Item, Ita dixerat : Quis mihi hoc 
tribuat, ut in in ferno protegas me * ? Et 
infra, Et constituas mihi tempus in quo 
recorderis mei. 

Item, Psal. rxxxv, 13: Zruisti ani- 
mam meam ez inferno. inferiori. 

3. ltem, Zachar. 1x, 11, super illud : 
Tu quoque in sanguine testamenti tui 
emisisti vinctos tuos de lacu in. quo non 
ést aqua : dicit Glossa, quod eos qui 
tenebantur vincti carceribus, ubi nulla 
eos, misericordia refrigeraverat, quam 
dives ille petebat ?, liberasti. Sed in in- 
ferno nulla est redemptio, et praecipue 
in profundissimo. Ergo [frustra Christus 
illuc descendisset. 

Item, Isai:e, vuxvr, 24: gnis eorum 
non ezxstinguetur. Ergo iterum frustra 
illuc Christus descendisset 


Sorvrio. Dicendum, quod absque du- 
bio Christus descendit ad inferna. Sed 
infernus dieitur multiplieiter, scilicet 
interior, sicut. dieit. Glossa super illud 
Jacobi, ui, 6 : /nflammata a gehenna, 
quod demones quocumque vadunt, in- 
fernum secum portant. Et exterior : et hic 
multiplex est, sicut locus peene tenebro- 
sus et. afflictivus damnatorum, et locus 
pene non omnino tenebrosus, propter 
lucem gratie purgandorum : et locus 
sine pcena sensus et sine luce, ut limbus 
parvulorum in originali decedentium : 
et locus tenebrosus aliquid de luce ha- 
bens propter magnam fidem et spem ha- 
bitantium ibi, sicut limbus sanctorum 
patrum ante Christi descensum : et ad 
hunclocum descendit Christus, et non 
ad alium : quia de hoc dieit Hierony- 
mus, quod ibi habitabant hi qui educti 
sunt per Christum. r 


? Luc. XvI, 24, 


Solut 


Ad 2, 


&.d 8. 


Ad 4. 


qusest, 
) 


Àd 1. 


Ad 2, 
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Ap PniMUM ergo dicendum, quod. Chri- 
stus sicut homo propter hominem, et non 
propter se facetus est : ità propter homi- 
nem et non propter se descendit. 

Ap AuiUD dicendum, quod infernus so- 
nat malum pene damni vel sensus : et 
voco penam damni, que consistit in 
ablatione alieujus boni, sicut est carentia 
lucis : penam autem sensus quà consi- 
süt in aliquo existente et affligente, ut 
ignis : sed Christus non descendit in pce- 
nam damni vel sensus, sed ad locum 
tantum. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoe non di- 
ctum est de habitantibus in limbo certa 
spe, sed habitantibus in loco damnato- 
rum, quorum nulla erat spes : et ista 
certitudo liberationis, et. desperatio di- 
citur ibi chaos : et ideo nihil ad. propo- 
situm. 

Ap ALIUD dicendum, quod ex hoc ipso 
elevamur ad spem ascendendi, quia ipse 
pro nobis descendendo satisfecit : ut. sic 
in omnibus locis suos recolligeret, et 
mortem ab eis in omnibus locis effuga- 
ret. 


Ap 10 quod ulterius. queritur, Utrum 
Christus descenderit ad profundissimum 
infernum ? Dicendum eum beato Grego- 
rio in Glossa ibidem super Job, quod 
non. Et dieitur ibi infernus profundissi- 
mus non simpliciter, sed quodammodo : 
quia est profundus carcer respectu amc- 
nitatis cceli, et est aer iste caliginosus 
in quem detrusi sunt demones : profun- 
dior autem est habitatio terrena, obscu- 
ra, et peenalis : et profundissimus dieitur 
respectu istorum limbus, in quem anima 
Job et omnia bona sua descenderunt, 
donee liberatus fuit per Christum : et 
ideo non descendit in profundissimum 
simpliciter, sed quodammodo. 

Ap ALIUD dicendum, quod inferior pot- 
est eodem modo appellari si loquitur 
in persona Christi. Si autem sequitur 
per se: tune liberata est anima sua, 
quando liberata est a causa. descendendi 
ad inferiorem infernum, sicut a. peceato 
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mortali, scilicet adulterio, et homicidio. 

Ap AuUD dicendum, quod illa Glos- 
sa valde impropria est : et tamen pot- 
est exponi, quod non erat misericor- 
dia liberans in limbo, sed relaxans: 
quia non habebant penam sensus et 
damni. Et si dicas, quod dives non pete- 
bat nisi relaxantem, dicendum quod du- 
plicem petiit : primo liberantem per red- 
itum ad. vitam. Dicunt enim exposito- 
res, quod presumebat, quod Abraham 
non remitteret Lazarum ad mala, quce 
in vita pertulerat, et ita ipse mitteretur : 
et ille non erat tunc in limbo, sed per 
Christum advenit. Postea petivit rela- 
xantem aliquantulum de poena que non 
dabatur ei, sed dabatur habitantibus in 
limbo propter meritum eorum. 

Ea autem quc objiciuntur in. opposi- 
tum, dicuntur de inferno inferiori sim- 
pliciter. 

Et per hoe patet solutio ad omnia. 


ARTICULUS V. 


An. Christus illustravit eos qui. in limbo 
tenebantur ? 


Secundo qusritur, Utrum illos illu- 
stravit qui erant ibi ? 

Videtur autem, quod sie: quia 

1. Ita habitum est in priecedenti capi- 
tulo B, in verbis Ambrosii : « In inferno 
positis lumen vitz fundebat cternz. Ra- 
diabat illic lux vera sapientie, illumina- 
bat infernum, etc. » 

2. Item, Augustinus: « Descendit ad 
infernum anima deificata : ut. quemad- 
modum his qui in terra sunt, ita et his 
qui in inferno sunt in tenebris etin um- 
bra mortis sedent, superlucescat. » 

SED CONTRA .: 

1. Lumen non irradiat 
unum, nisi illuminet alterum: ergo. vi- 
detur, quod cum potentius sit lumen 


corporale 


Ad 3, 


Sed contr&á. 


Solutio, 


Ad object. 1. 


Ad object. 2. 


Ad object, 3. 


394 


divinum, quod non illustravit unum 
nisi omnes viderint : non autem erant 
omnes digni qui erant in inferno ergo 
videtur, quod nullus illuminatus fuerit. 

2. Item, Locus perpetuis tenebris de- 
putatus numquam debet habere lucis be- 
neficium : talis autem locus est infernus : 
ergo numquam debuit illuminari. 

3. Item, Ipse dixit latroni, Luc. xxi, 
43 : Hodie mecum eris in paradiso. Ergo 
videtur, quod in paradisum eduxit etiam 
alios, et non in inferno ostendit lucem 
deitatis : quia constat, quod latronem 
secum voluit esse, hoc est, ubi futura 
erat anima sua, non ubique ubi semper 
fuit deitas. 


Sorvri0. Dicendum absque dubio se- 
cundum dicta Sanctorum, quod Christus 
in inferno sanctis suis deitatem osten- 
dit, et eis locum horrendi carceris in pa- 
radisum convertit, quoad hoc quod facie 
ad faciem deitatem ejus videbant, soluto 
pretio redemptionis. 

Ap rm autem quod contra objicitur, 
dicendum quod stulta est. objectio : quia 
nec illi habitabant in loco : et etiamsi ha- 
bitassent cum aliis, lucem alii videre non 
potuissent : quia non recipitur nisi ab 
oculo glorificato gratia et gloria: sicut 
illi patres tanc. secundum animam fue- 
runt beati statim Christo ad eos descen- 
dente: et hoc est magis in lucis poten- 
lia, quod ab omnibus percipitur lux cor- 
poralis: quia hoe accidit ei in quantum 
est forma situalis proportionata viribus, 
el agens immutando per necessitatem 
nature: qui quia omnia ignobilitatis 
sunt, nullum illorum competit luci di- 
vina. 

Ap Arp dicendum, quod limbus non 
erat damnatus perpetuis tenebris, sed 
potius temporalibus usque ad redemptio- 
nem quz facta est per Christum. 

Ap ALIUD dicendum, quod. paradisus 
dicitur tribus modis, scilicet interior qui 
est visio aperta deitatis, et de hac in- 


! Cf. Judicum, xvi, 1 et seq. 
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telligit Christus loquens ad latronem : et 
exterior corporum, qui est locus in Eden ; 
et exterior spirituum, qui est locus em- 
pyrei cceli. 


ARTICULUS VI. 


Quamdiu fuit Christus in. inferno ? 


Tertio et ultimo quaeritur, Quamdiu 
fuit ibi? 

Videtur enim, quod statim recesserit : 
quia 

1. Ita legitur in Evangelio Nicodemi, 
quod eum Sancti edueti essent in para- 
disum, quod apparuit quidam despectu 
horribilis, erucem bajulans latronis: a 
quo cum quereretur, quis esset, dixit 
se esse latronem cui Christus promiserat 
secum hodie futurum esse in paradiso : 
ergo statim exierunt, ut videtur. 

2. Item, In quibusdam Ecclesiis can- 
latur : « Advenisti desiderabilis, quem 
exspectabamus in tenebris, ut educeres 
hac nocte vineulatos de claustris, etc. » 
Ergo videtur, quod eadem nocte educti 
sunt. 

3. Item, Samson non tribus diebus 
vel noctibus dormivit in Gaza, sed una 
tantum, cum portas Gazae in verticem 
montis portavit '. Samson autem sol 
fortis (ut dieit Gregorius) Christum dor- 
mientem in nocte signat, et Gaza infer- 
num, et porte Gaze portas mortis et 
inferni, quas portavit in culmen visionis 
et elevationis eterna. 

4. Preterea, Ad. quid ita diu fuisset 
ibi ? 

SED CONTRA : 

Tamdiu debuit esse anima in loco ani- 
marum defunctarum, quamdiu fuit cor- 
pus in loco corporum defunctorum. Fuit 
autem corpus tribus diebus in sepulcro : 


Sed con 


»lutio. 
Ad 1, 


- etionem : et etiam dicit 
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ergo tamdiu debuit esse anima in inferno. 
Et hujus rationem reddit Augustinus, 
quia duabus noctibus jacuit, et una tan- 
tum die perfecta : ut sua una morte cor- 
poris, qua radiabat ut dies coram ocu- 
lis Dei, nostram duplieem tetram et ca- 
liznosam mortem  destrueret, scilicet 
corporis et anime, et ut sua. plena luce 
veritate tenebras legis et peccati tersisse 
significaret : ut sua luce duo loca tene- 
bris repleta, illustrare ipsa qualitate 
mortis monstraret, scilicet locum corpo- 
rum, et locum animarum, in sepulcro, 
et in inferno. 

DicENDUM ergo ad primum, quod lo- 
quitur Nicodemus de exitu post resurre- 
ibi de Elia et 
Henoch qui congratulabantur liberatis, 
sicut etiam ante sermonem habuerant de 
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excessu quem complevit in inferno re- 
dimendo eos. Et quod dixit latro, quod 
esset ille cui dixit Christus : Jodie, etc., 
intelligitur materialiter signari dictum 
Christi. 

Ap ALIUD dicendum, quod noctem vo- 
cant ibi Sancti tenebras carceris infer- 
nalis, a qua educti sunt, cum deitatem 
anima Christi viderunt. 

Ap ALiUD dicendum, quod non in om- 
nibus historia correspondet allegorice 
quia etiam Samson dormivit cum  mere- 
(rice, quod non competit Christo: sed 
tantum somnus et resurrectio et. confra- 
ctio portarum referuntur ad. allegoriam, 

Ap urTIMUM patet solutio per ea qui 
dicta sunt in principio solutionis, ubi 
ostenditur, quare congruebat Christum 
tamdiu permanere in inferno. 


D. Si ea qui dicuntur de Deo vel de Filio Dei possunt. dici de homine illo vel de 
Filio hominis ? 


Solet etiam quaeri, Si congruenter diei possit Filius hominis vel ille ho- 
mo descendisse de ccelo, vel ubique esse : sicut dieitur Filius Dei vel Deus 
de ecelo venisse, et ubique esse ? Ad quod dieimus si ad unitatem personae 
referatur dicti intelligentia, sane dici potest : si vero ad distinctionem na- 
turarum, nullatenus concedendum est. Unde Augustinus ' : Una persona 
est Christus Deus et homo. Ideo dicitur, /Vemo ascendit in calum, nisi qui 
descendit de calo, etc. *. Si ergo attendas distinctionem substantiarum, 
Filius Dei descendit, et Filius hominis crucifixus est: si vero unitatem 
persone, et Filius hominis descendit, et Filius Dei est crucifixus. Propter 
hanc unitatem persona non solum Filium hominis descendisse de ccelo, 
sed etiam dixit esse in colo, cum loqueretur in terra : propter hanc 
eamdem dicitur Deus gloria crucifixus, qui tamen ex forma servi tantum 


1$, AvcosrUs, Lib. de Presentia Dei ad Dardanum, et Lib. III contra Maximinum, cap. 20, 
et Lib. I de Trinitate, cap. 13. 
? Joan. uir, 13, 
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crucifixus est. Non tamen secundum hoc quod Deus gloria est, et secun- 


dum quod glorificat suos: et tamen dieitur Deus glorice crucifixus '. Recte 


quidem non ex virtute divinitatis, sed ex infirmitate carnis. Quid ergo 


propter quid, et quid secundum quid dicatur, prudens et diligens et pius 


lector intelligat. 


Hac de corrigia caleeamenti Dominici dicta sufficiant, ne ossa Regis Idu- 


moa consumantur usque in cinerem 2. 


ARTICULUS VII. 


An Christus ascendit. ratione utriusque 
naturz, vel alterius tantum ? 


Deinde quiritur de hoe quod dicit, 
ibi, « Solet etiam queri, Si congruen- 
ter dici possit, ete. » 

Et questio est hie 
Christi. 

Et queritur primo hic in. Ziftera, 
utrum ratione utriusque vel alterius na- 
turc ascendit et descendit ? 

Secundo potest queri, Utrum ascensio 
sit ad locum, vel ad dignitatem ? 

Tertio potest etiam dici, Utrum ascen- 
sio dicit motum localem ? et, Utrum ille 
sit in tempore, vel in nunc? 


de ascensione 


Ultimo potest queri de tempore as- 
censionis, 


AD PRIMUM proceditur sic : 

I. Dieit Damascenus, quod ascensio et 
descensio motus corporum sunt: ergo 
videtur, quod ascendit et descendit gra- 
lia nature humana. 

2. Item, Quod ubique est, non mutat 


! [| ad Corinth. i, 8: Sí cognovissent, num- 
quam Dominum gloriz crucificissent. 
* Amos, i, 4 : Eo. quod. incenderit. ossa. regis 


locum : deitas autem ubique est: ergo 
non mutat locum : ascensio autem et 
descensio dicunt mutationem loci: ergo 
videtur, quod non conveniant Christo 
ratione divin: nature. 

SED CONTRA : 

Ante incarnationem non habuit huma- 
nam naturam, et tamen ante descendit 
in uterum Virginis, in quo naturam hu- 
manam accepit: ergo videtur, quod de- 
scendit ratione divinz: nuturz : quia dicit 
Hieronymus, quod humana nature non 
est propria virtute ascendere, sed vir- 
tute alia: et ideo Angeli mirantur di- 
centes : Quis est iste, qui venit de Edom. 
Et infra: Gradiens in. multitudine for- 
tudinis suc ?. 


Soruri0. Dicendum, quod ascendere 
el descendere dieuntur proprie, et per 
translationem. Proprie sunt motus corpo- 
rum, et sic non. competunt Christo, nisi 
ratione humane nature : et in illa tamen 
non descendit : ideo dicitur secundum 
divinam naturam descendisse, secun- 
dum humanam autem ascendisse: quia 
in divina tantum ens descendit, et in hu- 
mana ascendit: secundum personam au- 
tem semper in ccelo, et ubique fuit. Per 
translationem autem tunc illud dicitur 
descendere, ubi fuit quidem prius, sed 
non adfuit ibi prius, sicut ad unionem 


ldumezs usque ad cinerem. 
? Isa. rxvil, 1. 
* Ad Philip. ir, 7. 
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nostri substantiz:e, quando semetipsum 
erinanivit, formam servi accipiens ^ 
et hoe modo loquitur hic Magister. 

Ap ALIUD dicendum, quod deitas per 
se non mutat locum, sed per aliquem 
effectum apparet in aliquo loco per quem 
prius non apparuit in illo, et non appa- 
ret per eumdem in alio. 

Ap urriMUM quod objicitur, dicendum 
quod ascendere non attribuitur humane 
nature ut virtute cujus fuit motus, sed 
ut subjecto proprio motus illius. 


ARTICULUS VIII. 


An ascensio sit ad locum vel dignita- 


tem ? et, Utrum ad locum celi erystal- 
lini ? 


Secundo quaeritur, Utrum — ascensio 
sit ad locum, vel ad dignitatem ? 

Videtur autem, quod ad locum : quia 

I. Omnis motus rectus localis ad ali- 
quem est locum : ascensio aulem est 
motus localis rectus : ergo est ad aliquem 
locum. 

2, Item, Angelo contemplanti et beato 
debetur locus congruens contemplationi 
sue : ergo multo fortius corpori glo- 
rioso : ergo videtur, quod ascensio est 
ad illum. 

SED CONTRA : 

1. Ad Coloss.1u, 1 et 2, super, illud : 
Quee sursum sunt. querite, ubi Christus 
est in dertera Dei sedens : que sursun 
sunt sapite : dicit Glossa, quod. sursum 
sunt virtutes : ergo videtur, quod ascen- 
sio in qua Christus residet, est dignita- 
tis in virtute, non exaltatio loci. 

2. Item, Principium est apud Philoso- 
phos, quod nihil movetur ad vilius se : 
sed omnis locus corporeus vilior est cor- 
pore Christi : ergo videtur, quod non 
movebatur ad aliquem locum corporeum. 
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3. Item, Locus datur corpori propter 
continentiam : ergo videtur, quod corpus 
quod existendi habet necessitatem ex 
seipso, et nullam in partibus defluentiam, 
non debet habere locum : ergo corpus 
illud non debet moveri ad locum. 

4. Item, In corporibus physicis corpo- 
ra nobilissima non. moventur ad locum, 
licel in eo moveantur : ergo cum in infi- 
nitum nobilius sit corpus Christi, ipsum 
non movetur ad locum. 


GnATIA hujus queritur, Utrum Christi 
ascensio fuerit ad locum cceli crystallini 
lantum, ut quidam dixerunt ? 

Videtur autem quod sic : quia 

1. Per genus differunt corpus et spiri- 
tus : ergo proprius locus beatorum spiri- 
tuum debet differre a proprio loco cor- 
porum : eum ergo proximus locus sub 
illo sit locus crystallini celi, videtur quod 
ad illud fuerit corporis Christi ascensio. 

2. Item, Alius est locus per rationem, 
scilicet. ejus quod numquam subjacuit 
mutationi quie causatur a motu cceli, et 
alius est ejus quod quandoque subjacuit : 
sed Angelus et spiritus numquam motui 
subjacuit et variationi temporis et coeli : 
corpus autem Christi et beat: Virginis 
quandoque subjacuit : ergo spiritus de- 
bent esse in loco cceli stantis, et non mo- 
li : et eorpora, scilicet Christi et matris, 
debent esse in. loco cceli mobilis primi: 
hoc autem est ccelum crystallinum, ut 
fere omnium dicit opinio: ergo videtur, 
quod ascensio Christi non fuerit localiter 
nisi ad ccelum erystallinum. 

SED CONTRA : 

Ei quod est dignius omni loco, si datur 
locus, per consequens datur locus dignis- 
simus. Corpus autem Christi et sacrosan- 
clus uterus malris sunt. digniora omni 
loco : ergo si datur ei locus, dabitur eis 
locus dignissimus : hoc autem est ecelum 
empyreum : ergo sunt in celo empyreo. 

Sornuri. Dicendum, quod ascensio 
Christi, est ad locum, et ad dignitatem : 
ad locum secundum corpus, et sic est ad 


u:est, 


Sed contra. 


Solutio. 


Ad cbject. l* 


Adobject.2. 


Adobject.3. 


Ad object. 4, 
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locum dignissimum omnium locorum, 
in supremum scilicet. celi empyrei. Se- 
cundum divinam autem personam est ad 
dignitatem c qualitatis Patris, quae voca- 
tur dextera : non quod ante ibi non fue- 
rit, sed quia per ascensionem ibi in hu- 
manitate sedens, apparuit fidelibus per 
fidem, et Angelis per cognitionem. Quoad 
animam autem et corpus est ad dignita- 
tem, quie consistit in. bonis potioribus 
Patris, quee ibi. deztera dicuntur, s1 as- 
censio refertur ad humanitatem. 

Ap 1p autem quod contra hoc objicitur, 
dicendum ad primum, quod Glossa illa 
ponendo ascensionem esse ad potiora bo- 
na quie sursum sunt dignitate, non pro- 
pter hoe excludit ascensionem. esse ad 
locum, sed potius includit. per conse- 
quens : quia potiora bona Patris appa- 
rent magis in loco digniori. 

Ap ALIUD dicendum, quod aliud est 
moveri ad locum, et aliud moveri ad lo- 
cum propter locum, scilicet quia indigent 
loco propter esse et conservationem. 
Corpora autem gloriosa mota sunt ad 
locum qui sibi magis congruit, sed non 
propter locum, quia eo ad esse indigeant : 
quia si illo loco ad esse indigerent, cor- 
rumperentur extra loca ila, sicut ignis 
egrediens extra locum suum, corrumpi- 
iur. 

Ap AuiUD dicendum, quod in illa ratio- 
ne corpori glorioso, praecipue corpori 
Christi, non debetur locus, sed potius 
ralione congruenti:e tantum, hoe est, 
quia non est congruum ipsum esse nisi in 
loco nobilissimo. 

. Ap ALIUD dicendum, quod corpora cce- 
lestia moventur in loco ad generationem 
elementorum, et non sunt in loco omni- 
bus ilis modis quibus corpora genera- 
bilia sunt in loco, sicut dictum est in 
libro I. Sententiarum ! : tamen. aliquo 
modo sunt in loco. lta etiam corpora 
eloriosa non omni illo modo sunt in lo- 
co, quia non dependet eorum esse a loco : 
sed sunt in loco ratione congruentic se- 


'! Cf. I Sententiarum, Dist. XXVII, Art. 14. 
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cundum modum qui magis accedit ad 


nobilitatem eorum, quoniam nullus ac- 
cedit ad zqualitatem. 


Ap ILLUD autem quod ulterius queri- 
tur, dicendum, quod phantasia fatua est 
dicere, quod corpus Christi et beatze Virgi- 
nis sint in ccelo erystallino, vel etiam quod 
Sancti sint in. erystallino : et solus Chri- 
stus et beata Virgo sintin empyreo : quia 
empyreum locus beatitudinis est, celum 
autem erystallinum cum omnibus in- 
ferioribus ordinatum est ad generatio- 
nem et corruptionem : et ideo dicunt 
Saneti, quod Philosophi eclum empy- 
reum non cognoverunt : et hoc ideo, 
quia principia eorum de celo sumuntur 
ex motu. Unde quod per motum non 
potest investigari, vel per proprietatem 
motus, non est Philosophorum, et agni- 
tum ab eis. 

Ap 1p autem quod objicitur, dicendum 
ad primum, quod hoc esset verum, si spi- 
ritus et corpus glorificatum per naturam 
suam determinarentur ad locum genera- 
tionis et salutis suc : sed hoc non est ve- 
rum : et ideo cum nulla dignitas loci se- 
cundum veritatem sufficiat glorie, sunt 
omnia gloriosa per unam rationem in 
uno loco, seeundum quod referuntur ad 
gloriam illam distantius vel propinquius. 

A» arivD dicendum quod corpus Chri- 
sti quoad generationem numquam motui 
cceli subjacuit, quia effectum est a Spiri- 
tu sancto : sed forte quoad alterationem 
frigoris, et caloris, et famis, et sitis, et 
hujusmodi : sed ab his omne corpus glo- 
riosum liberatur per glorificationem : et 
ideo non potest locari sub mobili aliquo, 
sed super omne mobile. 


Tom. XXVI hujusce editionis. 


Ad qua 


Ad. 


Ad 


contra. 
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ARTICULUS IX. 
An ascensio dicat motum localem ? et, 
An. fuerit in tempore vel in nunc ? 


Tertio queritur, Utrum ascensio dicat 
motum localem ?et, Utrum ille motus sit 
in tempore vel in nunc ? 

Videtur, quod dieat motum localem : 
quia 

1. Act. r, 9, dieitur, quod videntibus 
illis, elevatus est, et nubes suscepit eum 
ab oculis eorum. 

2. Item, Ibidem, y. 10 : Cumque intue- 
rentur in celum euntem illum, etc. Ista 
omnia ponunt motum localem. 

SED CONTRA : 

1. Motus localis est per spatium : ergo 
in medio spatii per quod est motus, id 
quod movetur partim est in termino a 
quo, et partim in termino ad quem : ergo 
divisibile : ergo gloriosum corpus aliqua 
divisione divisum est, quod videtur fal- 
sum. 

2. Item, Omnis motus (ut dicit Avicen- 
na) exitus est de potentia ad actum. Cor- 
pus autem glorificatum in. nulla potentia 
est: quia non potest aliquid suscipere 

"plus quam habet. Ergo videtur, quod 
non moveatur. 

J. Preterea, Aut est cum alio per 
quod transit in eodem loco, aut excludit 
ipsum. Si est in eodem loco, ut Sancti 
videntur dicere : ergo eadem est dimen- 
sio quantitatis illius et corporis cum quo 
est in eodem loco : quorumcumque autem 
corporum est eadem quantitas, illa sunt 
corpus unum, ut dicit Avicenna : ergo 
corpus Christi cum eo per quod movetur, 
est corpus unum : quod falsum est : ergo 
non movetur. 

Si forte dicas, quod excludit ipsum per 


! Cf. Joan. xx, 19 ; Marc. xvi, 14; Luc. xxiv, 
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quod movetur, a loco per quem transit. 
CowTRA : Quedam transit quie non ce- 
dunt, ut ligna, et lapides: intravit enim 
ostiis clausis! : ergo eum illis quandoque 
fuit in eodem loco, non exeludendo ea. 
Si forte dicas, quod non est verum quod 
dicit Avicenna, quod si duo corpora sint 
in eodem loco, quod sit corpus unum : 
probatur verum esse dictum Avicenna 
sic, Sit locus unius cubiti, in quo sunt 
duo corpora, et sit centrum illius loci, 4, 
extrema autem sursum et deorsum, 
dextrum et sinistrum, B cp E, et sint cor- 
pora zequalia : et ducatur linea ab 4 in 
» sursum utriusque corporis, a centro 
sursum mensurans. Quaero igitur, an sit 
linea una, vel duc ? Si dicas mihi, quod 
una : ergo subjectum illius lines est 
unum : quia unius forme est subjectum 
unum : aliter enim idem numero acci- 
deus esset in diversis subjectis, quod est 
impossibile : ergo corpus locatum est 
unum. Si autem dicas mihi, quod sint 
duc line:, ad hoc sequuntur duo incon- 
venientia : unum geometrice, aliud na- 
turaliter. Cum. enim B sit sursum in loco 
utriusque acceptum, B punctum est unum 
numero. Similiter centrum est unum nu- 
mero. Sed inter quaslibet duas lineas est 
superficies. Ergo duas recti de uno ter- 
mino in unum terminum protractz, clau- 
dunt et continent. superficiem : quod est 
contra positionem Euclidis in libro I, ubi 
dieit duas rectas lineas superficiem nul- 
lam continere. Aliud inconveniens est : 
quia una linea recta est inter duo puncta. 
Siergo ponantur dui: esse, erunt duce 
linee sine aliqua superficie media conti- 
gui, quod est contra naturam, et impro- 
batum est in VI. PAysicorum. Ergo duo 
corpora in uno simul esse non possunt. 
Si autem tu dicas, quod corpus in 
quantum corpus est quantum, non replet 
locum, sed in quantum est grossum et 
materiale : hoc falsum scit omnis qui ali- 
quis novit in Philosophia : quia contra- 
rium dicitur ab omnibus Philosophis, et 


36, et alibi. 


Querest, 


Sed contra. 


Solutlo, 


Adobject.1, 
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de necessitate improbatur per jam dictam 
demonstrationem. Ergo videtur, quod 
corpus gloriosum non movetur : ex quo 
excludit corpus, nec cum corpore per 
quod transit, potest esse in eodem loco. 


UrrrniUS queritur, 51 movetur in nunc, 
vel in tempore? 

Videtur autem, quod in tempore. 

1. Omne enim loco communicabile per 
quantitatem, movetur in tempore, et non 
in nunc, ut probat Philosophus : tale 
mobile est corpus gloriosum Christi : 
ergo movetur in tempore, el non in 
nunc. 

2. Item, Spiritus creati moventur in 
nunc, ut dictum est in libro primo Sen- 
lentiarum ; ergo corporum est moveri in 
tempore, et non in nune, ut videtur. 

SED CONTRA : 

Philosophus dicit, quod motus luminis 
in diaphano, et motus coloris ad visum 
est in nunc, ideo quod sunt in medio se- 
cundum esse spirituale : sed magis spiri- 
tualia sunt corpora gloriosa, et préeipue 
corpus Christi : ergo videtur, quod mo- 


vetur in nunc. 


Sornvrio, Absque dubio credendum est, 
quod Christus localiter motus est ascen- 
dendo, et quod adhuc localiter potest mo- 
veri secundum suam voluntatem : et ma- 
gis placet Deohie fidelis ignorantia, quam 
temeraria scientia, vel mendacii figmen- 
tum. Quidam enim dixerunt non debere 
esse motum corporum gloriosorum. Alii 
finxerunt mendacia ad solvendum incon- 
venientia, scilicet quod corpori debeatur 
locus, non ex quantitate, sed ex grossitie 
et repletione loei : quod absurdum est 
dicere. 

Uxpr dicendum àd primum, quod est 
divisio secundum rem, et hiec. repugnat 
corpori incorruptibili : et est. divisio se- 
cundum rationem, scilicet habere ratio- 
nem termini a quo, et termini ad quem : 
sicut habet omne quod. est in medio, se- 
cundum quod est motum : et hic non 


repugnat : quod de facili probari potest : 
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quia sie dividitur solis motus motu diur- 
no, et circulo declivi : et tamen ab om- 
nibus incorruptibilis ponitur. 

Ap ALIUD dicendum, quod est exitus 
de potentia ad actum qui recipitur in mo- 
bili ipso, sicut forma, et ille est imperfe- 
ctionis : et est actus non recepius intra, 
sed extra : et hic non repugnat perfeetio- 
ni. Sic corpus Christi existens in terra, 
non est actu in ccelo, sed in potentia : sed 
cum hae potentia venit ad actum, nihil 
est receptum in ipso, sed potius aliter se 
habet ad locum, quam prius : et iste exi- 
tus secundum Philosophos tota die fit in 
corporibus incorruptibilibus : ut. sol exi- 
stens in angulo Orientis, potentia est in 
angulo medii cceli : et cum potentia re- 
ducitur ad actum, nihil melius est sol 
quam prius, sed aliter se habet secundum 
situm. 

Ap AnuDp dicendum, quod secundum 
dicta Sanctorum, quibus absque dubio 
consentiendum est, corpus gloriosum est 
cum quolibet alio corpore in eodem loco, 
nec excludit ipsum : sed hoc non est in 
quantum est corpus, sed in quantum glo- 
riosum : et hoc reputo esse miraculum, 
et de his quibus dat nobis gloriam Domi- 
nus : sicut in multis alusfacit in eorpore, 
scilicet quod corpus elementatum sit im- 
mortale et impassibile, fulgens septies 
plus quam sol. Unde Deus qui potest fa- 


Adobje 


Ad obje 


cere plus quam possumus intelligere, dat 


ei hoe quod cum alio corpore sit in eo- 
dem loco. . 

Ad inductam autem demonstrationem, 
dicendum quod non sunt linec: propor- 
tionabiles in natura corporis: et ideo 
non tenent hujusmodi rationes physica. 


Ap ip quod. ulterius quiritur de tem- 
pore : dico quod movetur sicut vult: et 
bene puto, quod habet in potestate in 
nune et in tempore moveri. 

Ap ip autem quod objieitur, quod sit 
motus divisibilis secundum medium : di- 
cendum quod hoc non impedit quin pos- 
sit moveri in nunc: quia vincit virtus 
movens. Sicut etiam probat Philoso- 


———— 


Ad ques 


Ad objec 


utio. 
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phus, quod omnis virtus infinita, sicut 
magnitudo aut multitudo, excellit omne 
finitum : et ita moveret in nunc, si talis 
virtus esset, sicut ipse probat ibidem. Ita 
dicendum, quod virtus movens in cor- 
pore Christi, non est proportionata alicui 
potentie, quantumeumque veloci: et 
ideo vincit. spatium ut faciat transitum 
in nune si vult, et in tempore si vult. 
Tamen talia sunt. occulta nobis : et ideo 
nihil de dictis assero, nisi quod Sancto- 
rum auctoritates tradunt, scilicet. quod 
moventur corpora illa, et quod non ob- 
stant eis alia corpora. 


ARTICULUS X. 


An post resurrectionem | Christus. cum 
fidelibus mansit quadraginta dies in 
terris ? 


Ultimo queritur de tempore ascensio- 
nis. 

1. Conversatus est enim cum discipu- 
lis, ut habetur in principio Actuum '!, 
per dies quadraginta apparens eis, et lo- 
quens de regno Dei. Cum igitur alia cor- 
pora statim ad locum sibi connaturalem 
moveantur, videtur quod violenter deti- 
nuerit sui corporis evolationem. 

2. Preterea, Cum liberati de inferno 
secum de inferno exierunt, numquid ipsi 
ante eum ascenderunt? Videtur, quod 
non: quia Michzas prophetavit dicens, 
quod ipse ascendet pandens iter ante 
eos *, 


Srp Ap noc et hujusmodi dicendum 
est, quod ipse per quadraginta dies fuit 
in terris, ut apparitionibus doceret fidem 
Apostolos, et probaret resurrectionem 


! Act. 1, 3: Quibus, scilicet discipulis, pra- 
buit seipsum vivum post passionem suam in mul- 
tis argumentis, per dies quadraginta apparens 
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gloriosam ejusdem corporis, quod oculis 
suis mortuum viderant: et hoe probari 
habet in fine libri quarti Sententiarum, 
ubi erit sermo de argumentis resurre- 
ctionis factis per apparitiones decem, que 
colüguntur ex quatuor Evangeliis. Et 
sequitur. illud solum de suo corpore 
quod movere quo vult habet in sua. po- 
testate, et non debetur ei locus propter 
necessitatem sui, sed ex congruentia tan- 
tum : et ideo secundum ordinem redem- 
ptioni debitum et utilem. debebat differri 
ascensio. 

Ap ALIUD dicendum, quod omnium 
opinio dicit, quod nullus ascendit ante 
Christum : et hoc verum est. Utrum au- 
tem cum Christo fuerint, ubicumque 
ipse apparuit Apostolis (quod ego credo 
esse verius propter jucunditatem quam 
habebant in presentia illius corporis quo 
redempti erant) aut in paradiso fuerint 
per quadraginta dies illos, quod quidam 
alii dicunt, non est temerarie asseren- 
dum, sed opinari sine periculo utrumque 
potest. 


ARTICULUS XI. 


Corrigia. calceamenti et ossa regis Idu- 
mec quid significent ? 


Deinde quiritur de ultimo verbo quod 
dicit Magister quasi per modum epilogi, 
ibi D, S8 2: « He de corrigia calcea- 
menti, etc. » 

Quid enim hic dicatur corrigia ? quid 
calceamentum ? quid rez Idumcezc ? et, 
Qua ossa ejus ? et, Quomodo incendun- 
tur usque ad cineres ? 


Sorurro. Dicendum, quod calceamen- 


eis, et loquens de regno Dei. 
* Mich. 11, 43. 


26 


Ad 2 


Solutio, 
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tum est. humanitas regens pedem divi- 
nitatis, qui. solus stans, omnia sustentat 
sacco hujus morticinc et animalis pellis. 
Corrigia aulem ligans, est unio duarum 
naturarum in singularitatem persone. 
Hex autem Zdumee, Christus rex mundi 
per conformitatem sanguinis: quia carni 
et sanguini communicavit. Et Idumea 
sanguinea interpretatur, sicut. Psalmista 


i^ Psalo nx 0; 


ORD. PIUED. 


dicit: Zn /dumeam eztendam calcea- 
mentum meum. Ossa aulem sunt ea 
quze fortiora sunt ad. intelligendum inter 
sacramenta humanitatis ejus. Ad cine- 
rem autem Zncendi, est igne fervoris stu- 
dii per rationes usque ad minima velle 
investigare. Et hoc non est faciendum, 
ut dieit Magister. 
Et sic patet distinctio XXII. 
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DISTINCTIO XXIII. 


De virtutibus theologicis, et primo de fide quantum ad ejus 
essentiam. 


A. Si Christus habuerit fidem, et spem, ut charitatem ? 


Cum vero supra perhibitum sit, Christum plenum gratia fuisse, non est 


supervacuum inquirere, utrum fidem et spem sicut charitatem habuerit. 


81 enim his caruit, non videtur plenitudinem gratiarum habuisse. 


Ut autem hee queestio valeat aptius explicari, de his singulis aliqua in 


medium proferenda sunt: et primum de fide, secundum mensuram cujus 


precepit Apostolus unicuique sapere *, 


DIVISIO TEXTUS. 


« Cum vero supra perhibitum sit, 
Christum plenum gratia fuisse, etc. » 
Hie incipit pars illa in qua agit de re- 
parantibus formaliter ordinatis ad ac- 
tum, et non contra peccati defectum : 
sicut in principio hujus libri dictum est. 
Et dividitur in duas partes : in. qua- 
rum prima agit de habitibus gratificanti- 
bus et reparantibus. In secunda autem 
de praeceptis quie respiciunt opera. Et 
hec incipit infra, distinctione XXXVII, 


! Ad. Roman, xit, 3: Dico... omnibus qui sunt 
inter vos, non plus sapere quam. oportet sapere, 


ibi, A, « Sed jam distributio decalogi, 
etc. » 

Adhue prior harum dividitur in partes 
duas: in quarum prima Magister tradit 
scientiam horum habituum sigillatim. In 
secunda autem agit de connexione eo- 
rum : et hee incipit infra, distinct. 
XXXVI, ibi, A, « Solet etiam quari, 
Utrum virtutes ita sint sibi. conjuncta, 
ete. » 

Adhuc prima dividitur in duas, secun- 
dum duplicem rationem habituum. Sunt 
enim virtutes de quibus agit primo : et 
sunt dona de quibus agit secundo : et 
hec incipit distinct. XXXIV, ibi, A, 
« Nunc de septem donis, etc. » 

Adhue prior dividitur in duas, secun- 


sed sapere ad sobrietatem, et unicuique sicut Deus 
divisit mensuram; fidei. 
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dum duo genera virtutum theologica- 
rum, de quibus scilicet agitur primo : et 
cardinalium, de quibus agit secundo, in 
distinet. XXXIII, ibi, A, « Post pre- 
dicla, de quatuor virtutibus, etc. » 

Prima dividitur in tres, secundum tres 
virtutes theologicas : et prima est de fide : 
et secunda de spe, qua ineipit distinct. 
XXVI, ibi, A, « £st autem spes, ete. » 
In tertia autem de charitate, qua inci- 
pit distinct. XX VII, ibi, A, « Cum autem 
Chrislus. fidem et spem. non. habuerit, 
etc. 

Tractatus de fide dividitur in tres par- 
les per tres distinctiones: in quarum 
prima Magister duas fidei diffinitiones 
explanat. In secunda, quadam dubia 
circa explanationem illam movet et sol- 
vit, quee ineipit distinct. XXIV, ibi, A, 
« Hic queritur, Si fides tantum de non 
visis est, etc. » In. tertia, agit de fide se- 
cundum statum fidelis in quo est: et 
hiec incipit distinct. XXV, ibi, A, « Pre- 
dictis adjiciendum est, eic. » 

Praesens distinctio dividitur in. tres 
partes: in quarum prima Magister con- 
tinuat se. In secunda, ponit unam dis- 
linctionem Augustini, eum sua diflini- 
lione, ibi, D, « Fides est virtus, etc. » 

in tertia, ponit aliam diffinitionem 
cum sua explanatione, ibi, H, « Ait enim 
Apostolus : Fides est substantia, etc. » 

In secunda harum partium faeit Ma- 
gister duo. Primo enim ponit Magister 
fidei diffinitionem : et hoc in secundo ca- 
pitulo istius distinctionis. Secundo, ponit 
explanationem : et hoe in quinque capi- 
tulis sequentibus. Et hoc incipit ibi, C, 
« Accipitur autem fides, etc. » 


! Lad Corinth. xir, 12: Videmus munc per 
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ARTICULUS. 


In quo genere est virtus fidei ? 


Incidunt multe  quistiones hie in 
Littera : sed ante. Litteram sunt. duc, 
scilicet in quo genere sit virtus fidei ? 

Et, Utrum sit virtus, vel non? 


Ap PRiMUM videtur sic objici posse : 

1. Omnis speculatio veri est in genere 
scientie : fides est speculatio quzedam 
veri : ergo est in genere scienti: PnRona- 
T0 prima est, quod scientia est habitus 
perliciens intellectum quoad speculatio- 
nem veri. SECUNDA vero probatur per 
hoc quod fides videt verum (ut dieit 
Apostolus) per speculum in :nigmate !. 
Videre autem est speculari quodam- 
modo. 

2. Jtem, Hugo de sancto Victore : 
« Fides est assensio prim: veritatis in- 
fra intelligentiam veritatis, et supra opi- 
nionem constituta. » Constat autem, quod 
extrema sunt in genere scientie et co- 
gnitionis. Ergo videtur, quod et me- 
dium. Sed medium est fides: ergo fides 
est in genere scientiae. 

3. Item, Dicit Philosophus, quod opi- 
nio juvata rationibus fit fides: ergo fides 
est in eodem genere cum opinione : opi- 
nio autem est scientia quedam : ergo et 
fides. 

Idem accipitur per Boetium, qui dicit, 
quod argumentum est ratio rei dubiz 
faciens fidem. Quidquid autem facit ar- 
gumentum in genere scientie, fides est: 
ergo est in genere scientic. 

4. ltem, Ad Roman. x, 11: Fides ex 
auditu, auditus autem per verbum 
Christi. Sed Gregorius dicit, quod in- 
tellectum Deus dat, cum de auditis men- 


speculum in amnigmate. 


contra. 


lutio, 


. IN IIl SENTENT. DIST. XXIII, A, ART. 1. 


tem illustrat. Illa autem illuminatio quce 
est ex audilis, est in genere scientiz. 
Ergo et (ides que generatur ex auditu 
illo, ut dieit Apostolus : ergo fides est in 
cenere scientiz. 

SED CONTRA: 

|. Nihil est scientia, quod habet con- 
trarietatem ad vitium : fides autem habet 
contrarietatem ad vitium : ergo fides non 
est in genere scientie, Pmiwa patet per 
se : quia virtus aliquo modo a nobis est, 
et nos sumus causa ejus, vel Deus: sed 
scientia est a re. Et similiter scientia non 
habet oppositionem nisi ad ignorantiam : 
et haec est oppositio privationis et habi- 
tus : sed fides contrarium habet habitum 
infidelitatis, qui vitium est. 

2. Item, Nulla scientia est ejus, cujus 
nulla est ratio, e& quod non est manife- 
stum per seipsum : credibilis autem nul- 
la est ratio probans, et non manifestum 
per seipsum, ergo credibilis nulla est 
scientia : sed. fides est credibilis : ergo 
fides non est scientia. PnosATmi0 prime : 
Omnis scientia vel est principii, vel con- 
clusionis : principil, sieut ejus quod est 
manifestum per seipsum : conclusionis 
autem, sicut ejus de quo est ratio pro- 
bans. Pnonarr0 secunda est, quod credi- 
bile est ultra rationem nostram elevatum, 
nec per se est manifestum nobis, sicut 
quod Deus est trinus et unus, per dictum 
Gregorii, dicentis, quod «fides non ha- 
bet meritum, ubi humana ratio praebet 
experimentum. » 


. Sonvrio. Dicendum, quod fides non est 
in genere scientie, sicut probant ultime 
rationes. Licet enim habeat cognitionem, 
tamen illa magis oritur ex affectu, quam 
ex ratione. Unde Augustinus : « Caetera 
potest homo facere nolens, credere autem 
non nisi volens. » Unde sciendum, quod 
duobus modis se habet intellectus ad vo- 
luntatem : antecedenter, et consequenter. 
Antecedenter habet se respectu quorum- 
dam cognoscibilium, ad qui ex ipsis vel 


"ex ratione potest cogi ad consensum. 


Consequenter respectu quorumdam alio- 
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rum ad quorum consensum non com- 
pellitur nisi ex voluntate libera velit, eo 
quod talia non sint apparentia sibi, et de 
talibus est fides : et ideo consueverunt 
Magistri dicere, quod cognitio in fide est 
materialis, et affectio formalis. 

DicENpvM ad primum, quod non omnis 
speculatio veri in genere scienti: est : 
sed speculatio veri, in qua ea qu: sunt, 
scienti: perfectiva sunt formaliter, ut 
medium probans, et verum considera- 
tum quod sit verum, quod est princi- 
pium scienti?, sieut in universalibus: 
Quare non sequitur, quod fides sit in ge- 
nere scienti simpliciter, nisi sicut. pra- 
ctica seientia dicitur scientia : et hoc non 
est esse scientiam simpliciter, sed per- 
mixtam affectui, qui dominatur in ea et 
informat eam. 

Ap amnvp dicendum, quod -Magister 
Hugo vocat scientiam veritatis visionem 
faciei ad. faciem, opinionem autem vocat 
credibilia quedam in sacra Scriptura, de 
quibus sine periculo dubitatur : ut quod 
infra ponit Magister in Ziffera, utrum 
fides formata fiat informis. Et patet, quod 
isla non simpliciter sunt in genere scien- 
tiae : quia affectus dominatur in illa scien- 
tia veritatis, nec ita fluctuat sicut opinio : 
quia sciens veritatem assentit ei quod vi- 
det, opinans timet contradictionem, cre- 
dens autem assentit, sed rationem assen- 
sus sul non videt, 

Ap ALIUD dicendum, quod /ides accipi- 
tur multis modis, scilicet pro veritate 
quandoque, qua est in promissis : sicut 
dicitur, Deus fidelis, et prophetze fideles. 
Unde Apostolus, I ad Corinth. x, 13: 
Fidelis Deus est, qui non patietur vos ten- 
tari supra id quod potestis, etc. Et, Eccli. 
xxxvi, 18 : Da mercedem, Domine, susti- 
nentibus te, ut prophete tui fideles inve- 
niantur. Quandoque accipitur pro certi- 
tudine conclusionis habitze ex certitudine 
principiorum argumenti. Et dicitur ar- 
gumentum ratio rei dubie, id est, quie- 
stioni, que subjecto eadem est cum con- 
clusione, faciens fidem. Et sic sumitur 
etiam ab Aristotele, quod fides est opinio 


Ad 1, 


Ad 2. 
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juvata rationibus. Quandoque accipitur 
prolegalitate inter homines : sicut fide- 
les dicuntur homines, sicut dicitur ami- 
cus fidelis, vel socius fidelis. Unde in 
Proverb. xx, 6: Multi homines miseri- 
cordes vocantur : virum autem fidelem 
quis inveniet ? Quandoque accipitur fides 
pro fiducia secure conscientize, sicut dicit 
Apostolus, ad Roman. xiv, 23: Omne 
quod non est ez fide, peccatum est. FA 
sic etiam accipitur apud vulgus. Quando- 
que in operibus: sicut dieit Damasee- 
nus, quod fide agricola scindit et seminat 
lerram : habet enim fiduciam fructus. 
Et aliis modis accipitur. Sed in quaestio- 
ne ista non est fides accepta nisi pro 
consensu prim veritatis in articulis non 
apparentibus rationi. 

Ap ALIUD dicendum, quod auditus su- 
mitur ibi generaliter pro omni quod. in- 
ducit ad fidem : sicut auditus verbi, et 
visus miraculi, et hujusmodi : sed hujus- 
smodi non causant consensum in fide, 
sed tantum inducunt cogitatum de credi- 
bili. Et quia non sufficienter probant, 
ideo non deserviunt fidei nisi ex parte 
materialis partis, que est tenuis cognitio: 
et formaliter. perficitur ex parte affectus. 


ARTICULUS II. 


An fides sit virtus ? 


Secundo queritur, Utrum fides sit vir- 
tus, vel non ? 

?t videtur, quod non : 

1. Dicit. enim Tullius, quod « virtus 
est habitus voluntarius per modum natu- 
re, rationi consentaneus : » fides autem 
nec habitus voluntarius esse videtur, 
quia non est in voluntate : nec etiam per 
modum naturz, cum natura non inclinet 
per modum cognitionis, fides autem sit 
cognitio quztedam : ergo videtur, quod 
fides non est virtus. 
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2. Item, Philosophus dicit, quod « vir- 
ius est in passionibus et operationibus 
optimorum operativa : » fides autem nec 
in passionibus est, nec in operationibus, 
ut videtur : quia operationes sunt super 
aliquod extra, et in materia determinata : 
nec est optimorum operativa, sed potius 
innititur vero : ergo videtur, quod fides 
non sit virtus. 

3. Item, Dicit Philosophus in IL prima 
philosophie, quod « finis intelligentize 
speculativde est verum, practice vero 
opus : » sed sicut se habent potentiz, ita 
et habitus perficientes potentias : ergo 
omnis habitus cujus finis est. verum, est 
in intellectu speculativo : fides autem est 
habitus cujus finis est verum : ergo fides 
est in intellectu speculativo : sed in in- 
tellectu speeulativo non est virtus aliqua : 
ergo fides non est virtus. 

4. ltem, Non videtur esse verum quod 
dictum est, quod fides est in intellectu 
prout consequenter ordinatur ad volun- 
tatem : quia omnem motum voluntatis 
et affectus praecedit affectio per cognitio- 
nem : prius enim fit nuntiatio affectui, 
et postea surgit affectus in id quod nun- 
liatur : ergo videtur, quod fides cum nun- 
liet divina, et aperiat oculum, sicut dicit 
Augustinus, sit prior omni affectu : ergo 
non habet nisi id quod cognitionis est : 
ergo non est virtus : quia nulla pura co- 
gnitio est virtus, eo quod nullo modo est 
à nobis : licet enim consentiamus | vero 
cognito, hoc non est a nobis, sed a rei 
veritate cogente rationem. 

$i forte dicas, quod fides est veri per 
modum boni, et ita est in intellectu pra- 
clico : hoc non potest esse verum : quia 
sic verum in fide esset materiale, et bo- 
num formale: ergo quoad formale in 
objecto non distingueretur a charitate, 
cujus finis et objectum est bonum : ergo 
fides et charitas non differrent nisi mate- 
rialiter, quod falsum est. 

Si autem dicas, quod differrent in hoc 
quod verum est bonum rationalis poten- 
tie, et quoad hoc fides tendit in ipsum : 
sed hoc iterum. nihil est ; quia nulla po- 


contra, 
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tentia est adeo speculativa, quin habeat 
finem : et ille secundum quod est finis, 
ita est bonum illi potentiz, et desidera- 
tus ab ipsa : et sic jam omnis scientia 
virtus efficeretur, quod falsum est : ergo 
fides non est virtus. 

SED CONTRA : 

Il. Omnis habitus movens potentiam 
non per modum artis et scientic;, sed per 
modum naturz (ut vult Tullius) est. vir- 
tus : fides est talis habitus : ergo fides est 
virtus. PniwA scribitur a Tullio. SEcuNpA 
probatur per antedicta : quia habitus qui 
est ars et scientia, habet rationes, et in- 
nititur illis : fides autem non habet, nec 
innititur eis : ergo movet per modum na- 
turz, sicut grave deorsum, et leve sur- 
sum, preter hoe quod cognoscat ratio- 
nem. 

2. Item, Virtus (ut dicit Philosophus) 
est dispositio perfecti ad optimum : fides 
autem omne quod perficit et disponit, 
ordinat ad optimum, quia ad Deum : er- 
go fides est virtus. 

3. Item, Omne id quod est principium 
justificationis et purificationis cordis, est 
virtus : fides est hujusmodi : ergo est 
virtus, PnonATIO prima : quia nihil justi- 
licat nisi. quod. formaliter contrariatur 
impuro peccati: et hoc est etiam tantum 
virtus. SECUNDA scribitur, Act. xv, 9: 
Fide purificans corda eorum. Et Augu- 
stinus dieit, quod fides est qua justifica- 
mur. Et, ad Roman. iv, 11 : Signum ac- 
cepit circumcisionis, signaculum Justitize 
fidei qua erat in praeputio. 

4. Item, Auguslinus dicit, quod fides 
est virtus : et ponitur in Ztera. 

5.ltem, Apostolus ad Hebr. xr, 6 : 
Sine fide impossibile est placere Deo. Et, 
Eccli. xv, 4 : Zn. fide et lenitate ipsius 
sanctum fecit illum. Et, ad mulierem quie 
erat in fluxu sanguinis ab annis duode- 
cim, Luc. vur, 48: Fides tua te salvam 
fecit '. Et quia tota Scriptura hoc clamat, 
ideo ista sufficiant. 


! Cf, Malth. 1x, 22; Marc. v, 34, et x, 52 ; 
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SoLuri0. Dicendum, quod fides est vir- 
tus theologica. Sunt enim virtutes theo- 
logicee immediate ordinantes in Deum, 
sicut cardinales ordinant in medium pas- 
sionum et operationum laudabilium : et 
ideo aliter et aliter istae habent suas re- 
ctitudines : quia cardinales dicuntur re- 
cte ex actu, vel ex appropinquatione ad 
medium, et curvum earum oppositum, 
est deflexus in. superfluum vel diminu- 
ilum : rectitudo autem theologicarum 
consistit in recto ordine in finem, secun- 
dum quod est ratio beatitudinis in vero 
et bono et indeficienti, alto et arduo : et 
obliquatio illi opposita, est deflexus a fine 
ad bonum commutabile. Sic igitur dici- 
mus, quod fides est una virtutum theolo- 
gicarum. 

Ap PniMUM ergo dicendum, quod virtus 
non dieitur habitus voluntarius, eo quod 
omnis virtus sit in voluntate sicut in sub- 
jecto : sed potius ideo, quia in opere 
virtutis et generationis habitus principium 
movens esl voluntas : et hoe sane dicitur 
in consuetudinalibus : sed voluntas in 
theologicis et infusis ad. minus coopera- 
tur per consensum. Similiter fides est in- 
clinans per modum nature : quia non 


habet rationem sufficientem consensui, 


et si haberet, non tamen innititur. Unde 
in scientia et artibus ratio est causa con- 
sensus, et prius accipitur ratio ut postea 
consentiatur : in fide autem est e contra- 
rio:prius enim consentitur prima veri- 
tati propter se, et postea queritur ratio 
ut aliqualiter intelligatur creditum : et 
postquam inventa est, adhuc non inniti- 
tur ei fides : et ideo patet, quod totum 
ex libertate voluntatis procedit, quod fa- 
cit fidem assentire : et ideo inclinat ut na- 
lura. 

Ap ALIUD dicendum, quod Philosophus 
loquitur de politicis et consuetudinalibus, 
et non de intellectuali virtute : quia etiam 
in V Ethicorum, dat aliam doctrinam de 
intelleetu et prudentia et e9óvzs:, quam 
ipse dedit de castitate et fortitudine. Vel 


Luc, vir, 50, xvi, 19, et xvur, 42. 
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potest dici, quod fides habet opus inte- 
rius, quod est tendere in veritatem pri- 
mam, et in illa potentia operatur opti- 
mum : sed non habet passiones, quia non 
omnis virtus est in passionibus proprie 
loquendo. 

Ap ALIUD dicendum, quod est verum 
finis speculationis, quod est ut princi- 
pium scientie re: et hoc est quasi mo- 
tum a re ad intellectum, et consistit in 
universali ratione rei : et est verum bea- 
tificans intellectum, et hoc est verum ex- 
tra intellectum, in quod fipse tendit : et 
non est ratio rei, sed potius res summa, 
et una lux felicitatis eeternae : et illa lux 
est finis intelligentice affectze circa ipsum 
verum. Unde bene concedo, quod nulla 
est solutio dicentium, quod fides est in 
verum per modum boni : hoc enim est 
impossibile, cum innitatur prime veritati 
propter se : si enim tenderet in eam in 
ratione boni, jam non inniteretur ei pro- 
pter se, sed propter bonum, quod falsum 
est. Et ideo dictum Philosophi non im- 
pedit nos: quia verum de quo ipse dicit, 
est :equivocum ad finem fidei. 

Ap AnUD dicendum, quod dictum est 
supra, quod hoc necessarium est quoad 
consensum, qui est substantia actus fidei : 
quia illa est post aliquam cognitionem 
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ad quam efficaciter tendit. voluntas per 
consensum : sed verum quod est acceptio 
credibilis per auditum, praecedit affe- 
ctum : sed ille intellectus non est nisi 
quid est, quod dicitur per nomen credi- 
bilis, accipiens : et ideo non per rationem 
probantem, quod vel quare ita sit : sed 
libera voluntate consentit. Et sic patet, 
quod ratio non procedit nisi de intellectu 
qui est quid est quod dicitur per nomen. 

Tamen si quis subtiliter vellet distin- 
guere, posset dicere, quod est intellectus 
ut intellectus, et in illo nulla virtus est : et 
est intelleetus ut est per extensionem ad 
opus : et hec extensio fit duobus modis. 
Primo modo, quia affectus principatur in 
eo qui facit inquiri operabilia. Alio mo- 
do, quia forma accepta ab ipso est prin- 
cipium operis et scientie : et sic exten- 
ditur in affectum modo primo, et verum 
scibile in bonum operabile modo secun- 
do. Et iste est intellectus practicus in 
quo sunt virtutes quzdam, ut prudentia, 
opóvnsis, et intellectus, et hujusmodi vir- 
tutes intellectuales. Est autem intellectus 
veri, cujus consensus principium est vo- 
luntas : et ille est affectivus intellectus : 
et in illo est fides : et licet unus sit sub- 
jecto, tamen esse suum per hujusmodi 
formas, et ratio sua non est una. 


B, Quid sit fides ? 


Fides est virtus, qua creduntur qua non videntur. Quod tamen non de 


omnibus qua non videntur, aecipiendum est : sed de his tantum, que cre- 
dere (ut ait Augustinus *) ad religionem pertinet. Multa enim sunt qua si 


Christianus ignoret, nihil metuendum est: quia non ideo a religione de- 


viat. 


1 S, AvcUsrINUS, In Enchiridion, cap. 5, 
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ARTICULUS III. 


Utrum | diffinitio fidei secundum Diony- 
sium et Magistrum Hugonem sit bene 
assignata ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicitur 
in Littera, quod « fides est virtus, qua 
creduntur quz non videntur. » 

Inveniuntur aliae diffinitiones juxta 
istam sumpt: : qua quia fere sunt simi- 


.les, ideo duas ponemus. 


Dicit enim Dionysius in libro de Divi- 
nis nominibus, quod « fides est unicum 
credentium fundamentum eos collocans 
veritati, et eis veritatem in credibili ve- 


ritate simplam veritatis scientiam haben- 


tibus credulis !. » 

Hugo autem de sancto Victore sic 
« Fides est certitudo absentium infra 
scientiam veritalis, et supra opinionem 
constituta. » 

Ali diffinitiones infra in secunda par- 
le ponuntur, 


1. Videtur autem non esse f/undamen- 
tum unicum : quia etiam humilitas fun- 
dat. Si dicas, quod non fundat credentes 
ut credentes, sed potius humiles : hoc 
nihil est : quia jam secundum hoc quz- 
libet virtus esset fundamentum, quia cha- 
ritas fundat diligentem, et sic de aliis. 

2. Item, Hoc non videtur esse verum 
quod dicit, Eos collocans veritati : quia 
potius collocat in speculo, et in znig- 
mate, quam in veritate. 

J. Item, Infra scientiam veritatis est 
fides : ergo non collocat veritati, hoc est, 
in veritate : quia ita habet alia transla- 
tio. 

4. Item, Nec hoc verum videtur quod 


18. Drowvsius, Lib. de Divinis nominibus, 
cap. 7. 
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dieit, E eis veritatem, pro quo alia trans- 
latio habet, « et in ipsis veritatem ». Si di- 
cas, "quod locat in nobis veritatem per 
fidem : hoc nihil est : quia sie fides locat 
per fidem, et idem operatur per seipsum : 
et est principium operis, et medium vel 
instrumentum : et hoe non potest esse. 

39. Preterea, Quid est dietum, per 
fidem locari im nobis veritatem? quia 
veritas est in specie, et non in fide, II ad 
Corinth. v, 1 : Per fidem ambulamus, 
el non per speciem. Et ideo dum sumus 
in corpore, peregrinamur a Domino, 
sicut immediate ante dixerat Apostolus *. 
Ergo fides potius facit peregrinari a. ve- 
ritate, quam ponat eam in nobis, et 
locet. 

6. Item. quaeritur ulterius, Quid est 
quod dicit : Zn eredibili veritate ? 81 hoc 
est in veritate credita, sieut innuit alia 
translatio, quomodo verum est, quod 
creduli, id est, fideles in veritate credita 
habeant simplam scientiam veritatis, 
cum tot sint articuli crediti secundum 
utrumque symbolum ? 


UrrEnIUS iterum queritur de alia diffi- 
nitione, quod /ides est certitudo. absen- 
tium : 

1. Aut enim intelligit de absentibus 
loco, aut de absentibus rationi. Si primo 
modo : hoc nihil est : quia etiam absen- 
tia loco possunt esse presentia rationi. 
Si autem de absentibus rationi : hoc ad- 
hue minus est : quia non potest esse cer- 
tum rationi, quod non est presens ra- 
tioni. 

2. [tem quod dicit, /nfra scientiam, 
videtur in hoc deficere fides a certitudine 
virtutis moralis, de qua dicit Philosophus, 
quod virtus est omni arte certior : ergo 
etiam certior est omni scientia. Si ergo 
fides deficit a certitudine minus certi, 
quam sit virtus moralis : sic videbitur 
fides minus certa, quam virtus moralis, 
quod absit. 


? I] ad Corinth. v, 6. 
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3. Item, Quare dieit, Supra opinionem 
constituta ? Est enim opinio habitus cer- 
titudinis imperfecte : quia formidat con- 
trarium ex debilitate persuasionis : 
videtur, quod non sit habitus comparabi- 


ergo 


lis fidet. 

4. Item, Scire opinamur cum causam 
cognoscimus primam, et quoniam illius 
est eausa, et quod impossibile est hoo ali- 
ter se habere : numquid supra illam scien- 
tiam est fides, vel infra? Videtur enim 
quod supra : quia nos videmus, quod cer- 
titudo fidei tam fortis est, quod antequam 
negetur, eligitur a multis mors, sicut 
lecerunt Martyres : sed hoc non fecerunt 
Philosophi, qui multa vera sciverunt : 
ergo debuit supra scientiam veritatis di- 
cere constitutam, et non infra. SED cow- 
TRA : Fides probatur auctoritate, ut in 
hae lectione dicitur. Et, ad Hebr. xr, 1 
per totum, in Glossa. Locus autein ab au- 
cloritate debilis est, non faciens nisi opi- 
nionem : ergo videtur, quod fidei certi- 
ludo sit. etiam. infra opinionem consti- 
tuta. 

Sonuri0. Dicendum, quod diffinitio 
Augustini posita in. Zitfera, etiam a Ma- 
gistro disputatur in Ziftera : et 1deo il- 
lam differimus. 


Ap rniMUM autem dieimus, quod diffi- 
nitio Dionysii datur de fide secundum 
proprium effectum, quem habet in cre- 
dente : sic enim in eo quod. ipsa est pri- 
mum natura in cedifieio spirituali, fundat 
et locat in veritate crediti sive artieuli et 
sperata» beatitudinis : in eo autem quod 
habet aliquid cognitionis, locat per con- 
sensum cerlissimum veritatem crediti in 
nobis : in hoe autem quod. non est veri- 
las complexionis, sicut in. proportione, 
qua dignitas vocatur, vel principium 
syllogismi, ideo dicuntur in ipsa creduli 
habere simplicem veritatis scientiam, id 
est, simplum lumen, quod facit aliquali- 
ler scire veritatem credibilis articuli. Et 
sic patet, quod tria facit fides : scilicet 
in eo quod est prima natura, fundat nos 
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in veritate : in eo autem quod est eogni- 
lio quaedam eerta, fundat veritatem in 
nobis : in eo autem quod est simplex 
lumen simile veritati primae, dat simpli- 
cem scientiam veritatis credibilium. 

Ap rniwUM. dicendum, quod humilitas 
fundat, non ut jacta in fundamento, sed 
potius ut faciens fossas profundas eva- 
cuando se, in quibus fossis fundamenta 
ponantur. 


Ap ALIUD dicendum, quod veritatem: 


collocat in. nobis in eo quod aliqualiter 
lenet eam per cognitionis assensum, sed 
non per speciem. Est enim veritas in spe- 
culo et &enigmate sicut objectum et finis, 
licet. non sit in ipsis sicut in propria 
luce. 

Ap ALIUD dicendum, quod scientia ve- 
ritatis dicitur ibi visio per speciem, et ve- 
ritas liquida et aperta : sed non sumitur 
hic ita, sed potius pro veritate quasi ve- 
lata speculo et :enigmate. 

Ap ALIUD dieendum, quod fides locat 
in nobis veritatem per consensum et co- 
enitionem aliquam quam facit in nobis : 
et bene concedo, quod non per fidem : 
sed cognitio illa speculi est et zenigma- 
lis. 

Ap aniUD dicendum, quod veritas est 
in utroque, sed difTerenter : sed in specie 
non dieitur, eo quod ibi est impermixta 
similitudinibus. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet multi 
sint. artieuli, tamen unum subjicitur in 
omnibus, quod est veritas prima : et ideo 
dicitur fides simplex lumen, quod est si- 
militudo illius veritatis, et non est com- 
positum ex multis, sicut lumen scientice 
intellectivze. 


Ad 


Ad 


Ad 
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Ad 
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Ap 1D quod objieitur de alia diffinitio- A4 aif 
Hugoni 


ne, dicendum quod absentium dicitur ibi 
quoad rationem : et hoe dupliciter. Est 
enim absens rationi, id eujus cognitio 
nullo modo est in ipsa : nec est ut ratio 
probans, nec etiam ut objectum : et. sic 
absens rationi est ignoratum : et hoc 
modo procedit ratio inducta. Secundo 
modo dicitur absens rationi, quod qui 


g 
Ad 1, 


IN lll SENTENT. 


dem inest ut objectum, sed non inest ra- 
lio probans et convincens sensum : et 
sic dicitur fides rectitudo absentium : et 
ideo dieit. Glossa, ad Galat. v, 6, quod 
fides est certitudo invisibilium. Et dicun- 
tur ibi invisibilia, qu: hic dicuntur aó- 
sentia, scilicet quorum ratio probans non 
habetur : et tamen consensus fortissimus 
est. 

Ap ALD dicendum, quod virtus fidei 
omni arte et omni virtute morali est cer- 
lior : quia non intelligitur scientia veri- 
latis, scientia artis, sed potius contem- 
platio per speciem in verbo, quz& omnem 
certitudinem vincit per lumen quod pro- 
cedit a verbo. Unde peccat illa objectio 
ex dquivocatione scientia veritatis. 

Àp ari dicendum, quod fides vincit 
opinionem, de qua supra dictum est : 
quia dieit Augustinus, quod tria sunt qui- 


CQ. Quot modis 


DIST. XXIII, C. 411 


bus juvatur intellectus in divinis, seili- 
cet opinio, intellectus, et fides. Et quod 
opinamur, debetur errori : quoniam ne- 
scimus certum quid de illo pronuntiare, 
scilicet. utrum. surgentes cum. Domino 
sint ineinerati, an non. Quod autem cre- 
dimus, debetur auctoritati, quc fulta est 
revelatione Spiritus saneti : et quod. in- 
telligimus, hoc est rationis aperta : et 
quoad hoc fides ponitur medium, ut su- 
pra dictum est, et non aliter. 

Ap ALIUD dicendum, quod fides manu- 
ducitur auctoritate patrum qui emerunt 
eam sed non consentit propter hoc, 
imo propter ipsam veritatem sine ratione 
consentit. Et quoad hoc dicitur supra 
consensum opinionis qui consentit pro- 
pter rationem, timens lamen contradi- 
ctionem. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


dicitur fides ? 


Accipitur autem fides tribus modis, scilicet pro eo quo creditur, et 


est virtus : et pro eo quod creditur, 


creditur, quod. aliud est ab eo quo creditur. Unde 


quit: Aliud sunt ea 


et non est virtus : et pro eo in quod 


Augustinus ' in- 


quae creduntur, aliud fides qua ereditur. llla 


enim in rebus sunt, quie vel esse, vel fuisse, vel futura esse credun- 
tur: ha:c autem in animo credentis est, ei tantum conspicua eujus est : et 
tamen nomine fidei censetur utrumque, et illud scilicet. quod. creditur, 
et id quo ereditur. Id quod creditur, dicitur fides, sicut ibi, « IIcec est fides 
Catholica, quam nisi quisque firmiter fideliterque crediderit, salvus esse 
non poterit *. » Fides autem qua ereditur si cum charitate sit, virtus est: 
quia charitas (ut ait Ambrosius *) mater estomnium virtutum, quae omnes 
informat, sine qua nulla vera virtus est. Fides ergo operans per dilectio- 


! S, AucusriNUs, Lib. XIII de Trinitate, cap. 2. 
? Symbolum Athanasii, in fine. 
3 S. AunnosiUs, Super epist, ad Romanos, 
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nem, virtus est, qua non visa creduntur. IIcec est fundamentum quod mu- 


tari non potest, ut ait Apostolus, quae posita in fundamento neminem per- 


ire sinit '. Unde Augustinus : 


Fundamentum est Christus Jesus, id est, 


Christi fides, seilicet quae per dilectionem operatur: per quam Christus 


habitat in cordibus, quae. neminem perire sinit. Alia vero non est funda- 


mentum. Fides enim sine dilectione inanis est. Fides cum dilectione, 


Christiani est: alia, dademonis est : nam e£ deemones credunt, el. contremi- 


scunt ? : sed multum interest, utrum quis credat Christum, vel Christo, vel 


in Christum. Nam ipsum esse Christum demones crediderunt, nee tamen 


in Christum crediderunt. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Accipitur autem fides tribus modis, 
eic. » 

Hie explanat Magister diffinitionem 
Augustini, et inducit. quinque capitula : 
in quorum primo explanat qualiter fides 
sit virtus. In secundo, explanat hoc quod 
dieit, qui creduntur, ibi, D, « A/iud 
est. credere, etc. » In tertio querit, 
Utrum fides quie non. est. virtus, possit 
fierl virtus ? ibi, E, « Si vero queritur, 
ete. » In quarto, determinat de universi- 
tate fidei, ibi, F, « Cumque diversis mo- 
dis, etc. » In quinto, explanat ultimum, 
quod est qu: non videntur, scilicet qua- 
liter fides sit de non apparentibus, ibi, 
G, « Notandum quoque est, quod fides 
proprie de non apparentibus, etc. » 


! Cf. ad Galat. v, 5; ad Ephes. ni, 17, et alibi, 


ARTICULUS IV. 


An triplex divisio sit bene assignata de 
fide secundum Magistrum ? 


Incidit autem. dubium de primo capi- 
tulo de divisione quam ponit, quod fides 
dicitur tripliciter, scilicet « pro eo quo 
creditur, et est. virtus : et pro eo quod 
creditur, et non est virtus : et pro eo in 
quod ereditur, quod aliud est ab eo quo 
creditur. » 

|. Cum enim sint tria, scilicet habitus, 
actus, et objeetum, debuit adhue ponere 
unum ratione actus : vel si non attendit 
actum, tunc non debuit nisi duo ponere, 
scilicet habitum, et objectum. 

2. Hem, In nominibus que nominant 
habitus aliarum virtutum, non dquivo- 
catur nomen nisi ad habitum, et actum : 
ut dilectio actus, et dilectio habitus : et 
spes habitus, et spes actus, et sic de 
alis: ergo similiter deberet fieri hic : 
ergo quod creditur, non dicetur fides, ut 
videtur. 

3. Hem, Fides aliis modis dicitur quos 
hic non ponit : ergo videtur diminute 
distinguere multiplicitatem fidei. 


? Jacob.it, 19. 


io. 
6 2. 
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Sorvurio. Dicendum ad primum, quod 
Magister non intendit hie distinguere 
multiplicitatem nominis fidei, sed tan- 
tum ea explicare quie cadunt aliquo mo- 
do in diffinitione : in illa enim cadunt 
qua non videntur, et illa sunt articuli : 
el in Ipsa cadit virtus, et non virtus qua 
est fides informis, quam vocat non vir- 
iulem, quie est respectu eorumdem. Ac- 
tus autem in fide non ita proprie dicitur 
nomine habitus sicut in aliis virtutibus : 
et hoe est ideo, quia perfectio fidei est. a 
duobus, scilicet intellectu dante actum, 
et affectu ut informante : sed credere 
non nominat nisi alterum illorum, scili- 
cet quod est ab intelleetu : et ideo non 
potest recipere nomen totius habitus, 
sicut in aliis virtutibus est, quie consi- 
stunt tantum in potentia una quoad suum 
materiale et suum formale. 

Ap auuDp dicendum, quod Magister 
non intendit de illis, et supra positi sunt 
modi plures : et preter illos dicitur 
eliam fides fidei sacramentum, quod est 
baptismus quando parvuli dicuntur fide- 
les, eo quod datur eis fides in munere, 
sicut el ali:e virtutes : et ideo convenit 
eis predicta diffinitio, non quod statim 
credere possint secundum actum, sed 
habitum habent quo possint credere, 
cum tempus sit usus liberi arbitrii. 


ARTICULUS V. 


An. fides informis sit virtus ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit : 
« Pro eo quod creditur, el non. est. vir- 
(us, eic. » 

Ex hoc enim habetur, quod fides in- 
formis non sit virtus : et hoc. videtur in 
Littera probari. 

Potest etiam probari ratione sic : quia 


! Cf. II Sententiarum, Dist. XXVI. Tom. 
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1. Mortuus homo non est homo : sed 
fides informis est mortua : ergo non est 
lides. 

2. Item, Nihil. informe in. specie ali- 
qua nominatur nomine speciei vel gene- 
ris illius forma, nisi habeat formam al- 
lerius speciei generis ejusdem, ratione 
cujus reciplat generis praedicationem 
sed fides informis est informis forma 
speciei fidei, et non. habet formam | alte- 
rius speciei virtutis qua recipiat generis 
predieationem : ergo fides informis non 
potest diei virtus. PRiwA. probatur ex 
hoc quod non est ordo ad genus, nisi per 
speciem, et differentiam per quam exit 
à genere. SEecuNpA autem per se patet : 
quia fides non dieitur informis, nisi a 
carentia forms fidei. 

9. Item, Virtus est. bona qualitas qua 
recte vivitur, qua nullus male utitur, 
quam Deus operatur in nobis sine nobis : 
talis autem qualitas non est fides infor- 
mis : ergo non est virtus. PRonaTUR au- 
tem prima per auctoritatem Augustini :. 
SkcuvpA autem probatur ex hoc quod 
qualitas formaliter bona non patitur se- 
cum qualitatem malam formaliter : fides 
autem informis compatitur secum macu- 
lam peccati, qua est qualitas formaliter 
mala. Similiter palam. videmus, quod 
ipsa recte non vivitur : quia multi ha- 
bent eam, qui recte non vivunt. 

4. Item, Augustinus : « Virtus est 
qualitas qua vivitur in spirituali vita : » 
ergo videtur, cum fide informi non viva- 
tur, quod ipsa non dicatur virtus. 

5. Item, Si est virtus : aut est infusa, 
aut consuetudinalis. Si infusa : aut est 
de ordinantibus in finem, ut theologicce 
faciunt, aut ordinantibus in id quod est 
ad finem. 81 dicas, quod est de ordinan- 
tibus in finem : sed omnes tales gratum 
faciunt : ergo videtur, quod ipsa facit 
gratum : quod est absurdum, quia jam 
pessuni peecatores grati essent. Sij au- 
lem dicis, quod est gratia gratis data, 
tunc habeo propositum : quia. gratia 


XXVII hujusce editionis. 


Sed contra. 


Solutio. 
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gratis data in quantum hujusmodi, non 
est virtus, sicut sermo saprentize, et ser- 
mo scientie, et operatio virtutum, et 
prophetia, et hujusmodi. 

SED CONTRA : 

I. Virtutes diffiniuntur per actus, sicut 
el potentize : ergo si convenit ei virtutis 
diffinitio, ipsa est virtus. Est autem vir- 
tutis diffinitio, quod ipsa est habitus. vo- 
luntarius in modum nature rationi con- 
sentaneus. Probatum autem est prius, 
quod fides eo quod careat ratione et arte 
sufficiente, non consentit nisi in modum 
nature : fides autem informis facit hoc : 
ergo lpsa est virtus. 

2. Item, Multa» virtutes sunt bonis et 
malis communes : quia dicit Augustinus 
et habetur in libro I Sententiarum !, 
quod sola charitas dividit inter filios re- 
gni et perditionis : ergo hoc non est 
causa, quod non est virtus, quia potest 
esse cum peccato secum existente in eo- 
dem subjecto. 

3. Item, Credere non apparentibus est 
ullra posse nostra rationis : credere au- 
tem apparentibus est infra : ergo est al- 
terius virtutis, quam sit ratio vel intel- 
lectus : et quero, cujus? et non est dare 
nisi fidem informem : ergo virtus est 
quaedam illa que dieitur fides informis. 


Sornumio. Dicendum videtur hic, quod 
virtus dicitur per prius et per posterius 
per illam diffinitionem, quod virtus dici- 
tur dispositio perfecti ad optimum. Se- 
cundum enim hune modum per prius di- 
cuntur virtutes gratuite, et per posterius 
informes, et postremo consuetudinales, 
quia remotissime dispositiones suorum 
sunt perfectorum ad optimum. Dico igi- 
tur, quod fides informis est virtus, sed 
non adeo habet completam rationem vir- 
tutis, ut fides formata, vel alia virtus 
eratum faciens. 

AD PRIMUM ergo quod objicitur, dicen- 
dum quod fides informis non est mortua 
sic, quod in ea privata sit potentia ad 


! Cf. I Sententiarum, Dist. XVII. Tom, XXV 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRJED. 


vitam, sed potius ex inhabilitate sui sub- 
jecti ad influentiam vite fidei a Deo : et 
ideo causam mortis suce habet extra se : 
et ideo remanet ibi adhue respectus ad 
rationem virtutis, licet per posterius. Sic 
autem non est de homine mortuo, vel 
asino, sicut cuilibet per se patet. 

Ap ALIUD dicendum, quod fides dieitur 
informis gvatia formae qua dat speciei 
perfectionem virtutis, et non gratia spe- 
ciei : quia aliter fides informis non esset 
fides, quod falsum est. Quz autem sit 
forma illa, infra patebit, cum queretur, 
Utrum fiat formata, vel-non? Est enim 
magis proprie perfectio secundum poten- 
tiam consequendi finem, quam sit per- 
fectio secundum esse speciei fidei. Et 
ideo patet, quod in fide informi est. spe- 
cies aliquo modo : et per consequens ve- 
rificatur de ipsa preedieatio generis. 

Ap ALD dicendum, quod fides est 
bona qualitas, sed non habet bonitatem 
completam quz excludit peccatum :. sed 
dicitur hona, quia quantum est de se re- 
pugnat peccato. Similiter quantum est 
de se recte vivitur fide. : 

Ap ALIUD dicendum, quod vita spiri- 
tualis non est. actus virtutis, nisi prout 
conjungitur gratie : quia gratia est vita 
anime : et ideo hoc dictum esse intelli- 
gitur de virtute infusa cum gratia. 

Ap ALIUD dicendum, quod fides est 
virtus infusa a Deo et donum Spiritus 
saneti, secundum quod large sumitur 
donum, quidquid dono datur ad vite 
directionem. Et non sequitur si. est gra- 
tis data, et non gratum faciens, quod 
ipsa non sit virtus : quia ille gratie di- 
verse sunt. Unde ille qui habent ordi- 
nare vitam in Deum, virtutis habent ra- 
tionein, ut timor servilis, et fides infor- 
mis, et hujusmodi, licet non habeant 
rationem completissims virtutis. 


hujusce editionis. 
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ARTICULUS VI. 


An demones credunt ? et, An fides eorum 
sit in intellectu practico vel specula- 
livo ? 


Deinde queritur de hoe quod dieit in 
eodem capitulo C, sub finem : « A/ia, 
damonis est : nam et demones | credunt, 
el contremiscunt, etc. » 

Videtur enim hoc esse falsum : 

1. Cum enim iuformis de se. informa- 
bilis sit, ut dicit Magister infra, videtur 
quod de monibus non convenit, qui nul- 
lo modo sunt apti ad informationem 
gratie. 

2. Item, Fides informis (sicut etiam 
habitum est) donum est Spiritus sancli : 
donum autem Spiritus sancti daemonibus 
non convenit : ergo videtur, quod nec 
fides informis. 

3. Item, Fides informis operatur in 
fidele donum timoris servilis : timor au- 
tem servilis facit fugere actum peccati : 
ergo videtur, cum hoe daemonibus non 
convenit, quod non habeant fidem infor- 
mem. 

4. Item, Unde venisset eis fides infor- 
mis ? Ante lapsum enim habuerunt cog- 
nitionem in Verbo. Et hac cognitio non 
est fides: cum ergo nihil remanserit de 
illa, si habent, oportet quod Deus illam 
eis post lapsum infundisset : quod non 
est probabile : ergo non videntur habere 
fidem informem. 

9. Item, Fides est cognitio per specu- 
lum in cenigmate. Angelus autem sive 
bonus sive malus, cognoscit per species 
conereatas quas habet apud se : ergo vi- 
detur, quod non habeat fidem informem. 

SED CONTRA : 

Constat, quod non habent cognitio- 


! Vide infra, cap. G et articulos sequentes. 
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nem in Verbo 
tionem ex ratione de articulis fidei, aut 
ex lide. Si ex ratione : ergo fides probari 
posset, quod est absurdum secundum 


: aut igitur habent cogni- 


dicta Sanctorum : et hoe supponitur hic, 
quia infra' probabitur : ergo relinqui- 
tur, quod habent cognitionem fidei 
quia aliter nihil scirent. de artieulis cre- 
dendorum, quod falsum est. 

Item, Marc. r, 24 : Quid nobis et tibi, 
Jesu. Nazarene ?. Venisti perdere nos? 
scio qui sis, Sanctus Dei. Et ita constat, 
quod habent fidem : quia vox illa nee ex 
rationis probatione, nec ex contempla- 
tione Verbi potuit procedere : ergo pa- 
tet, quod ex fide. 


GnamIA hujus queritur ulterius propter 
opiniones diversorum, Utrum fides eo- 
rum sit in intellectu practico, sive affe- 
ctivo, vel speculativo ? 

Videtur autem, quod. in speculativo 
quia 

1. Nullum affectum habent circa 
ditum : omnis autem habitus qui est in 
intellectu affectivo, afficitur cirea credi- 
tum vel objectum suum : ergo fides eo- 
rum est in intellectu speculativo tantum. 

2. Item, Voluntas Dei semper est. bo- 
na: voluntas autem diaboli semper est 
mala, potestas tamen justa, ut dicit. Au- 
eustinus : ergo voluntas deemonis num- 
quam est ut assentiatur credito : quia 
hoc est unum de optimis in vita : ergo 
semper coactus credit. Intellectus autem 
affectivus non cogitur, sed speculativus 
tantum : ergo videtur fides eorum tan- 
tum esse in intellectu speculativo. 

SED CONTRA : 

1. In. Littera, e& Jacob. 1t, 19 : De- 
mones credunt, et contremiscunt, Ergo 


(8) i ei 


motus iremoris sequitur credere diemo- 
nis : nullus autem motus sequitur intel- 
lectum speculativum (ut dieit Philoso- 
phus) plusquam si in picturis adspicere- 
mus terribilia : ergo credere demonis 
non est secundum intellectum speculati- 


Queest, 


Sed contra. 
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vum : ergo necesse est, quod sit secun- 
dum practicum. 

2. Item, Philosophus in III de Anima 
dicit sic : « Neque ratiocinativa et voca- 
tus intellectus est movens : speculativum 
enim intelligit actuale : neque dicit de 
fugiendo, aut imitabili. » Ex hoc acci- 
pitur, quod fides qua contremiscunt dae- 
mones, non est secundum intellectum 
speculativum, ut quidam dixerunt. 


SoLvumi0. Saneti expresse dicunt, quod 
daemones habent fidem. Sed bene puto, 
quod illa fides non est informis quam 
habent homines existentes in vita, sed 
credulitas ex cognitione naturali exorta : 
licet enim demones amiserint contem- 
plationem in Verbo, non tamen amise- 
runt cognitionem naturalem, qua per 
speeies effectuum et conjecturas opera- 
tionum Deum cognoscunt, ut creatorem, 
et ut judicem, et ut remuneratorem suo- 
rum. Et hoc est quod dicit Dionysius in 
libro de Divinis nominibus : « Data dze- 
monibus naturalia dona nequaquam ea 
mutata esse dicimus : sed sunt integra et 
splendidissima, quamquam ipsi non vi- 
deant claudentes ipsorum boni inspecti- 
vas virtutes !. » Et ideo dicit hie Augu- 
slinus, quod alia, id est, informis, di- 
monum est : quia facit tremorem timo- 
ris, et non abstrahit ab actu peccati, 
sicut nec credulitas daemonis. Unde quod 
hic dicitur, est dictum per similitudi- 
nem actus credulitatis, et per similitudi- 
nem effectus : quia scilicet tremorem et 
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non fugam peccati faeit. Unde conceden- 
de videntur prima rationes, quod fides 
informis non est in daemonibus, licet sit 
in eis credulitas similis illi in quibusdam. 

Ap ip autem quod contra objicitur, 
dicendum quod illa cognitio quam ha- 
bent, non est reliqui:e visionis in Verbo, 
sicut. fides est reliquie fidei formate 
quodammodo, nee post lapsum infusa : 
sed est resultans ex cognitione quam ha- 
bent de Deo per experimentum et effe- 
clum, et visum miraculorum et judicio- 
rum, et naturalem cognitionem. 

Zt per hoc etiam patet solutio ad se- 


quens. 


Ap rp quod ulterius qusritur, dicen- 
dum quod non est in intellectu specula- 
üivo : hoc enim impossibile est, quod 
speculatum ut speculatum moveat ad 
contremiscentiam : sed est in praetico, 
qui tamen nihil habet de voluntate cre- 


diti, sed aspernationem habet crediti, . 


quod tamen per experimentum eredere 
oportet : non enim praclieus semper 
dicit de appetibili, sed etiam de terribili : 
unde et tunc sequitur timor, et fuga. 

Et quod objicitur, quod secundum hoc 
videtur probari posse articulus : dicen- 
dum, quod non sequitur : quia ad tre- 
morem hujusmodi suffieit persuasio ex 
posteriori : omnis enim intellectus pra- 
ctieus (ut dicit Avicenna) ex probabilibus 
est, in his scilicet qua fiunt a. nobis vel 
circa nos. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


D. Qiud sit credere in. Deum, vel Deo, vel Deum ? 


Aliud est enim credere in Deum, aliud credere Deo, aliud eredere Deum. 


Credere Deo, est credere vera esse que loquitur, quod et mali faciunt : et 


! S, Droxysivs, Lib. de Divinis nominibus, cap. 4. 
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let? 
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nos eredimus homini, sed non in hominem. Credere Deum est credere quod 
ipse sit Deus : quod etiam mali faciunt. Credere in Deum, est eredendo 
amare, credendo in eum ire, credendo ei adheerere, et ejus membris incor- 
porari *. Per hanc fidem justificatur impius, ut deinde ipsa fides incipiat per 
dilectionem operari *. Ea enim sola bona opera dicenda sunt, quc fiunt per 
dilectionem Dei. Ipsa enim dilectio, opus fidei dieitur. Fides ergo quam dce- 
mones et falsi Christiani habent, qualitas mentis est, sed informis : quia si- 
ne charitate est. Nam et malos fidem habere cum tamen charitate careant, 
Apostolus ostendit dicens: S? habuero omnem fidem, charitatem autem 
non habuero, etc. ». Quce fides etiam donum Dei dici potest, quia et in ma- 


lis quedam Dei dona sunt. 


ARTICULUS VII. 


An idem sit credere Deo, credere Deum, 
et credere in Deum ? 


Deinde quiritur de hoc. quod dicit in 
capitulo D, ibi, « A/iud est enim credere 
in Deum, etc. » 

Videtur enim, quod hse tria incon- 
venienter ponantur circa actum fidei 

1. Omnis enim una virtus uno modo 
se habet ad suum objectum : ergo non 
credit Deo, Deum, et in Deum. 

2. Item, Cum adhuc posset esse major 
diversitas, scilicet de Deo credere, et ad 
Deum, sicut in Deum, quare Magister 
non ponit diversitatem objecti fidei pe- 
nes illa. 

3. Item, Nihil tendit in aliud nisi cog- 
noscatur illud : ergo in quidquid tendit 
aliqua virtus, oportet quod illud prius 
ostendatur ei : fides autem oculos ape- 
rit, ut dieit Augustinus : ergo fidei est 
ostendere objectum omnium virtutum : 


1 Cf, S. AvcvsrINUM, Enarrat. in Psal. rxxvi, 
et Tract, xxix in Joan. 
? Ad Galat. v, 6 : Fides qua per charitatem 
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ergo fidei non tantum est credere Deo, 
Deum, et in Deum, sed etiam bonum et 
arduum, et justum debitum, et hujusmo- 
di : ergo Magister objectum fidei hie in- 
sufficienter distinguit, ut videtur. 


Ire quaeritur, In quo differunt cre- 
dere Deo, credere Deum, et credere in 
Deum? 

Videtur enim, quod non differant nisi 
in materia : quia 

1. Credere Deo est credere vera esse 
qua dicit: et illa manifestant eum no- 
bis : ergo credere Deo terminatur ut in 
fine nobis manifestato in credere Deum. 

2. |tem, Videtur quod inconvenienter 
attribuat credere in Deum esse credendo 
amare : amare enim est charitatis, et non 
fidei : ergo non debet actui fidei attri- 
bui. 

J. Item, Omnis amans tendit in id 
quod amat per affectum : ergo cum 
dixit, credere in Deum; est. credendo 
amare, superflue addidit, credendo in 
eum ire. 

4. Item, Fidei non est ire, ut videtur, 
sed tantum oculos ad viam dirigere 
spei autem protendi ad iter, et charitatis 
proficisci, ut videtur velle Augustinus. 


operatur. 
3 [ ad Corinth. xir, 2. 
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Item, Adh:wrere potius convenit spei, 


quam [fidei : quia communiter dicitur, 
quod spei est adherere, charitatis inhee- 
rere. 

5. Item, Omnis amans et in Deum 
lendens, jam incorporatus est 


aliis tribus dielis non oportebat addere 


ergo 
qu artum. 


Sonurro. Dicendum, quod in veritate 
diffinitur hic eredere in comparatione ad 
objectum : et diflinitur secundum om- 
nem modum quo se potest habere obje- 
ctum, et secundum maximum et opti- 
mum posse. Fides enim innititur primae 
veritati : haec autem accipitur in signo, 
vel in seipsa. Et voco signum, signum 
expressum infallibile, sicut est verbum 
quod scitur esse Dei verbum. Si in signo 
innititur : tunc est credere Deo, hoc est, 
credere veracem qui dicit, sive loquatur 
in Scriptura, sive in corde, sive in reve- 
latione, sive per creaturas, dummodo 
infallibiliter seiatur esse verbum Dei. Si 
autem innititur ei in seipsa, aut sic quod 
lendat in ipsam, sic credere in 
Deum : aut ut assentiat sine tensione, et 


est 


tune est eredere Deum. Unde optimus 
status credendi colligit omnia ista : quia 
per verba venit ad Deum, et per Deum 
in Deum. 

Ap rRIMUM ergo dicendum, quod vir- 
tus una est fides, et habet unum objectum 
quod est prima veritas, et unam ratio- 
nem qui est eadem veritas, et innititur 
et hac 
diversificatio non. est. nisi differentia ob- 


primi veritati. propter seipsam : 


jecti penes proprietates accidentales, ut 


est veritas in signo vel in esse. Et alia 


differentia horum duorum est penes 
posse fidei in tendendo, vel non tenden- 
do, ut patet : et hoc potest etiam esse in 
aliis virtutibus preter charitatem, quie 
non potest habere minus posse in ten- 
dendo, vel majus : quia numquam fit 
informis, sed tamen diligit Deum in se, 
et in signo simili bonitati prime. 

Ap ALIUD dicendum, quod pr:eposilio 


ad nolat raüonem finis, et non objecti 
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rationem : et hoc non convenit fidei 
sicut etiam dieitur, quod homo est ad 
imaginem, et non imago : sed non notat 
penetrationem ipsius crediti per affectum 
credentis. 

Ap ALIUD dicendum, quod illa propo- 
sitio a multis quidem proponitur, et 
falsissima est in tota natura, et in omni- 
bus virtutibus moralibus et consuetudi- 
nalibus, que omnes tendunt in modum 
nature, et rectiores sunt omni arte ex 
ipsius habitus efficacia : grave enim non 
medium descensum cognoscit, el. tamen 
tendit. perpendieulariter via rectissima 
ad centrum certius, quam geometer : et 
similiter castitatem. in hoe quod casta 
operatur, et justitiam in hoc quod justa, 
non oportet preratiocinari de justis et 
castis, quia sine deliberatione tangunt 
medium passionum innatarum secundum 
delectabile tactus : propter quod etiam 
dicit Philosophus, quod « qui sine deli- 
beratione fortes et justi sunt, verius ha- 
bent virtutem quam illi qui ex delibera- 
lione faciunt et ratione : » quia primi 
nihil sequuntur artis, sed totum est vir- 
tutis quod faciunt : secundi autem aliquo 
modo moventur ex arte. Unde qualibet 
virtus per se certa est in suo objecto : et 
non oportet, quod ostendatur ei. 


Ap ALD dicendum, quod non est 
differentia objecli penes speciem, quia sic 
diversificaret virtutem fidei in diversas 
species : sed. differentia est penes pro- 
prietatem objecti, et posse virtutis majus 
vel minus. 

Ap aAnivD dicendum, quod nulla vir- 
tus sola potest. consequi. beatitudinem : 
unde actus fidei diffinitur hie, prout ope- 
ratur fides per dilectionem : et tunc illa 
quatuor sie diversificantur, sicut sunt ea 
que exiguntur ad perfectionem finis con- 
sequendum : tune enim quidam sunt ex 
parte tendentis in finem, quaedam ex 
parte conjunetionis ad finem, et quzedam 
ex parte effectus consequentis secundum 
naturam. Ex parte tendentis sunt. duo, 
quorum unum est movens, ut amor : et 


Ad : 


Ad: 
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allerum est motus ipse, ut in eum ire. 
Ex parte effectus consequentis est mem- 
bris ejus incorporari : et hoc est unum 
quodammodo cum fine fidei fieri. Ex 
parte vero conjunetionis cum fine est 
adherere. Et per hoc patet etiam solutio 
ad primum : quia in illo credere charitas 
non separatur a fide. 

Ap aAuvDp dicendum, quod non super- 
fluit sequens : quia differt apud creden- 
tem sicut effectus a causa, et motus a 
movente. 

Ap A.D dicendum, quod fides videt 
quodammodo : visio autem est extra 
rem, et non intus : et ideo attribuitur ei 
adherere : licet etiam spel posset esse 
per exspectationem, sed illius potius est 
coherere. 

Ap ann dicendum, quod licet amans 
incorporatus sit, tamen prius natura, non 
tempore, oportet ipsum tendere ex amo- 
re ad Deum, qui incorporat eum sibi, et 
adherere illi. Aliter posset dici si velle- 
mus, quod hae conveniant actui fidei in 
se : et tunc amare fidei non dicit actum 
charitatis conjunctum cum actu suo, sed 
dieit affectionem finis qua propria est 
unicuique virtuti tendenti in suum 
finem : et illo affectu ire extra se in 
finem, dicit profectum ejusdem : adhz- 
rere autem dicit conjunctionem consen- 
sus, et incorporari dicit unionem cum 
ipso. Sed prima expositio est de inten- 
tione Magistri in. Lifera. 


ARTICULUS. VIII. 


An credere sit cum assensione cogitare ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicit 
nota quidam in ZLi/fera hie, affixa ibi: 
Augustinus in libro de Predestinatione 
Sanctorum *' : « Ipsum credere nihil 


! S. AcausriNus, Lib. de Predestinatione San- 
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aliud est, quam cum  assensione cogi- 
lare. » 

Hic enim diffinitur actus secundum 
substantiam actus, cum ante determina- 
tus sit per comparationem ad objectum. 

Videtur, quod non sit verum : quia 

1. Cogitare dieitur quasi coagitare, ut 
videtur velle Augustinus in libro IX. de 
Trinitate, quia cogitare (ut ipse dicit ibi) 
est rem notam ab aliis rebus notis dis- 
cernere : ergo cogitare est tantum cogi- 
tativie virtutis: eredere autem non pro- 
cedit a cogitativa tantum : ergo. videtur, 
quod credere male diffiniatur per cogi- 
tare. 

2. Item, Fides (ut supra habitum est) 
simplex est lumen credentium : ergo vi- 
detur, quod non conveniat ei cogitare: 
quia cogitatio cogitat multa simul. 

Item, Ex cogitatione nostra non fit 
assensus in fide: quia sic. non esset vir- 
ius, sed scientia, vel ars: ergo videtur, 
quod per cogitare diffiniri non debeat. 


UrrERIUS quieritur de assensu: Omnis 
enim virtus assentit objecto et fini pro- 
prio: ergo non est diflinitivum solius 
fidei: ergo non debet poni in. diflinitione 
ejus, cum ea quie ponunturin difüini- 
tione debeant separari ab aliis. 


Sorvriro. Dicendum, quod fides habet 
actum qui competit ei secundum se, et 
habet actum qui competit ei secundum 
quod est ex auditu, secundum quod dicit 
Apostolus, ad Roman. x, 17: Fides ex 
auditu : auditus per. verbum 
Christi. In se secundum quod est lu- 
men informans intellectum, non compe- 
tit ei nisi. assentire invisibili ostenso. 
Secundum autem quod est ex auditu, 
lune assentit cum cogitatione de hoc 
quod audivit de ratione non probante 
quidem, sed manuducente : ita tamen, 
quod auditus generaliter accipiatur : sic- 


autem 


ut supra diximus de signo, quando ex- 


ponebatur eredere Deo, scilicet quod in- 


ctorum, cap 1. 
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Solutio, 


Ad 1. 


420 D. ALB. MAG. 


cludit in se auditum exteriorem per 
verbum, et visum miraculi et operum 
Dei, et auditum interiorem : auditus 
enim causat cognitionem. Et hoec modo 
diffinitur credere in duobus, ut cogitatum 
habeat ab auditu, et assensum ex se- 
ipso: quia bene concedo, quod non as- 
sentit propter cogitatum. 

Àp PRIMUM ergo dicendum, quod cre- 
dere est essentialiter in assensu: tamen 
per accidens, in quantum nutritur et 
fovetur et manuducitur, habet se ad. co- 
gitativam virtutem inquirentem de cre- 
dito: non quia dubitat, sed quia ejus cui 
consentit a Deo petit rationem : non qua 
certificetur, sed in qua jucundetur et ad- 
miretur. 


ORD. PR/ED. 


Ap ALIUD dicendum eodem modo, quod 
non propter hoc procedit assensus quia 
cogitat, sed potius ex hoc procedit ad- 
mirabilis jucunditas : sicut in libro. Con- 
fessionum Augustinus dicit de se: « Non 
« satiabar illis diebus pra dulcedine mi- 
« rabili eonsiderare altitudinem divini 
« consilii super salutem — generis hu- 
« mani. » 

Ap1p quod objicitur de assensu, di- 
cendum quod assensus est veri ut verum 
est proprie loquendo: et ideo alie vir- 
tutes proprie non. habent assensum, sed 
quietem in fine: quia verum ut verita- 
tem primam non considerant. 


E. An illa informis qualitas mentis, que in malo Christiano est, fiat virtus cum 
fit bonus. 


Si vero quaeritur, Utrum illa informis qualitas, qua malus Christianus 


universa credit quae. bonus Christianus, accedente charitate remaneat et 


fiat virtus, an ipsa eliminetur: et alia qualitas succedat quee virtus sit? 


Utrumlibet sine periculo dici potest. Mihi tamen videtur, quod illa quali- 


tas qua prius erat, remaneat, et accessu charitatis virtus fiat. 


ARTICULUS IX. 


An fides informis fiat [ormata 2 


Deinde quieritur de hoc quod dicit in 
sequenti. capitulo E, ibi, « Sz vero quae- 
ritur, Utrum. illa informis 
etc. » 


qualitas, 


lie enim Magister dicit, quod fides 
informis sit. formata : et de hoc sunt 


Magistrorum opiniones diverse: et ideo 
disputationi hie. fortius insistendum est, 
ut quaramus tria. 

Primum est, Utrum fides informis fiat 
formata, vel non ? 

Secundum est, Utrum formetur forma 
propria, vel charitate, vel gratia: quia 
hxc omnia a diversis dicta sunt. 

Tertium, Qualiter. diversimode forme- 
tur forma propria, et charitate, et gra- 
tia ? 

Ap PRIMUM horum proceditur sic : 

1. In naturis si aliqua potentia est ad 
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actum in subjecto, sed non expedita, na- 
tura non evaceuat illam, sed perlicit. ad 
actum dirigendo illuc spiritus et. cietera 
potentiam illum informantia : ergo simi- 
liter est in. gratia, qua» non est minus 
ingeniosa quam natura. Constat autem, 
quod fides informis est virtus quc potest 
assentire omnibus articulis: ergo. gratia 
adveniens non dabit ei nisi tendere in 
creditum, et non evacuat ipsam, ut vide- 
tur. 

2. Item, Natura semper operatur via 
brevissima : quia nec abundat superfluis, 
nee deficit necessariis, ut dicit Philoso- 
phus. Ergo multo magis gratia quae om- 
nibus modis ordinatior est quam natura : 
brevius autem est id quod est jam infor- 
mare, quam informandum creare, et post- 
ea informare creatum : ergo videtur, 
quod gratia hoc modo procedat : ergo 
fidem informem informat. 

3. Item, Omne informe formabile est : 
ergo nisi impedimentum sit ex corru- 
ptione potentie, de necessitate formabi- 
tur adveniente forma: sed hic non est im- 
pedimentum nisi homo moriatur, quam- 
diu enim in via est, possibilis est ad 
gratiam : ergo fides ejus formabilis est a 
gratia. 

4. Item, Quare destrueretur fides in- 
formis adveniente gratia? aut enim hoc 
esset ex contrarietate causae sus: aut ex 
contrarietate suiipsius ad gratiam. Si 
primo modo fiat, sicut videmus destrui 
album in superficie clara, adveniente ca- 
lore, quia egreditur frigus continens et 
causans albedinem : ergo. videtur, quod 
fides informis et formata sint ab oppo- 
sitis causis, quod falsum est, cum utra- 
que sit causata a Deo et donum Spiritus 
sancti, Si autem ex se haberet contrarie- 
tatem : tum dona Dei essent sibi contra- 
ria, et virtus virtuti, quod esse non potest. 

5. Item, Minus distant gratia gratis 
data, et.gratia gratum faciens, quam vir- 
tüs naturalis sive consuetudinalis et gra- 
tia gratum faciens: sed gratia. adveniens 
(ut multi dieunt) non destruit virtutem 
naturalem, sed perficit et ordinat. eam : 


erzo mullo minus evaeuat gratiam eratis 
datam, qua est fides. 

Item, Minoris diversitatis est 
gratis data 


gratia 
ordinata ad eumdem actum 
cum gratum faciente, quam gratis. data 
non ordinata ad eumdem actum: sed 
gratia adveniens non evacuat gratis da- 
tas, ut sapientiam, scientiam, prophe- 
tiam, que non ordinantur ad eumdem 
actum cum ipsa : ergo multo magis non 
evacuat fidem informem 
actum eumdem. 

6. Item, Ex parte actus et objecti nulla 
est repugnantia: quia credere Deum et 
Deo salvantur, et credere in Deum: ergo 
videtur, quod fides informis habitus sal- 
vatur in habitu fidei formata. 

8. Item, Ante lapsum habuit aliquis 
fidem formatam. Constat autem, quod 
per lapsum non meruit aliquod donum 
Dei: ergo videtur, quod non infundatur 
ei alia fides quam prius, sed forma illius 
tantum tollatur : ergo potest restitui sine 
restitutione fidei informis. 

Item, Ridieulum esset, quod aliquis 
tot novas fides haberet quoties esset la- 
psus: et tamen hoe oporteret, si dicere- 
mus quod non potest fieri formata ea- 
dem qua fuit informis. 

Siforte dicas, quod evacuatur sicut 
minus lumen a majori: hoc nihil est : 
quia minus lumen conjunetum alii ma- 
jori non evacuatur per ipsum, sicut unus 
radius solis non evacuatur a multis aliis 
radiis, nec lumen unius candele evacua- 
tur a lumine alterius candele sibi unite ; 
fides autem informis ex parte efficientis, 
et ex parte objecti est ejusdem rationis 
lumen cum fide formata: ergo non eva- 
cuatur a lumine fidei formate. 

9. Item, Si sol divisum posset influere 
lumen, et calorem : et prius influere lu- 
men, postea influendo calorem, non 
tolleret lumen influxum, ut postea 
utrumque influeret. sed potius super lu- 
men poneret calorem : ergo videtur, 
quod similiter faciat veritas prima, et 
primo influat lumen, et postea informet 
illud per affectum, 


que est ad 


Sed contra. 
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SED CONTRA slc objicitur : 

1. Gratia gratum faciens hoc facit in 
uno, quod facit in alio: sed in eo qui 
nihil habuit de fide, confert plenitudi- 
nem omnium virtutum. Cum ergo non 
sit deficientior in eo qui habuit fidem in- 
formem, etiam videtur illi totum con- 
ferre: ergo videtur, quod non informet 
precedentem, sed confert totum. 

2. ]tem, Si anima alicui corpori infun- 
deretur quod haberet ante aliquam ope- 
rationem animi, non minus infundere- 
universis 
potentiis suis, licet alia potentia ad eum- 
dem actum prius infuisset, quia anima 
non posset dividi, ut propter hoe una 
potentia separaretur ab ea: ergo videtur, 


tur anima illi corpori cum 


quod similiter sit in gratia, quae est quasi 
quoddam totum ad omnes virtutes, quod 
nihil sit separabile ab ea ex eo quod in- 
venit virtutem informem. Cum igitur su- 
perfluum non maneat, videtur fides in- 
formis evacuari. 

3. Item, Timor servilis non manet 
cum charitate adveniente, quia perfecta 
charitas foras mittit timorem : ergo simi- 
liter et causa ejus expellitur, scilicet 
fides informis. 

4. Item, Mortuum opus non vivificatur 
adveniente charitate, sed perit, et datur 
nova gratia operandi: ergo videtur, quod 
similiter nec mortua fides. 

2. Item, Cum dicitur, Fides formata 
est virlus: aut. est. predicatum per se, 
aut per accidens. Si per se, videtur quod 
lota species supponatur per fidem for- 
malam, quia genus non per se pradica- 
tur forma addita. Si autem non esset 
perse: tunc videtur, quod non predi- 
cetur nisi per accidens: et hoc est incon- 
veniens, quia omnes dicunt oppositum. 

6. Item, Ex duobus accidentibus non 
fit accidens unum, nee inter ea potest 
esse compositio, nisi unum sit sicut. ge- 
nus et alterum sicut differentia: ergo vi- 
detur cum fides informis sit habitus qui- 
dam, et fides formata etiam habitus, 
quod ex ipsis non fit habitus unus : ergo 
non formatur ab ipso. 
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Sonvrio. Dicendum puto cum Magi- 
stro hie, quod informis fit formata per 
gratiam advenientem et charitatem : et 
ideo concedende mihi videntur primze 
rationes. 

Ap t1» autem quod in oppositum obji- 
citur, dicendum quod gratia gratum fa- 
ciens quantum est de se, hoc facit in uno 
quod in alio, sed quantum est ex parte 
subjecti non est ita. In quibusdam enim 
perficit naturales virtutes qui habent eas, 
in quibusdam non, qui non habent eas: 
etin quibusdam tollit peccatum, et in 
quibusdam non. Ita etiam accidit ei in 
quibusdam informare fidem informem, 
in quibusdam autem totam fidem infun- 
dere: et hoc non est ex deficientia sui, 
sed ex diversa habitudine subjecti. 

Ap ALIUD dicendum, quod si anima in- 
funderetur alicui corpori, tota infunde- 
retur : quia virtus quz esset ante in cor- 
pore, non possel esse nisi radicata in 
complexione corporis, et sic non esset 
unibilis anim, sicut corporale non effici- 
iur unum essentialiter cum spirituali : 
sed fides informis et formata secundum 
causam sunt ab eodem principio effi- 
ciente, scilicet a Deo, et ideo sunt uni- 
biles: et ideo non est simile de gratia 
cum suis partibus, et anima cum suis. 

Ap ALIUD dicendum, quod eodem modo 
dico de timore servili : non enim evacua- 
tur in quantum est timor, sed in quan- 
tum servilis tantum. Unde proprie servi- 
litas expellitur, non autem timor: et. ita 
dico etiam, quod informitas fidei tolli- 
tur, non autem ipsa fides: sicut etiam 
in patria non tollitur fidei substantia, 
scilicet visio veritalis, sed fidei forma in 
actu, qui est videre per speculum et in 
enigmate. 

Ap ALIUD dicendum, quod non est 
simile de mortuo opere: quia hoc non 
est a causa viva, sed a libero arbitrio 
quod mortuum in peccatis jacet : sed fides 
est a prima veritate, quz mori non pot- 
est, et non moritur per se 'et in se, sed 
potius ex defectu alterius. 
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est per se, quando dicitur, Fides formata 
est virtus, et. supponitur species virtutis 
perfecta : et quando dieitur, Fides infor- 
mis est virtus, est priedicatio. per poste- 
rius, ut supra explanatum est. 

Ap ArivD dicendum, quod illa propo- 
sitio est falsa in rationalibus, et in na- 
turis. In. rationabilibus patet, quod ex 
dispositione unius actus et ex disposi- 
tione alterius fit habitus: non enim pot- 
est ratio assignari, quare actus relinquat 
dispositionem, alter autem tantum con- 
firmet illam. In naturis etiam falsum est : 
quia lumen in extremitate perspicui, fit 
unum cum colore existente in actu, se- 
cundum quod dicit Philosophus, quod 


'color est extremitas perspicui in corpore 


determinato : sed verum est, quod unum 
semper se habet ut potentia ad alterum, 
alterum. autem ut actus. Et ita dico hic, 
quod fides informis est ut potentia, et 
fides formata ut actus ipsius, ad hoc quod 
possit tendere in finem et conjungi fini, 
quod prius non potuit. 


Sed quia multi et magni sustinent 
illam opinionem, potest responderi etiam 
pro eis ad oppositas rationes primo in- 
ductas : ut dicatur Ap PRIMUM, quod non 
est omnino simile in. naturis et gratia : 
quia in naturis potentie naturales radi- 
cantur in principiis diversis, precipue 
virtutes corporales : et ideo illis princi- 
piis exstantibus, remanent virtutes, licet 
quandoque impediantur: sed in gratia 
omnes virtutes habentunum in quo sunt 
ut in toto virtuali suo quod est gratia, 
et illo sublato, omnes subtrahuntur, et 
ipso posito omnes ponuntur: et hoc 
propter gratie perfectionem, el virtutum 
in gralia connexionem. 

Ap ALiUD dicendum, quod hae est bre- 
vissima via justificationis, ut totum in- 
fundatur simul, et removeatur id quod 
non faeit justificationem. 

Ap ALIUD dicendum, quod virtus infor- 
mis non dicitur informis, quia sit infor- 
mabilis, sed potius a privatione forme 
quie est gratia, et privatione potentiae ad 
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formam, Et si quaritur, Quid sit impe- 
dimentum ? potest diei, quod imperfe- 
ctio ipsius ratione eujus non est unibilis 
eratig | perfecte : sicut. radius ignis non 
unitur radio solis, sed evacuatur ab ipso. 

Ap ALIUD dicendum, quod fides infor- 
mis destruitur ut non unibilis gratia : et 
ideo sicut lux solis unibilis illi cui unita 
est lux ignis, excludit illam : ita fides 
formata excludit informem ab eodem 
susceptibili. Tamen sunt. quidam de ista 
opinione dicentes, quod manet cum for- 
mata, et non superflue : quia facit ad hoc 
ut levius exeat intellectus in actum cre- 
dendi. 

Er pE sEQUENTI dicunt similiter : quia 
quidam eorum dicunt, quod naturalia 
manent cum gratuitis : et quidam dicunt, 
quod ratione imperfectionis absorbentur: 
sicut. due qualitates secundum idem 
existentes in corpore successive, si fue- 
rint ejusdem speciei, una absorbetur ab 
alia. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet ex parte 
actus et objeeti nulla sit repugnantia, 
tamen est imperfectio in altera : et ideo 
cum perfecto lumine superveniente stare 
non potest. Vel, ut. alii dicunt, stat cum 
ipso ad idem, aliter tamen ordinata : 
quia informis credit Deum et Deo, for- 
mala autem in Deum. 

An AutD dicendum, quod non est ab- 
surdum toties creari bonum habitum fidei 
informis: non quod iste cadens merea- 
tur hoe, sed. quia Deus summe miseri- 
cors est, et. etiam malis dat donat qui- 
bus valeant redire ad. ipsum si velint. 
Vel, ut alii. dicunt, manet eadem sem- 
per, et non tollitur per peccatum, sicut 
nec alie virtutes gratis. date, nec con- 
suetudinales. 

Ap anicp dicendum, quod fides infor- 
mis non omnimodam habet univocatio- 
nem cum formata, et ideo evacuari pot- 
est ab ipsa. Vel, ut alii dicunt, manent 
ambe. 

Ap vpTIMUM dicendum, quod non est 
simile de solis lumine et calore: quia 
hae divisa sunt in. effecta, sed non sic 
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est. de gratia et fide. Unde gratia nihil 
influit de virtute, nisi totum det: et si 
dat totum, non indiget alio : et ideo eva- 
cuat quod est imperfectum. Vel conceda- 
tur, quod manet cum fide formata. 

Licet autem ita possit solvi, tamen sa- 
lis apparet in ipsis solutionibus, quod 
prima opinio sanior est. 


ARTICULUS X. 


Qua forma fides formatur ? 


Secundo queritur, Qua forma fides 
formatur ? 

Videtur autem, quod gratia : quia 

1. Non indiget nisi ut secundum esse 
gratum tendat in creditum : hoe. autem 
facit gratia : ergo gratia informat. 

2. Item, Non indiget nisi ut mereatur, 
universa enim credit quz fides formata, 
sed non meretur: ad meritum autem 
operatur gratia : ergo gratia informat. 

3. Econtra, Videtur quod charitas in- 
formet: quia ita videtur dicere in Lit- 
tera. 

4. Item, Supra habitum est, quod 
charitas est. mater omnium virtutum: 
ergo et fidei. 

9. Item, Illius est formare cujus num- 
quam est fieri informe : sed hoc est cha- 
ritas: ergo charitatis est informare. 

SED CONTRA : 

A. Forma dat esse speciei et ratio- 
nem : ergo charitas non informat fidem: 
quia alioquin fides esset charitas, quod 
falsum est. 

2. ltem, Quidquid e diverso dividitur 
cum alia specie sub eodem genere, illud 
non est forma ejus, sed species opposita. 
Charitas autem cum fide e diverso divi- 
ditur sub genere theologic:e virtutis: ergo 
non est forma ejus charitas, sed species 
opposita. 

Similiter probatur, quod gratia in eo 
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quod gratia, non informat: nihil enim 
idem secundum rationem in multis spe- 
ciebus alicujus generis inventum, est 
forma dans esse alicui earum : gratia au- 
tem est secundum unam rationem in- 
venta in multis speciebus virtutis: ergo 
non est forma alicujus earum. PnonATUR 
prima per hoc quod res distinguuntur ab 
ivice m suis formis. SEcuNpA autem per 
hoe quod gratie est gratum facere, et 
quoad hoc est in omnibus virtutibus 
equaliter: ergo gratia non est forma 
fidei. 


Sorvrr0. Meo judicio, fides formatur 
propria forma, sicut et alia virtus : et si 
quaeris, Quz sit illa forma ? Dico, quod 
est lumen informans intellectum affecti- 
vum secundum tensionem in finem, et 
illud formale est respectu habitus assen- 
lientis Deo. Sie enim est in habitu, ut est 
in actu. In actu autem est actus fidei as- 
sentire primze veritati propter se et super 
omnia: cui tamen quando additur tendere 
in id cui assentit, non additur materiale 
aliquod, sed super id quod est actus, po- 
nitur perfectio ex consecutione finis ad 
quem est actus : et illa est perfectio for- 
mi secundum quod finis est forma, et 
haec precipue forma est in moribus et 
virtutibus : ergo sic etiam erit in habitu, 
quod lumini additum est lumen conjun- 
gens intellectum credentis veritati quam 
credit. 

Apipergo quod primo objiecitur, di- 
cendum quod non sufficit esse gratum 
secundum se, sed oportet esse aliquid 
specificatum, ratione eujus tendat in ve- 
ritatem primam, ut est prima veritas. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc non est 
verum, quod non indigeat nisi ut merea- 
tur : imo oportet esse aliquod specilicans 
habitum, qui debet elicere actus merito- 
rios in hac virtute, qui non eliciuntur ab 
alia. 

Ap ip quod objicitur de charitate, di- 
cendum quod charitas non est forma 
dans esse, sed polius dans bene esse, ut 
infra patebit, 
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Ap AuUD dicendum, quod non sequi- 
tur, si est mater, quod est forma dans 
quia mater dicitur ab eo quod in 
visceribus charitatis virtutes formantur 
quoad esse quoddam, et non simpliciter. 

AD ALtUD dicendum, quod charitas non 
effieitur informis: sed non ex hoc habet 
informare ad esse, sed ad bene esse: 
quia impossibile est plurium differen- 
tium specie non diversas esse formas. 


esse .: 


ARTICULUS XI. 


. Quam diversimode informatur | fides a 


propria forma, el chari- 


tate. 


el gratia, 


Tertio queritur, Qualiter fides diver- 
simode informatur a propria forma, et 
charitate, et gratia ? 

Non enim est nisi duplex esse, scilicet 


DIST. XXIII, F. 425 
substantiale, et accidentale quod est bene 
esse : ergo videtur, quod non debet esse 
nisi duplex forma, et non triplex. 


Sorurio. Dicendum, quod in fide sunt 
iria, seilicet id quod proprium est fidei : 
et relatio actus ad meritum, scilicet quod 
valeat ad vitam zeternam : et relatio fidei 
ad perfectionem communem, et causam 
omnium operum nostrorum. Etquoad pri- 
mum indiget fides propria forma quz dat 
esse in specie. Quoad secundum indiget 
gratia : quiag gratia gratum facithabentem, 
et opus ejus gratum reddit. Et quoad ter- 
tium indiget charitate : quia charitas est 
vinculum perfectionis : quia omnia opera 
diriguntur ad summam bonitatem, qua 
est objectum et finis charitatis. Dicitur 
autem mater, in quantum quasi impre- 
gnatur concipiendo omnes in visceribus : 
quia charitas qua diligimus Deum, est 
causa omnium operum et virtutum qui- 
bus colimus eum : et sic quodammodo 
nascuntur omnes a charitate. 


F. Ex quo sensu dicatur uma fides? 


Cumque diversis modis dicatur fides, fatendum est tamen unam esse 


Unus Dominus, una fides *. Sive enim fides acci- 


fidem, ut ait Apostolus : 
piatur pro eo quod creditur, sive pro eo quo creditur, recte dicitur fides 
una. Si enim pro eo quod ereditur accipiatur, ex hac intelligentia dieitur 
una fides, quia idem jubemur credere, ut unum idemque est quod eredi- 
tur a cunetis fidelibus. Unde fides Catholica dicitur, id est, universalis. Si 
vero accipiatur fides pro eo quo creditur, ea ratione una dicitur esse fides, 
non quia sit una numero in omnibus, sed genere, id est, similitudine. Unde 


Augustinus in libro XIII de Zrznitate : Fides (quam qui habent /ideles vo- 


1 [n edit. J. Alleaume deest esse. 
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cantur, et qui non habent z»fideles) communis est omnibus fidelibus : sic- 
ut pluribus hominibus facies communis esse dieitur, cum tamen singuli 
suas habeant '. Non enim fides numero est una, sed genere: qua cum sit 
in uno, est et in aliis, non ipsa, sed similis : et propter similitudinem magis 
unam dicimus esse, quam multas: sicut idem volentium dicitur una vo- 


luntas, cum tamen cuique sit sua voluntas : et duorum simillimorum dici- 


tur facies una. 


ARTICULUS XII. 


An fides sit una vel differens secundum 
credibilia, secundum 
scibilia ? 


sicut scientia 


Deinde quizritur de capitulo F, ibi, 
« Cumque diversis modis dicatur fides, 
etc. » 

Videtur enim fides non esse una. 

I. Cum enim quadam scientia sit 
fides, vel non sine scientia, et. differat 
scientia secundum  scibilia: — videtur 
etiam, quod fides differat secundum cre- 
dibilia. Credibilia autem sunt multa : 
quia articuli sunt credibilia, qui sunt duo- 
decim, vel quatuordecim secundum di- 
versas divisiones symbolorum : ergo 
fides non est una. 

2. [tem, Sapientia et scientia distin- 
guuntur a se invicem: quia una est de 
elernis, altera de temporalibus : ergo 
eodem modo differt fides de temporali- 
bus, ab illa quie est de zeternis : est au- 
tem de :eternis et temporalibus, ut dici- 
tur in Zittera : ergo est diversa. 

3. Item, Timor qui est respectu pce- 
narum zternarum, differt a dilectione 
qui est de :terno bono, et spe quae. est 
de ternis bonis : ergo et. fides qua est 
quoad illos articulos qui sunt de po- 


! S. AvavsriNcs, Lib. XIII de Trinitate, cap. 2. 


nis eeternis, differt ab illa fide qua est 
de, etc. : et sic iterum diversa est. fides, 
el non una. 

4. Si autem tu dicas, quod fides est in 
affectione voluntatis magis quam in co- 
enitione, et non diversificatur ut scien- 
lia : hoe nihil est: quia etiam voluntates 
differunt secundum volita: ergo fides 
tendens in unum articulum, non est fides 
tendens in alium, ut videtur. 

Szp CONTRA : 

In omnibus articulis. supponitur ut 
creditum essentiale et finale, prima ve- 
ritas: hec autem est una in omnibus 
articulis : ergo et fides. 


Sed con! 


Urrznivs quaeritur de hoc quod dicit, 
« fidem qua creditur, esse unam genere, 
et non specie, » Videtur enim specie 
una : quia non differt in me et in te per 
differentiam speciei, sed potius per ma- 
teriam tantum. 


Quses 


* 


Solutii 


Soruri0. Dicendum, quod fides penes  59T^ 


rationem et primum subjectum crediti, 
est una numero : quia ratio una est cre- 
dendi in omnibus articulis, scilicet pri- 
ma veritas, et hic abstrahitur ab omni- 
articulo : non enim credo passum Chri- 
stum, quia passus est, sed propter pri- 
mam veritatem, et sic de aliis. Objectum 
aulem primum fidei est. unum, scilicet 
creditum, scilicet prima veritas cirea quam 
est fides in omni credito. Sed subje- 
ctum contractum et specifieatum per ma- 
teriam articuli, non est unum; sed potius 
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sic sunt. duodecim, vel quatuordecim. 
Sic patet solutio ad primum. 

Ap ALiUD dicendum, quod non est si- 
mile : quia scientia aecipit rationem a 
consideratione juris temporalis, et sa- 
pientia a consideratione rationum «:eter- 
narum : et ideo differunt sapientia et 
scientia, sicut temporale et seternum .: 
sed fidei creditum non est. de temporali 
ut temporale est, sed ut materia cterni 
et prima veritatis, et ideo non aceipit 
ab ipso differentiam speciei. 

Ap ALIUD dicendum, quod timor con- 
sistit in simplici affectu fugiente, et spes 
in eternis : quia timor accipit. rationem 
à peena in eo quod est malum, et ideo 
opponitur spei quie est de eterno in eo 
quod bonum vel indeficiens : sed fides 
non est de peenis ut peenz sunt. malum, 
sed potius ut subjecta sunt. prime veri- 
tati : et ideo in hoc non differunt articuli 
poene eternz ab articulo in quo creditur 
gloria terna, quia utrumque est prima 
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veritas credita : et ideo non est simile 
quod inducitur. 

Ap ALIUD dicendum, quod etiamsi fi- 
des dicatur affectio, non tamen dicetur 
diversificari : quia non intendit in di- 
versa ratione diversorum, sed ratione 
unius quod subjicitur in omnibus, quod 
est prima veritas. 


Ap ALICD dicendum, quod genus. vocat 
hic quod praedicatur de pluribus dilfe- 
rentibus specie, ita quod materiales ac- 
cipiantur species ex parte multitudinis 
articulorum. Quidam dixerunt, quod 
genere est una, id est, generatione. Vel 
dicatur, quod ratione statuum dicitur 
una genere : quia status diversificat quo- 
ad species articulos in enuntialionibus 
acceptos, licet non aeccepli sint in re 
unus, ut si dicatur Christum esse incar- 
natum, et Christum fore incarnandum, 
et sic de aliis. 


G. Quod fides est de his que non videntur proprie, que tamen videntur. ab eo in 
quo est. 


Notandum quoque est, quod fides proprie de non apparentibus tantum 
est. Unde Gregorius : Apparentia non habent fidem, sed agnitionem *. 
Item, Cum Paulus dieat: des est substantia rerum sperandarum, argu- 
mentum non apparentium : hoc veraciter dicitur credi, quod non valet 
videri. Nam credi jam non potest, quod videri potest. Thomas aliud videt, et 
aliud eredidit : hominem vidit, et Deum confessus est, dicens : Dominus 
meus, el Deus meus *. De hoc etiam. Augustinus ait : Fidem ipsam videt 
quisque in cordo suo esse, si credit: vel non esse, si non credit. Non sic- 
ut eorpora, quae videmus oculis corporeis, et per ipsorum imagines quas 


1 S, GnEconius, Homil. super Ezechiel 
* Ad Hebr. xi, 4. 
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memoria tenemus, eliam absentia cogitamus : nec sicut ea qucde. non vide- 
mus, et ex his quae videmus cogitationem utcumque formamus, et. memo- 
ride commendamus. Nec sicut hominem, cujus animam etsi non videmus, 
ex natura conjicimus, et ex motibus corporis hominem sicut videndo didici- 
mus, intuemur etiam cogitando. Non sic videtur fides in. corde in quo 
est, ab eo cujus est, sed eam tenet cerlissima scientia. Cum ergo ideo 
credere jubeamur, quia id quod credere jubemur, videre non possumus : 
ipsam tamen fidem quando est in nobis, videmus in nobis: quia et rerum 
absentium presens est fides, et rerum qua foris sunt intus est fides : et 
rerum qua non videntur, videtur fides, et ipsa temporaliter fit in cordibus 
hominum : et si ex fidelibus infideles fiant, perit ab eis '. His verbis evi- 
denter traditur fidem ipsam in corde hominis ab ipso homine videri, non 
corporaliter, non 1maginarie, sed intellectualiter. Et ipsam tamen absen- 
tium et eorum que non videntur, esse. Ut enim Augustinus alibi ait: 
Credimus ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus. Quid enim est 
fides, nisi credere quod non vides? Fides ergo est,quod non vides credere, 
veritas quod credidisti videre *. Unde recte fides dicitur argumentum vel 
convictio rerum non apparentium : quia si fides est, ex eo convincitur et 
probatur aliqua esse non apparentia, eum fides non sit nisi de non ap- 
parentibus. 


et alius est Deum esse creatorem cceli et 
lerre : et haec probari possunt per ratio- 
nem, sicut nos ad hoc in libro primo 
Sententiarum adduximus rationes !'. Er- 
go videtur, quod sit de quibusdam appa- 
rentibus rationi. 

2. Item, Diseipuli viderunt. Christum 
pati, et erediderunt iidem: ergo credide- 
runt hoc etiam quod apparebat oculis. 


ARTICULUS XIII. 


An fides sit. de non apparentibus ? 


Deinde qusritur de hoc quod dicit in 
hoe capitulo G, ibi, « Notandum quo- 
qué est, quod fides proprie, ete. » 

Hic ostendit fidem esse de non appa- 
rentibus. 

Incidit autem hie quzestio cirea prin- 
ciplum capituli, Utrum fides sit de non 
apparentibus ? 

?t videtur, quod non : quia . 

1. Articulus unus est Deum esse unum, 


! S. AvcusriNUs, Lib. XIII de Trinitate, cap. 1. 
* Ipzv, Tract. 2 super Joannem. 


3. Item, Dicitur apparere quod signum 
habet evidens su: veritatis, licet non vi- 
deatur causa necessaria : quia aliter om- 
nia topica essent non apparentia. Cum 
ergo resurrectio signum habuit evidens, 
scilicet apparitiones qui factze. sunt dis- 
cipulis, videntur quidam articuli appa- 
rentes esse rationi, 

4. Si fortetu dicas, quod dieitur de 


"non apparentibus, secundum que in re 


? Cf. I Sententiarum, Dist. III, in. principio. 
Tom. XXV hujusce nove editionis. 


lutio. 
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apparebunt in futuro : hoe nihil est: 
quia fides secundum hoe tantum esset de 
futuris, et non de preteritis, et. proesen- 
tibus. 

5. Item, Videtur fides contraria so- 
phismati. Est enim sophisma de appa- 
rentibus et non existentibus, et fides de 
non apparentibus et. certitudinaliter exi- 
stentibus. Cum ergo sophisma ratio- 
nem habeat suc apparentie, sed non 
existenti, videtur, quod fides aliquas 
rationes habere debeat suc existentiz, 
sed non apparentiz. 


Sorvrio. Dicendum, quod fides est de 
non apparentibus intellectui, eo quod 


- probari non possunt : et causa hujus di- 


cta est in libro primo Sententiarum, quo- 
niam nos supponimus apud nos quidam 
principia quibus aecipimus scientiam, 
que sunt contraria articulis fidei: sic- 
ut est illud, Omne illud quod penitus uno 
modo se habet, et nulla est in eo varia- 
tio essentize, intelligenti, vel voluntatis, 
nee variationis causa : si ipsum movet 
vel agit, semper agit : sed credimus ta- 
men nos, hoc incepisse modo creare, et 
ante hoc non. Item, Quod est unius na- 
ture simplicis secundum rationem. et 
esse, nec plurifieatur per accidens, nec 
per formam substantialem distincte, non 
potest esse hypostasis nisi una. ltem, 
Quod duarum naturarum specie et genere 
differentium, utrimque  salvatarum in 
esse et proprietatibus, non potest esse 
hypostasis una. ltem, Quod ex puro 
nihilo in ens aliquod nulla est mutatio. 
Item, Quod omnis mutatio supponit et 
relinquit materiam secundum quod hu- 
jusmodi. Et ideo in omni articulo. opor- 
tet captivart intellectum phantasticum in 
obsequium Christi. 

Ap PRIMUM igitur dicendum sicut in 
lertia distinetione primi libri Senzentia- 
rum dictum est, quod ratio probans 
Deum esse et unum esse, non ostendit 
nisi quia et non quid. Licet autem per 
fidem non possimus penitus accipere 
quid est Deus, eo quod ipse solus perfe- 
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ctus sui contemplator sit, tamen acce- 
dimus magis, quam ratio ducat, dicentes 
etiam cujusmodi unum Deus sit, et cujus- 
modi substantia,scilicet quod suum unum 
non repugnat pluralitati personarum, 
quod sua substantia indistincta manens 
in se distinctas claudit hypostases : et 
hoe impossibile est probare : et ideo hoc 
modo fides est de Deo, quod sit substan- 
tia, et quod sit unus : et non illo modo 
quo concluditur, quia est Deus, et sub- 
stantia, et unus. 

Ap ALD solvitur in Ziftera a Grego- 
rio, quod aliud viderunt discipuli, et 
aliud erediderunt : quia hominem pas- 
sum esse non est est articulus fidei, sed 
Deum esse passum : et hoc probari non 
poterat. 

Ap ALIUD dicendum, quod signum du- 
plex est, scilicet quod accipitur de natu- 
ra rei probandz, licet non sit immediata 
causa ejus : et hoc signum facit opinio- 
nem topicam. Aliud est signum persua- 
sivum per modum miraculi, in cujus ra- 
tionem non possumus ex nobis : et hoc 
manuducit ad fidem, sicut apparitio si- 
gnum est resurrectionis, et unum fuit 
ita latens rationem sieut alterum :. et per 
sed propter 
illam probationem non efficitur ipsa de 
apparentibus : quia et ratio probans et 
conclusio probata, sunt de non apparen- 
tibus, eo quod in neutrum possumus ex 
ratione. 

Ap ALiUD dicendum, quod illa solutio 


tale bene probatur fides : 


non valet. 

Ap ALIUD dicendum, quod fides bene 
contraria est sophismati, et excludit ip- 
sum, sed non potest habere rationem su:e 
existentic : 
est: 
parentibus, et sic fidei meritum evacuare- 
tur, quod esse non potest. 

Si autem tu. objicias dicens, quod Do- 
ctores nostri temporis multas adducunt 
rationes ab probandum ea que credimus : 
dico, quod illie rationes fundat sunt su- 
per principia supposita a fide, et non su- 
per principia sophistica (alias, physica) 


quia ratio omnis apparens 
et si haberet rationem, esset de ap- 
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eo quod fides sui profunditate omnes ex- 
cedit scientias : et ideo querit sibi prin- 
cipia propria ex quibus probetur : et quia 
principia sunt non. apparentia, non pro- 
pter illas rationes eflicitur fides de appa- 
rentibus. 


ARTICULUS XIV. 


An divisio eorum qua videntur, sit 
bona ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicit Au- 
gustinus, ihi, « Fidem ipsam videt quis- 
que, etc. » 

Hic enim datur divisio quedam eorum 
que videntur, quad continet sex membra, 
quorum primum est eorum qu:e per es- 
sentiam sunt in anima. 

Secundum autem, eorum qu: videntur 
in sensibilibus speciebus presente mate- 
ria. 

Tertium, eorum quz videntur per me- 
moriam retinentem imagines eorporalium 
rerum absentium. 

Quartum est eorum qua non videmus, 
sed formamus ea cogitatione ex his qua 
videmus. 

Quintum est eorum quz cognoscimus 
ex simili, ut animam alterius ex natura. 

Sextum est eorum quie discimus per 
motum et effectum. 

Videtur autem ista divisio esse insuf- 
liciens eorum qua videntur, quia 

1. Ea qui per essentiam sunt in anima, 
nomuno modo sunt in ipsa. Aliter enim 
in anima est Deus per essentiam, aliter 
ipsa anima vel intellectus, et aliter vir- 
tutes. Ergo videtur, quod primus modus 
sit insufficiens. 

2. [tem, Cum visio interior sit de audi- 
lis, et odoratis, et. gustatis, et tactis per 
imagines : quare ab Augustino hic potius 
dieitur visio interior, quam auditus inte- 
rior, vel odoratus, vel tactus, vel gu- 
stus ? 
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3j. Item, Videtur non esse verum quod 
dicit in terlio modo : quia, sicut. dicunt 
Avicenna et Algazel, thesaurus formarum 
imaginabilium differt a thesauro intentio- 
num particularium : et thesaurus forma- 
rum imaginabilium est imaginatio, et non 
memoria : thesaurus autem intentionum 
particularium est memoria, non imagina- 
lio : ergo imagines quibus absentes cogi- 
lamus, non tenemus memoria, sed ima- 
ginatione, 

4. ltem, Quartus modus videtur esse 
dubius, seilicet, Ea qua non videmus, et 
ex his qua videmus cogitationem utcum- 
que formamus, et memorice commenda- 
mus, Hoc enim potest fieri tribus modis, 
scilicet quae non videmus in toto, sed vi- 
demus in parte, et cogitationem forma- 
mus fingendo, sicut tragelaphum, hirco- 
cervum, vel chimceram : et hoc erit for- 
tasse componentis et dividentis imagines 
imaginationis. Vel, quie non videmus, 
scilicet quorum species non sunt sensibi- 
les, sed intentiones ex sensibilibus elicit, 
sed non ab appendiciis materie separa- 
te : sicut ovis videns lupum, elicit esse 
inimicum, et fugit : et homo videns 
ignem, elicit nocivum esse, et timet : et 
hoc est wstimativae sensibilis. Vel sie, 
quod nos quedam non videmus in spe- 
ciebus propriis et per se sensibilibus, sed 
per accidens, cogitatione separando ra- 
tiones eorum ab omni materia et appen- 
diciis matericze : sicut videntes hoc album 
vel crispum, intelligimus hominem, et 
accipimus universale ex particulari et 
sensibili. Ergo videtur, quod Augustinus 
hoc dividere debuit. 

5. Item, Tullius in Zhetorica dieit, 
quod scpe ex contrario videmus contra- 
rium. Et Aristoteles dicit idem in capitu- 
lo quodam de Memoria et Rteminiscentia. 
Ergo videtur, quod illum modum debuit 
ponere extra istum, qui dicit nos ex si- 
mili cognoscere simile. 

6. Item, In ultimo videtur nihil dicere : 
quia hominem non propria cogitatione 
cognoscimus ex motibus, sed potius ex 
propria forma : ergo videtur, quod iste 


" 


tio, 
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sextus modus non habeat cognoscibile 
proprium. 

*i autem tu dicas, quod exemplum Au- 
gustini non est homo, sed animal, ut qui- 
dam libri habent : tunc videtur, quod ni- 
hil dieat in quinto modo, vbi supponit, 
quod anima se videt, et ex se cognoscit 
animam alterius. 


Sorvri0. Dicendum, quod isti modi vi- 
sionis boni sunt. Sed quia Augustinus 
non intendit omni modo distinguere vi- 
siones, sed tantum exempla quorumdam 
modorum generalium dare : ideo non 
subdividit modos generales. Et ideo bene 
concedo, quod primus et quartus subdi- 
viduntur, sicut probant objectiones. Ra- 
tio autem divisionis Augustini hee est : 
Omne quod videtur, aut videtur per spe- 
ciem propriam, aut in specie alterius. 3i 
autem videtur per speciem propriam, aut 
ipsa sua species est essentia sua, ut videri 
et per essentiam esse in vidente sitidem : 
aut species sua est intentio rei vise tan- 
tum, et non est essentia sua. Si primo 
modo : tunc est primus modus. Si secun- 
do modo : aut est cum presentia mate- 
rize, sicut fit visio sensibilis, et tunc est 
secundus modus : aut est sine presentia, 
et tunc est tertius modus. S1 autem non 
videtur in specie propria : aut videtur in 
eo quod resultat ex speciebus propriis per 
se, aut quod resultat ex eis percompara- 
tionem ad aliud. 5i primo modo : tunc est 
modus quartus in triplici. sua diversitate, 
sicut patet in objectis : quia objectio docet 
arlem accipiendi modos illos. Si secundo 
modo : aut est comparatio specierum ex 
quibus resultat intentio visa secundum 
comparationem causati ad causam, et 
tunc est ultimus modus : quia accipimus 
quamdam causam, quz per speciem pro- 
priam non potest eognoscei, sed per spe- 
ciem sui effectus et operis, sicut. moto- 
rem per motum, et hujusmodi : aut est 
secundum collationem similium et pro- 
portionabilium, et sic est modus quintus 
generaliter intellectus. 

Et per hoc patet solutio fere ad totum. 


E 


DicENpuM enim. ad primum, quod ea 
qui sunt per essentiam in anima : aut 
sunt de substantia anim: quodammodo, 
sicut ipsa anima et potentie ejus : aut 
sunt illabentia per substantiam animae, ut 
Deus : aut informantes eam in potentiis, 
ut habitus. 

Ap ALIUD dicendum, quod visio interior 
dicitur visio polius quam actus alterius 
sensus dupliei ratione, quarum una tan- 
gitur a Philosopho, seilicet. quod visus 
immaterialior est, et plurium. differentia- 
rum considerativus, et ideo magis con- 
veniens potentiis interioribus formalibus, 
el ideo etiam altior est in capite hominis, 
qui complete habet sensus : et lucidiorem 
habet spiritum sensibilem, et nervis op- 
licis decurrentem : licet in. quibusdam 
animalibus aliis altior sit auditus, ut in 
equo, et leone, et fere in omnibus qua- 
drupedibus : sed in. volatilibus est sicut 
in homine quoad auditum, et visum : sed 
non quoad odoratum, quia ille in volati- 
libus est altior auditu : cujus inquirere 
causam est alterius negotii. Alia causa 
potest esse, quod actus aliorum sensuum 
non explentur sine agenle in materiam 
corporalem, et corporaliter, non spiritua- 
liter : ut patet in auditu secundum actum, 
quia non expletur sine percussione per- 
tingente fracturam aeris, ut dicit Philo- 
sophus. Odor autem non expletur sine 
evaporatione fumante. De gustu autem et 
tactu per se patet : et ideo dicit Commen- 
tator, quod species visibiles sunt in me- 
dio secundum esse spirituale, species au- 
tem aliorum per esse materiale : et ideo 
iterum magis competit interioribus po- 
tenliis nomen visus, quam nomen alterius 
sensus. 

Ap ALIUD dicendum, quod Augustinus 
vocat hie generaliter memoriam, omnem 
thesaurum, sive contineat imagines sen- 
sus communis, sive intentiones cstima- 
lionis, sive etiam rationes intelligibiles : 
quia ipse non intendit distinguere poten- 
lias animae, sed tantum diversas visiones 
per exempla monstrare, ut probaretur 
primus esse certissimus. 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3, 


Ad 6. 
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Ap ALiUD patet solutio per ante dicta. 

Ap AuUD dicendum, quod videre con- 
trarium in contrario non facit proprium 
genus visionis, quod alio modo et magis 
proprie videri non possit : et de talibus 
tantum intendit hie Augustinus, qua cer- 
tam aliquam habent visionem, ut probat 
ex ipsis gradibus visionum, quod pri- 
mum genus visionum est certissimum. 

Ap ALIUD dicendum, quod Augustinus 
intendit speciale genus. visionum, eorum 
scilicet in quorum substantiam non pos- 
sumus, nisi specie operis vel effectus sui : 
etideo non subjicit ibi hominem, nisi 
pro materiali exemplo et communi, et 
intendit a simili ea quae cognoscimus per 
opera, et non aliter, sicut virtutem sap- 
phiri per aurum micans, et virtutem ma- 
gnetis per attractum ferri, et motorem 
celi per motum stellarum. 


ARTICULUS XV. 


Utrum potest. aliquis. scire certissima 
scientia, an sit dignus vila eterna, 
vel non ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
G, circa medium : « Aon sic videtur fides 
in corde in. quo est, ab eo cujus est, sed 
eam tenet certissima scientia, etc. » 

lloc enim non videtur esse verum : 
quia probatum est, quod quilibet qui ha. 
bet unam virtutem, habet omnes : ergo 
si video me habere omnes virtutes, et sic 
cerüissima scientia scio me esse dignum 
vila :terna : quod est contra Ecclesia- 
sten, ix, 1 :: Nescit homo utrum amore 
an odio dignus sit. lem, Apostolus : Ni- 
hil mihi conscius sum, sed non in hoc 
justificatus sum *. Wem, in Proverbiis : 
Est via qua videtur homini recta, et no- 
vissima ejus ducunt. ad mortem ?. Item, 


! | ad Corinth, 1v, 4. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRJED. 


Job, 1x, 23 : Viro eujus. abscondita est 
via, et circumdedit eum Deus tenebris. 
Et ibi dicit Glossa Gregorii quod « pre- 
« cipua causa fletus est sanctis viris, quia 
« nesciunt de statu suo, utrum placeat 
« vel displiceat Deo. » 

Ad hoe quidam dixerunt, quod bene 
quidem in corde videtur fides : sed nesci- 
tur, utrum gratis data, vel gratum fa- 
ciens : et ideo nescitur, utrum sic omnes 
habeantur. Sed hae solutio mirabilis 
est : quia de gratia gratum faciente idem 
objicitur: hec enim non est nisi per es- 
sentiam in anima, si est. Ergo ipsa vide- 
tur ab ipsa : ergo certissima scientia scit 
se esse in gratia gratum faciente, quod 
omnibus patet esse falsum. 

Si autem tu dicas, quod non intelligi- 
iur nisl de fide : hoc nihil est: quia in 
originali, scilicet in libro VIII de Trini- 
tale, dat Augustinus exemplum de fide, 
de justitia, de charitate, de temperantia. 
Ergo patet, quod solutio illa nulla est : 
quia Augustinus intelligit de omnibus 
qua per essentiam sunt in anima. 

Ideo alii dixerunt, quod in veritate be- 
ne scit homo secundum praesentem sta- 
tum, utrum odio vel amore dignus sit : 
sed nescit utrum perseveret, an non : et 
ita intelliguntur supra dietze auctoritates. 
Sed haec solutio iterum stare non potest : 
quia unusquisque per certissimam scien- 
liam se sciret esse in gratia, vel non : et 
magis constaret ei de statu gratie, quam 
de statu ejus quod videt ante oculis cor- 
poris : et hoc dicit unicuique propria 
conscientia esse falsum. 


Ux»z videtur mihi tenenda via quorum- 
dam, quod secundum Augustinum, aliud 
est scire quod convertitur cum )05se : 
et aliud est scire quod est ex disere- 
tione et cogitatione. Dicit enim Augusti- 
nus in loco unde trahitur ista auctoritas, 
quod nosse nihil aliud est. quam notitiam 
rei apud se tenere : cogitare autem est ab 
aliis rebus notis rem notam. discernere. 


? Proverb. xvi, 28. 


Solu 
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Dicatur itaque, quod duplex est certitu- 
do, scilieet certitudo notitic : et hiec for- 
tior est et melior, quanto rei notitia me- 
lius et nobilius apud se habetur : et sic 
nihil adeo certum est, sicut ea qua sunt 
per essentiam in anima : sed illa inter se 
habent gradus, ut dietum est. Alia est 
certitudo. scientie unius ab 
altero: et hec fit in consideratione pro- 
priarum differentiarum rei secundum ac- 
tum : et hae certitudine magis est certum 
cujus differentide et proprietates nature 
magis invesligatee sunt. 

Si autem tu objicias distinguendo, quod 
si fides et alie. virtutes sunt 1n anima, 
quod anima potest converti super eas 
quando vult, et videre, et discernere : 
quia non exigitur ad intelligere secundum 
actum, nisi assimilatio intellectus : et 
bene est illi assimilatus quod per essen- 
tiam habet apud se. Ego respondeo, quod 
Augustinus movet similem quiestionem 
de anima, cum sit sibi praesens, quare 
quarit se? Et dico, quod hoc eo quod 
intellectus in hae vita conjunctus est 
phantasiis, et non accipit nisi ex phantas- 
mate, et non potest hujusmodi a se sepa- 
rare : et ideo si debeat rem discernere et 
discretive scire, oportet quod ipse acci- 
piat ejusdem, quod ipse essentialiter apud 
se habet, aliam scientiam ex phantas- 
mate: etsic discernere fidem discit per 
opera fidei, et per materiam : et hoc mo- 
do est verum, quod anima non possit 
converti super omne quod apud se habet, 
et causa hujus dicta est: sed tantum pot- 
est converti super id quod aceipit per 
inventionem, vel doctrinam discretivam 
unius 3b alio, et non super alia, nisi im- 
perfecte, eo quod illorum notitiam non 
habet nisi in universali habitu principio- 
rum confuso, non potente concludere 
scibile, nisi determinetur ad. partieularia 
et specialia aecepta per disciplinam. Et 
hoe est quod dicit Boetius in libro V de 
Consolatione Philosophie, de intellectu 
humano, ponens versus qui ex 
Augustini extrahuntur : 


discretiva 


XXVIII 


sententia: 


Sed mens caxcis obruta membris, 
Nequit oppressi luminis igne 
herum tenues noscere nexus, 


Et infra, alius : 


Àn cum mentem cerneret altam, 
Pariter summam et singula norat : 
Nune membrorum condita nube, 

Non in totum est oblita sui, 
Summamque tenet, singula perdens. 
Igitur quisquis vera requirit, 

Neutro est habitu : nam neque novit, 
Nec penitus tamen omnia nescit. 

Sed quam retinens meminit summam, 
Consuluit alte visa retractans, 

Ut servatis queat oblitas addere partes. 


Et vocat sunuimam alte visam, scientiam 
nubilatam in confuso habitu universalis- 
simorum principiorum, qui innatus est 
nobis : quia aliter, ut. dicit. Augustinus, 
nesciret se invenisse quod. quzrit, nisi 
aliqualiter haberet ejus notitiam apud se, 
ad quod examinaret quesitum et inven- 
tum : nec quareret, nec sequeretur, quia 
non potest quarere nee sequi nullo modo 
scitum : nec appetere scire, quia non est 
appetitus nisi ejus quod aliquo modo sci- 
tur. Et hoc etiam vult Aristoteles in fine 
II Posteriorum. 


ARTICULUS XVI. 


Quam  conformitatem habent praedicta 


visiones ad celum in quod raptus est 
Paulus ? 


- Deinde queritur de hoe quod dicit, ibi, 
G, circa finem : « Non corporaliter, non 
imaginarie, sed intellectualiter, eic. » 

Ex hoc enim videtur, quod 

|. Omnia genera visionum enumerata- 
rum supra, revertantur ad tria enumera- 
ta hic. 

2. Item, Cum dicat Augustinus in li- 
bro XII super. Genesim ad. litteram, et 


28 


Solutio. 
Ad 1. 


Ad 2. 
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ponitur in Glossa super verba Apostoli, 
II ad Corinh. xir, | et seq., quod ista tria 
genera visionum, sunt triplex celum in 
quod raptus est Paulus. Queritur ergo, 
Quam conformitatem habent istze visiones 
ad ccelum ? 


Sonvri0. Dicendum ad primum, quod 
dividendo penes modos visibilium, sunt 
generales modi sex supra enumerati : 
sed accipiendo penes subjecta partium 
anim:e videntis, tunc. non sunt nisi tres 
enumeratze hic visiones. Aut enim est 
extra, et sic est corporalis visio per sen- 
sus: aut intus, et tunc aut. corporaliter, 
aut intelligibiliter : et primo modo est 
imaginabilis, secundo autem modo intel- 
lectualis visio. 

Ap Anivp dicendum, quod ego non pu- 
to, quod iste visiones tres omnibus modis 
eclum dicantur : sed dicuntur tunc cce- 
lum esse, cum ccelum in eis aperitur, id 
est, secreta ecli panduntur. Hoc enim 
fit quandoque ad. sensum, sicut Genes. 
xvin, 1 et seq., ubi Angeli sensibiliter 
Abrahe mysterium promissi seminis 
aperuerunt. Et quandoque imaginatione, 
ut Ezechieli aperti sunt cceli in mysterio 
animalium !. Et. intellectualiter, ut Da- 
nieli, et Joseph, quibus revelata est intel- 
ligentia visionum *. Et a sola ultima di- 
citur aperiri simpliciter coelum : in aliis 
autem seeundum quid tantum sicut 
in prophetia simpliciter a sola ultima di- 
citur, et ab aliis non nisi forte secundum 
quod intelligentia (ut dicit Damascenus) 
opus est in visione. 


! Cf. Ezechiel. t, 4 et seq. 
? Gf. Daniel. 1t, 20 et seq. ; Genes. xr et xL1. 
* Ad Titum, r, 1: Paulus, servus Dei, Aposto- 


D. ALB. MAG. ORD. PRZED. 


ARTICULUS XVII. 


An. fides habeat. certitudinem. ante om- 
nem cognitionem ? 


Deinde quieritur de hoc quod dicit 
Augustinus, ibi, G, sub finem : « Credi- 
mus ut cognoscamus, etc. » 

Huic enim contrarium videtur, quod 

1. Dicit Augustinus in libro LXXXIH 
Qucestionum, ubi dicit, quod. quedam 
intelliguntur simul, et creduntur. 

2. Item, Si omnis certitudo est per co- 
enitionem : tunc videtur, quod fides nul- 
lam habeat certitudinem ante cognitio- 
nem. 

3. Item, Omnis cognitionis certitudo 
est per rationem : fides autem cognitio 
est, vel non sine cognitione : ergo vide- 
tur, quod non habeat certitudinem nisi 
ex ratione : rationem autem non habet : 
ergo non habet certitudinem, ut videtur. 

SED CONTRA : 

Fundamentum in qualibet scientia est 
magne certitudinis : ergo multo magis 
in scientia divina. Fides autem funda- 
mentum est et scientie. divine et vitae, 
sicut dicit Apostolus, I ad Corinth. ur, 
11 : Fundamentum aliud nemo potest 
ponere, preter id quod positum est, quod 
est Christus Jesus, id est, ut dicit Glossa 
Ambrosii, « fides Jesu Christi. » Ergo 
fides est certissima : quia aliter totum es- 
set irritum. 


Sorvrio. Dicendum, quod fides est cer- 
tior omni arle et demonstratione, qua- 
dam certitudine. Est enim certitudo du- 
plex, scilicet. certitudo veritatis intelle- 
ctivze, et veritatis affectivee,sive certitudo 
veritatis qu: secundum pietatem est, ut 
dicit Apostolus ad Titum *. Certitudo 


lus dutem Jesu Christi, secundum fidem electorum 
Dei, et agnitionem veritatis qug secundum pieta- 
tem est. : 


Sed cc 


Solu 
Ad ? i 
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veritatis intellectivie : aut est in primis 
illius seienti:e in. qua est veritas illa, aut 
in demonstratis ex primis, aut ex his 
qua per prima et vera acceperunt fidem. 
GCertitudo autem veritatis qua est secun- 
dum pietatem, supra rationem est : et 
ideo non trahit cerlitudinem a principiis 
rationis, sed potius a lumine, quod est 
simile prima veritati, quod est simplex 
quasi aperiens oculum ad videndum pri- 
mam veritatem, sicut lumen solis inci- 
dens oculo, aperit ipsum ad accipiendum 
quod offertur : et hiec est certitudo ex 
lumine fidei informante conscientiam, et 
convincente per affectum de veritate cre- 
dibilitatis, et quod tendendum sit in ip- 


.sum quod creditur, etiam extra metas 


rationis proprie : et hae est certitudo 
fidei : et ideo Sanctus sciens disciplinas 


mathematicas, potius abnegat, quod 
triangulus habet tres angulos :qua- 
les duobus rectis, quam neget veritatem 
fidei. 

it per hoe patet solutio ad duo ul- 
tima. 

Ap autem dicendum, quod 
credere dicitur multipliciter, sicut et fides. 
Et ideo Augustinus sumit ibi credere lar- 
ge, secundum quod credere dicit quemli- 
bet consensum cujuscumque veritatis : 
sic enim in disciplinalibus simul est cre- 
dere et intelligere : nisi forte intellectus 
dicatur cognitio ejus quod dicitur per 
sermonem. Ille enim intellectus przcedit 
omnem consensum sive in scientiis in- 


PRIMUM 


telleetivis, sive in scientia quae est secun- 
dum pietatem, sicut est in fide. 


H. Descriptio fidei. 


Ait Apostolus : Fides est sperandarum substantia rerum, argumentum vel 


convielio non apparentium :, quia perfidem subsistunt in nobis etiarn modo 


speranda, et subsistent in futuro per experientiam. Et ipsa est probatio et 


convietio non apparentium : quia si quisde his dubitet, per fidem probantur : 


ut adhuc probatur futura resurrectio, quiaita erediderunt Patriarcha et alii 


Sancti. Vel probatio est et certitudo quod sint aliqua. non. apparentia, ut 


supra dictum est. Proprie tamen fides dicitur substantia rerum speranda- 


rum, quia sperandis substat: et quia. fundamentum est bonorum, quod 


nemo mutare potest. 


! Ad Hebr. xi, 14. 


Ad 1. 


D. ALB. MAG. 


ARTICULUS XVIII. 


An fides bene diffiniatur ab Apostolo, 
quod est « substantia rerum speranda- 
rum, argumentum | non  apparen- 


tium ? » 


« Ait. enim Apostolus : F'ides est spe- 
randarum substantia rerum, ete. » 

lic incipit ponere aliam diffinitionem 
fidei et explanare. Et ideo dividitur haec 
pars in duas partes : in quarum prima 
ponit diffinitionem fidei et explanat. In 
secunda autem objicit contra diffinitio 
nem, et solvit, ibi, I, « SZvero queritur, 
An hec descriptio spei conveniat, etc. » 


 Iwcinrr autem. hic. prima quastio de 
diffinitione data ab Apostolo, et quzstio 
communiter ab omnibus disputata. 

Et potest objici sic : 

1. Omnis diffinitio debet esse ex prio- 
ribus et notioribus et essentialibus diffi- 
nito : res autem speranda ut. speranda, 
nec priores, nec noliores, nec essentia- 
les sunt fidel : ergo non debet difliniri per 
illas. 

2. Item, Nihil unum specie secundum 
rationem diffinitionis ponitur in generi- 
bus diversis non subalternatim positis : 
fides autem in ista diflinitione ponitur in 
genere substantie et 


e argumenti, que sunt 
genera diversa, et non subalternatim po- 
l 


o 
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à : ergo peccat diflinitio. 

3. Item, Nulla virtus una diffinibilis est 
per duplicem aetum : virtus autem fidei 
hie diffinitur per duplicem actum : ergo 
male diffinitur. PniwA. probatur per hoc 
quod unius virtutis unicus est actus. Sx- 
CUNDA autem probatur per hoc quod fa- 
cere substare res sperandas in. nobis, et 
arguere de non apparentibus, sunt diversi 
actus etiam specie, ut videtur. 

4. Ttem, Actus pravii sunt potentiis, et 


ORD. PRZED. 


priora sunt objecta actibus secundum ra- 
tionem, et similiter habitibus : ergo si 
dilfinitur habitus sicut et potentia per 
objectum sive oppositum, debet diffiniri 
per id quod est per se objectum ejus : 
sed fidei non per se objectum est spe- 
randum : ergo male diffinitur per il- 
lud. 

5. Item, Substantia dicitur multis mo- 
dis, ut dicit Philosophus in V prime phi- 
losophiz, scilicet materia, forma, compo- 
situm, genus : qualiter igitur sumitur hic 
substantia in diffinitione ista ? Si pro 
materia : hoe non videtur : quia res spe- 
rand& non sunt omnes ex fide ut circa 
materiam, nec omnes sunt in fide ut in 
materia. Cum igitur non dicatur materia 
pluribus modis, nisi ex qua, vel in qua, 
velcirca quam, videtur fides non esse 
substantia ut materia rerum speranda- 
rum. Si vero dicatur ut forma : hoc est 
absurdum : quia sie fides esset forma om- 
nium rerum sperandarum : quod falsum 
est : quia res sperandee multe sunt, non 
una secundum rationem forms, nisi in 
quantum sperand:e sunt : et hanc ratio- 
nem forme non habent a fide, sed potius 
à spe. Si vero dicatur substantia ut com- 
positum : tune iterum hoc patet per se 
non esse verum : quia fides non est com- 
posita : nec ut. composita substat rebus 
sperandis : quia tune res speranda essent 
in ea sicut aliquid est in composito, et 
hoc est sicut accidens est in subjecto vel 
proprietas, quod absurdum est. Si vero 
accipiatur secundum generis intentio- 
nem : tuno fides esset genus rerum spe- 
randarum : quod iterum esse absurdum 
omnibus patet, quia sie pridiearetur de 
omnibus : ergo nullo modo est substantia 
rerum sperandarum. 

6. 8i vero dicatur, quod dicitur s«b- 
stantia ui est fundamentum. Coxrna : 
quia ipsa est fundamentum omnium vir- 
tutum : ergo. debet dici substantia om- 
nium virtutum, et non rerum speranda- 
rum tantum. 

1. ltem, Charitas perfectior est quam 
spes in cedificio spirituali, de quo exponi 
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consuevit illa diffinitio : ergo magis debet 
diei substantia rerum  diligendarum, 
quam sperandarum. 

8. Item, Cum fides sit de pcenis eter- 
nis de quibus est timor, sicut de premiis 
eternis de quibus est spes : quare potius 
dicitur rerum sperandarum, quam timen- 
darum ? 

9. Item, Cum fides non tantum sit de 
futuris qui speranda sunt, sed etiam de 
prateritis et bonis et malis : videtur quod 
non tantum substet sperandis, sed etiam 
aliis : ergo insuflicienter dicitur, cum di- 
citur esse substantia rerum sperandarum. 


Irex quaeritur, Qualiter. sit argumen- 


(um non apparentium ri 


Dieitur enim. argumentum, ratio. rei 
dubie faciens fidem : et constat, quod 
hoc modo fides non est argumentum 
quia nec syllogismus est, nec inductio, 
nec enthymema, nec exemplum. 

Item, Dicitur argumentum quandoque 
collectio quaedam brevis sententie se- 
quentis, sicut facit Hieronymus argumen- 
tain libris et epistolis : nec hoc modo 
dicitur fides argumentum. 

Item, Dicitur etiam argumentum se- 
cundum Boetium, maxima propositio 
que confirmat argumenti habitudinem, 
eo quod arguit mentem de certitudine et 
habitudine rationis inducte : et sic ite- 
rum non videtur fides dici argumentum, 
quia nullum locum vel habitudinem con- 
firmat. Ergo male dicitur argumentum. 

2. Item, Cum argumentum omne, aut 
sit ratiocinatio, vel fuleimentum ratioci- 
nationis : et ratio evacuat meritum fidei, 
ut dieit Gregorius, videtur etiam fidei 
repugnare ratio argumenti. 

3. Item, Qualiter dieitur argumentum 
non apparentium? Nullo enim modo ap- 
parentium nullum potest esse argumen- 
tum : quia omne argumentum est appa- 
rens, et per apparens. Articuli autem 
nullo modo apparent. Ergo ipsorum nul- 
lum est argumentum. : 


1 S, J, DAMASCENUS, Lib. IV de Fide orthodo- 
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4. Item, Argumentum facit apparere id 
cujus est argumentum : fides autem non 
facit apparere articulum : ergo non est 
argumentum illius, ut videtur. 

5. Item, Cum fidei sit cognitio quzedam 
enigmatica, videtur esse magis substan- 
tiale quod sit argumentum, quam quod 
sit substantia : ergo prius debuit in dif- 
finitione poni : ergo perversus est ordo 
partium in diflinitione. 


Urrrnivs quaritur : quia Joan. Dama- 
scenus videtur aliquid addere huic diffi- 
nitioni, sic dicens : « Fides est eorum 
qui sperantur hypostasis, rerum redar- 
gulio qua non videntur, indistabilis et 
indijudicabilis spes eorum qus a Deo no- 
bis annuntiata sunt, et petitionum no- 
strarum factionis !. » Qualiter igitur dici- 
tur fides redargutio indistabilis et indi- 
judicabilis : quia nihil arguit mentem 
nisi dijudicando. 


Irzw, Qualiter dicitur spes eorum quz 
annuntiantur, et petitionum nostrarum 
factionis? Fides enim non est spes. 


Apnvc autem ulterius queritur de alia 
diffinitione quam dat in sequenti capi- 
tulo dicens, quod « fides est non inqui- 
situs consensus, » ut quidam falsi libri 
habent, quia veritas littere est ut appa- 
ruit in alia translatione, « fides est inqui- 
situs consensus : » et hoc omnino non 
videtur fidei convenire : quia non inqui- 
rit, nec investigat. Pnonarro : Dicit enim 
parum ante Damascenus : « 5i enim quis 
reputabit qualiter ex non ente ad esse, 
et cujus gratia Deus deduxit omnia : et 
naturalibus excogitationibus invenire vo- 
luerit, non. accipit : animalis enim est 
hec indagatio et d:emoniaca. » 


Sonuri0. Meo judieio dicendum ad 
praedicta, quod fides non est diffinita ab 
Apostolo in se considerata et secundum 
suam substantiam, sed potius secundum 


Xa, cap. 1. 
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quod consideratur in subjecto per elfe- 
ctum quem eflieit in ipso. Sunt autem 
duo effectus ejus sese consequentes : 
quorum unus est, quod res eternas os- 
tendit, et ita per aliquem consensum po- 
nit eas in fideli. Secundus autem est, 
quod convincit mentem de veritate illa- 
rum rerum : sicut etiam, dicit Apostolus 
post diffinitionem istam, ad Hashroxpi ns 
Credere opportet. accedentem ad. Deum 
quia est, et inquirentibus se remunerator 
si£ : sicut etiam in aliis credibilibus pri- 
mo scimus quid est quod proponitur per 
sermonem, et postea arguitur mens per 
consensum 
lidei, quod sit substantia rerum speran- 
darum : et gratia secundi, quod sit argu- 
mentum non apparentium, quia speranda 
sunt non apparentia, ut dicit Apostolus, 
ad Roman. vu, 24 et 25 : Nam quod vi- 
det quis, quid sperat? Si autem quod 
non videmus speramus, per patientiam 
erspectamus. Et hoc est quod communi- 
ter dicunt Doctores, quod fides diflinitur 
ab Apostolo, prout ipsa est fundamentum 
in edificio spirituali : quia sie prima est 
secundum naturam actus sui, ut dicit 
Magister in Littera sequentis capituli, et 
substat omnibus aliis, et alias locat in no- 
bis, id est, facit quod locentur. 

DicENDUM igitur ad. primum, quod illa 
ratio procedit de diflinitione essentiali, et 
non de illa que datur per effectum in sub- 
jecto consequentem : quia ille effectus 
semper posterior est illo cujus est effectus. 

Ap An dicendum, quod substantia 
non ponitur hic ut genus fidei, sed po- 
lius ut proprietas quaedam in compara- 
tione ad effectum inventa in fide. Et si- 
militer argumentum polius est proprie- 
tas quedam hic, quam genus: sed verum 
est, quod in comparatione ad diversum 
modum subjecti, accipitur in ista duplici 
proprietate : secundum enim quod in- 
tellectus affectivus est, sic sübsistere in 
eo facit res sperandas circa quas. est quis 
allectus : secundum autem quod habet 
aliquid cognitionis, sic arguit ipsum de 
consensu non apparentium. 


et gratia primi convenit . 
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Ap ALntD dicendum, quod objectio 
procedit de actu essentiali et. primo : sed 
in diffinitione ponitur actus qui est elffe- 
ctus, non qui est motus et substantialis 
operatio fidei. Talem autem actum qui 
est effectus, multiplicem potest habere 
omnis virtus, que subjectum habet ali- 
quo modo diversificatum, sicut est intel- 
lectus affectivus qui duo dicit, seilicet 
quod est intellectus, et quod est affectio- 
nis. 

Ap anD dicendum, quod etiam illa 
objectio non concludit nisi de actu, qui 
est operatio virtutis et prima et propria : 
quia illi respondet objectum. secundum 
rationem ut visioni visibile, et fidei cre- 
dibile : sed non concludit de actu qui est 
effectus in subjecto : tamen propositio 
illa, quod actus sunt previi potentiis, non 
est generaliter vera : sed hoc est alterius 
considerationis. 

A» ALIUD dicendum, quod quidam di- 
cunt, quod substantia dicitur ibi ut ma- 
leria : sed materia dicitur multis modis : 
dicitur enim materia a subjecto materiz, 
id est, ab eo quod est subjectum pri- 
mum, et sie dicitur tribus modis, ut pa- 
tet in objiciendo : et dicitur materia dis- 
positio que reducitur ad materiam, eo 
quod ipsa cum materia subjaceat forme, 
sicut caliditas form: ignis, et hoc modo 
dicunt, quod fides est substantia mate- 
rialis, quia secundum naturam omnibus 
alis substernitur in zedifieio spirituali. 
Sed melius potest dici, quod. substantia 
dicitur hic ab actu substandi, et non a 
natura substantic vel quidditatis : et tunc 
planum est respondere : quia tunc sumi- 
tur substantia a proprietate actus sub- 
stantie, et nullo modo quatuor modorum 
inductorum dicitur substantia : sed quia 
substat cdificio spirituali, in quo fides 
fundat, spes erigit, pietas et charitas con- 
cludit testudines. 

Ap AuuD dicendum, quod ipsa fundat 
omnes virtutes in nobis : sed virtutes non 
appetuntur nisi propter res sperandas, et 
ideo res sperandz sunt finis omnium qua 
sunt in edificio spirituali : et ideo potius 
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in comparatione ad speranda dicitur fides 
fundamentum. 

Ap ALIUD dicendum, quod in hoc non 
consistit fundationis ratio, quod aliquid 
sit perfectius, sed in hoe quod de se im- 
portat rationem consummationis totius 
vitee et zedifieii spiritualis : et hoc num- 
quam est in diligendo secundum quod 
diligendum, quia hoc est commune viz 
et proprie, et temporale et cternum : 
sed sperandum semper est cternum, et 
lotum c:ternum cadit sub sperando : et 
ideo potius assignatio fidei fit penes spe- 
randum, quam penes diligendum. 

Ap ALD dicendum, quod est de pc- 
nis non ut de fine : et ideo non diflinitur 


penes illas. 
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Et per idem patet solutio ad sequens. 


Ap ALD dicendum, quod argumen- 
ium ponitur in diffinitione fidei ad simi- 
litudinem argumenti quod dicitur princi- 
pium. Pnonario. Ita dicit quidam Joan- 
nes Episcopus : « Fides locat fideles in 
veritate, sicut immobile summze veritatis 
principium. » Sed dilferentia est, quod 
principium scientite. arguit mentem lu- 
mine compositionis terminorum, sed fides 
simplici lumine quod informat conscien- 
liam sive intellectum : quia aliter non 
esset virtus, sed ars, ut supra dictum est. 

Er rER soc patet solutio ad id quod 
contra objicitur de argumento, quod est 
maxima propositio secundum veritatem, 
et hoc non est fides. 

Ap ALIUD dicendum, quod argumentum 
quod constat in complexione et decursu 
unius in alterum, est fundamentum ratio- 
nis : sed hoc modo non dicitur fides ar- 
gumentum, sed modo przdicto : et ideo 
valet objectio. 

A» ALIUD dicendum, quod nullum pot- 
est esse argumentum non apparentium 
rationi, quod est per decursum ratioci- 
nationis : sed argumentum quod est lu- 
men veritatis infus:, potest esse non ap- 
parentium rationi, quia in ipso incipiunt 
apparere, sicut articuli apparent in fide, 
licet non appareant in specie. 
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Ap AuivuD dicendum, quod falsa est is- 
ta, quod fides nullo modo facit articulum 
apparere : imo facit in speculo et cnig- 
mate videre credibile et creditum, et as- 
sentire illi quod sic videtur. 

Ap AuD dicendum, quod non ordi- 
nantur partes diffinitionis illius secun- 
dum quod magis substantiales sunt fidei, 
sed potius secundum quod consequuntur 
se, non tempore, sed natura in subjecto. 
Prius autem natura ex parte subjecti est 
locari in nobis sperandum, quam assen- 
tire per conjunctionem conscientiz : sic- 
ut prius est intelligere quidem quod di- 
citur per sermonem, quam assentire illi 
per credulitatem. 


Ap iLLUD quod ulterius quaeritur de 
diffinitione Joannis Damasceni, dicen- 
dum, quod in veritate, sicut dicit Augu- 
stinus, « Fides est lumen ad primam ve- 
ritatem ducens, sicut lumen solis ducit 
ad res visibiles : » et dicitur zndijudica- 
bile, eo quod non potest judicio rationis 
discuti : et dicitur. indistabile lumen, eo 
quod non consistit in. decursu rationis, 
quia omnis talis discursus est aliquo mo- 
do distans, sicut distat magis notum a 
minus toto. Sed fides lumen est non di- 
stans a veritate in quam ducit : quia sub- 
jicit eam ut subjectum cirea quod est, et 
finem propter quem est, et exemplar ad 
cujus similitudinem anime impressum 
est. 


Ap ALIUD dicendum, quod fides non 
dicitur spes essentialiter, sed per causam ; 
quia facit aliquam spei certitudinem, et 
aperit oculos ad id quod est sperandum 
et petendum : et ideo przdicatio est per 
causam. 


Ap» ip quod ulterius de alia diffinitione 
quieritur, dicendum quod alia translatio 
habet, « inquisitus consensus, » id est, 
non quiesitus, ita quod praepositio /» ve- 
niat privative : unde translator in alia 
littera quam ponit, explanat, id est, non 
perserutatus : el sic cessat objectio. 
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ARTICULUS XIX. 


An ea quae non apparent de quibus est 
fides, per fidem possunt probari ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, ibi, 
H, « Si quis de eis dubitat, per fidem 
probantur : ut adhuc. probatur. futura 
resurrectio, etc. » 

Hic enim destruitur fere totum. quod 
dictum est : quia 

1. Tune videtur, quod apparens sit, si 
probari potest. 

2. Item, Si fides trahit firmamentum 
a loco, tunc ipsa non habet rationem pri- 
ma firmitatis. 

3. Item, Si trahit firmamentum ab au- 
ctoritate Patrum, tune incertissima est : 
quia inter locos facientes opinionem, de- 
bilissimus locus est ab auctoritate. 

4. Item, A ratione deberet melius tra- 
here firmitatem : quia ratio est prior au- 
ctoritate, tempore, et natura. Unde Joan- 
nes Episcopus diffinit auctoritatem di- 
cens : « Nihil aliud est auctoritas nisi 
rationis reperta veritas, et ad posteritatis 
ulilitatem seripto commendata. » 


UrrERUs quiritur de alia ratione quam 
inducit dicens, quod dicitur argumentum, 
quia probatio est et certitudo quod sint 
aliqua non apparentia. Quia secundum 
hoc ista argumentatio esset necessaria, 
Fides est : ergo aliqua non apparentia 
sunt : que nullam videntur habere ha- 
bitudinem. Utrum autem fidei possit su- 
besse falsum, infra quiretur. 


Sornvri0. Dicendum, quod expositio 
Magistri prima non deservit fidel, nisi in 
quantum est ex auditu, ut supra dixi- 
sic enim habet persuasionem in- 
sufficientem, et precipue ex auctoritate 
Patrum : sed hoe non est causa consen- 


mus : 
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sus, sed facilioris assensus ad auditum. 
Si enim fides hoc modo diceretur argu- 
mentum, potius esset conclusio, quam 
argumentum. 

Et per hoc patet solutio ad totum quod 
objieitur de hoc. 


Àp Ani dicendum, quod argumentum 
est necessarium necessitate consequen- 
ti : sicut si dicatur, divina veritas est de 
hoc : ergo hoc erit, vel est: et est ibi 
habitudo causc ex suppositione alterius : 
fide enim supposita, necesse est aliquod 
non apparens esse, cujus sit fides ut 
caus? : quia non apparentia sunt causa 
fidei exemplaris, et finalis : et ideo pro- 
cessus est ab effectu supposito ad cau- 
sam. 


ARTICULUS XX. 


An fides sit fundamentum ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, H, in fine «. Quia fundamentum est 
bonorum, quod nemo mutare potest. 

Videtur enim fides non esse fundamen- 
ium, sed fortitudo : quia 

1. Luc. xn, 4, super illud : Dico vobis 
amicis meis : ne terreamini, etc., dicit 
Glossa : « Fortitudo est fundamentum 
fidel. » 

2. ltem, Videtur quod humilitas est 
fundamentum : quia dicit B. Bernardus: 
« Pretiosus fundus humilitas, in qua 
« fundantur cetere virtutes. » 

3. Item, Videtur quod timor : Eccli. 
xxv, 14 : Timor Dei super omnia se su- 
perposuit. Et, ibidem, y. 16: Timor Dei 
initium dilectionis ejus. 

4. Item, Augustinus : « Timor intro- 
« ducit charitatem, sicut seta filum. » 
Ergo videtur primo fundare zdificium. » 


Sonvrio. Dicendum, quod fides est 
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simpliciter prior et fundans. Ali: autem 
non fundant nisi secundum quid : et hoec 
patet, quia humilitas est post fidem, sed 
concavum facit cor ut profundius fundetur 
quod jam per fidem fundamentum est, et 
ideo quasi parat fossam in qua fundatio 
fiat. Fortitudo autem fundat per modum 


AM 


tentationis et. persecutionis. Sed timor 
fundat per exclusionem  subvertentium 
cedificii structuram, per hoc quod declinat 
a peccato. Fides autem sola per hoc quod 
subjicitur et substat substantialiter ut. 
prima in zedificio. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


fuleimenti contra eminentes tempestates 


I. Si illa descriptio spei conveniat ? 


Si vero queritur, An haee descriptio spel conveniat : sane concedi potest 
utrumlibet. Si autem dicatur convenire, sunt et alia plura quibus differunt 
fideset spes : sed non improbe dici potest. soli fidei convenire, non spei: 
quia fides sola fundamentum dicitur, non quia fides virtus possit esse sine 
spe et charitate. Unde Augustinus ' : Fides operans per dilectionem utique 
sine spe esse non potest, nec amor sine spe, nec sine amore spes, nec 
utrumque sine fide : et fides sine amore nihil prodest : potest tamen credi 
aliquid, quod non speratur : nihil autem potesl sperari, quod non creditur. 
Ideoque credere, quod est aetus fidel, naturaliter precedit sperare, quod 
est actus spei : quia nisi aliquid credatur, non potest sperari. Creditur enim 
aliquid, quod non speratur. Inde est quod in Scriptura plerumque reperi- 
tur, quod fides preecedit spem, etspes sequitur fidem : non quod virtus fidei 
preecedat virtutem spei tempore vel causa, sed quia actus fidei naturaliter 
praecedit actum spei : quod etiam quidam concedunt de ipsa virtute fidei, ut 
naturaliter praecedat spem, non tempore. Unde et recte ea sola dicitur fun- 
damentum omnium virtutum et bonorum operum : non autem fundamen- 
tum est charitatis, quia non ipsa charitalis, sed charitas ipsius virtutis 
fidei causa est. Charitas enim causa est et mater omnium virtutum : qua 
si desit, frustra habentur ceetera : si autem. adsit, habentur omnia. Chari- 
tas enim Spiritus sanctus est, ut in superioribus pretaxatum est *. Ipsa 
est ergo causa omnium virtutum, non ipsius aliqua virtutum causa egt: 


quia omnia munera excellit. Unde Augustinus: Respice ad munera Eccle- 
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sic, et universis excellentius charitatis munus cognosces: qua, ut oleum, 
non potest premi in imo, sed superexsilit '. Non ergo ejus causa vel fun- 
damentum fides est. Gregorius tamen super Ezechielem dicit, quia nisi 
prius fides teneatur, nullatenus ad spiritualem amorem atlingitur. Non 
enim charitas fidem, sed fides charitatem preecedit : quia nemo potest ama- 
re quod non crediderit, sicut nec sperare. Sed hoc accipi potest dietum de 
fide, quce virtus non est : ipsa enim spem et charitatem frequenter preece- 
dit: vel de actu fidei, qui forte naturaliter actum charitatis praecedit, sicut 
actum spei : quod verba premissa diligenter notata innuunt, et ea etiam 
quae addit dicens : Nisi ea, inquit, quae audis credideris, ad amandum ea 
qua audis non inflammaberis: qua tantum de non visis est, ut ante dixi- 
mus. Unde Chrysostomus : Fides in anima nostra facit subsistere ea quae 
non videntur: de quibus propria? fides est: de visis enim non est fides, 


sed agnitio s. 


ARTICULUS XXI. 


An credere quod est actus. fidei, natura- 
liter praecedit sperare ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit in 
ultimo capitulo, ibi, I, circa initium : 
« Ideoque credere, quod est actus fidei, 
naturaliter praecedit sperare, etc. » 

Hujus enim contrarium habetur 

Il. Super Psalmum xxxvi, 4 : No 
emulari, ubi dicit Glossa : « Spes est 
introitus ad fidem. » 

2.]tem, Supra habitum est, quod 
charitas est mater et forma omnium vir- 
tutum : et hoc iterum a Magistro dicitur 
hic : ergo falsum est, quod fides sit pri- 
ma. 

3. Item, Una virtute habita, habentur 
omnes : ergo nulla est prior alia. 


1 S. AvcvsrINUS, In tract. de Laudibus chari- 
tatis. 
Edit. J. Alleaume, proprie. 


4. Item, Prius est recedere a malo, 
quam facere bonum : sed timor facit re- 
cedere a malo, fides autem docet accedere 
ad bonum, et accedit ipsa ad verum quod 
est bonum : ergo timor est prius. 

5. Item, Hoc videtur dicere Ecclesiasti- 
cus, 1, 21 : Timor Domini expellit pec- 
catum. Nam qui sine timore est, non pot- 
erit justificari. 


Sorurio. Dicendum meo judicio, quod 
naturaliter preecedit fides vel actus fidei, 
sicut dieit Magister hie : quia nisi fides 
malum ostendat, non fugiet timor ipsum. 
Similiter nisi fides bonum ostendat, non 
appetet ipsum amor. Licet igitur tempo- 
re simul sint, tamen natura precedit 
fides, ut jam dictum est : quia ipsa se- 
cundum rationem est ante motum homi- 
nis ad justitiam. 

Siautem consideramus justificationem, 
secundum quod est motus quidam : tunc 
dicemus, quod in illo motu est terminus 
a quo, et terminus ad quem :; et per 
comparationem ad terminum a quo, id 


9? S. J. Cunysosrouus, Homil. XXI super epist. 
ad Hebreos. 
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est, a peccato quod ordinat ad penam, 
primus motor est. timor : per compara- 
tionem autem ad terminum ad quem, 
primum quidem disponens ipsum mobile, 
est spes elevans, ut moveatur ex pre- 
suppositione consequendi veniam : amor 
autem est primum movens. Et sie nihil 
prohibet diversa esse prima in. justifica- 
tione. Sed tamen semper fides erit prior 
omnibus naturaliter : quia ipsa per ra- 
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tionem intelligendi est ante motum to- 
tum, ostendens a quo, et ad quid movea- 
tur, et quomodo. 

Et per hoc patet solutio ad totum 
praeter Glossam de Psalmo xxxvr, 1. Et 
ad illam dicendum, quod fides non acci- 
pitur ibi pro habitu quo creditur, sed pro 
credito ipso, et hoc est eternum bonum, 
in quod introducit spes, quia ipsa est ex- 
speetatio eterni boni. 
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DISTINCTIO XXIV. 


De fide quantum ad eius obiectum sive materiam ? 


A. Quomodo intelligitur quod scriptum est : Ut cum factum fuerit, credatis ? 


Hic queritur, Si fides tantum de non visis est, quomodo veritas Aposto- 
lis ait : /Vunc dixi vobis priusquam fiat, ut cum factum fuerit, credatis * : 
ubi innui videtur, quod fides illis fuerit de faetis et visis ? Super quo Au- 
guslinus movet questionem et absolvit, ita inquiens: Quid sibi vult, Uf 
cum factum fuerit, credatis? Hac est laus fidei, si quod creditur, non vi- 
detur. Nam et Thomas, cui dictum est : Quia vidisti me, credidisti * : non 
hoc credidit, quod vidit. Cernebat enim et tangebat carnem viventem, 
quam viderat morientem, et credebat Deum in carne ipsa latentem. Crede- 
bat ergo mente quod non videbat per hoc quod sensibus corporis appare- 
bat. 8i vero dicuntur credi qui videntur, sicut dicit. unusquisque oculis 
suis credidisse : non ipsa est qua in nobis cedificatur fides : sed ex rebus 
quae videntur, agitur in nobis, ut ea credantur quae non videntur *. Ex his 
aperte intelligitur, quod. proprie fides non apparentium est. Nee illa est 
fides qua in Christo cdificamur, qua dicimus usitata locutione, nos ea 
credere quae. videmus. Alibi tamen dicit Augustinus fidem esse de rebus 
presentibus: quod erit in futuro, cum per speciem Deum presentem 
contemplabimur : qua» tamen non proprie dicitur fides, sed veritas. Est, 
inquit, fides qua creduntur ea que non videntur. Sed tamen est etiam 
fides rerum, quando non verbis, sed rebus ipsis presentibus creditur : 
quod erit, cum per speciem manifestam se contemplandam Sanctis pre- 


! Joan. xvr, 29. 
? Joan. xx; 29. 
? S. AucusriNUS, Tract. 79 super Joannem. 


IN III SENTENT. DIST. XXIV, A, ART. 1. A445 


9 


bebit Dei sapientia. Sed non proprie hec. dicitur fides, imo fidei merces 


ad quam credendo pervenitur ' : 


fidem rerum. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Hic queritur, Si fides tantum de 
non visis est, quomodo veritas Apostolis 
ait, etc. 

In hac parte agitur de quibusdam quee 
.objiei possunt contra ultimam partem 
diffinitionis Apostoli, qu: exposita est in 
precedenti distinctione. 

Et dividitur in partes duas : in quarum 
prima quaerit Magister, Utrum idem pos- 
set esse visum et creditum ? In secunda 
autem, Utrum idem posset esse agnitum 
et creditum ? ibi, €, « Post h»c queri 
solet, etc. » 

Prima harum dividitur in duas : in 
quarum prima ostendit generaliter, quod 
fides non est de visis, nec de probatis. 
In secunda autem, solvit specialiter diffi- 
cultatem, qui est. de articulo passionis : 
quia Apostoli viderunt Christum pati, et 
tamen crediderunt, ibi, B, « S2 vero que- 
ritur, Utrum Petrus, ete. » 


ARTICULUS I. 


An creditum possit habere. testimonium 
rationis ? 


Incidit autem dubium circa primum, 
Utrum creditum possit habere testimo- 
nium rationis? 


! Edit. J. Alleaume, pervenietur. 
2 Petr; n1, 15. 
EI Pelr 10, 


ut ex fide verborum transeat justus in 


Videtur autem, quod sic : quia 

1. Dicit Petrus : Parati semper ad sa- 
lisfactionem omni poscenti vos. rationem 
de ea qua in vobis est fide et spe, scili- 
cet reddere ?. Ergo reddenda est ratio. 

2. Item, Non enim doctas fabulas se- 
cuti,... sed speculatores facti, etc., voce 
delapsa ad eum hujusmodi a magnifica 
gloria *. Ergo videtur, quod contempla- 
lio illius glori: fuerit eis ratio credendi. 

3. Item, I Joan. t, 1 et seq. : Quod vi- 
dimus oculis nostris, quod persperimus, 
et manus nostra contrectaverunt de ver- 
bo vite, ... hoc annuntiamus vobis. Ergo 
visus et auditus et tactus probant fidem. 

4. Item, In Actibus, Paulus ad Agrip- 
pam : Unde, rez Agrippa, non fui incre- 
dulus celesti visioni ^ : ergo visus fuit 
sibi ratio fidei. 

5. Item, Damascenus dicit : « Discipu- 
li Domini et. Apostoli omnifariam | illu- 
minati Spiritu sancto, et ejus virtute et 
gratia, divina signa operantes, miracu- 
lorum sagena ad lumen divinz cognitio- 
nis de profundo ignorantie infideles pi- 
scantes reduxerunt ».» 

6. Item, ad Hebr. ir, 3 et 4 : Quomodo 
nos effugiemus, si tantam neglezerimus 
salutem : que cum initium accepisset 
enarrari per Dominum, ab eis qui audie- 
runt, in nos confirmata est, contestante 
Deo signis et portentis, et. variis virtuti- 
bus, etc. 

1. Item, Videtur quod habeat ratio- 
nem. Chrysostomus super Joannem, rt, 
46, super illud : A Nazareth potest. ali- 
quid boni esse? dicit : « Nathanael, in non 
suscipiendo a Nazareth Christum esse, 
eam quz illi erat circa Scripturam, dili- 


F'ACUOEXVDS 497 
9 S. J. DauascENvus, Lib. I de Fide orthodoxa, 
cap. 3. 
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gentiam ostendit '. » Ergo videtur, quod 
antequam credatur articulus, serutandum 
sit Seripturze testimonium. Ergo habet 
rationem. 

8. Item, ad Roman. x, 11 : 
tem er auditu, auditus autem per verbum 
Christi. Quod exponens Gregorius in 
Moralibus dicit : « Intellectum dat, dum 
de auditis mentem illustrat.» Ergo ne- 
cessarium est audiri, et illustrari men- 


Fides au- 


tem, antequam credatur. 

9. Item, Petrus Ravennas Archiepisco- 
pus : « Non est tutum credere sine ra- 
tione. » 

10. Item, Augustinus ad Paulinum : 
« Credimus illa quce absunt : sed videtur 
idoneum quod eis testimonium  perhibe- 
tur. » 

11. Item, ibidem, « Inhis qui vidimus, 
vel videmus,nos ipsi testes sumus : in his 
autem que credimus, aliisjuvamur testan- 
tibus ad fidem.» Ergo videtur ex his omni- 
bus, quod fides aceipiet rationem. 

SED CONTRA : 

1. Chrysostomus super Joan. im, 12, 
super illud : S7 terrena dixi vobis, et non 
creditis, etc., dicit sic : « Nam cum qui- 
dem quis gravetur qua per intellectum 
suscipere est, et non facile recipiat, decen- 
ter utique incusatur amentice. Cum autem 
non suscipiat qu: excogitatione quidem 
non est suscipere, fide vero solum, infi- 
delitatis est accusatio *. » Ergo fides non 
est per excogitationem, id est, per ratio- 
nem : quia hoc voeat ezcogitationem per 
totum librum. 

2. ltem, In Homilia eadem, infra, 
« Vides quia fide ubique opus est : eru- 
cem enim fontem vite esse ait, quod ex- 
cogitatio quidem nequaquam facile susci- 
peret, et testantur adhuc Gentiles deri- 
dentes: sed fides excogitationum imbe- 
cillitatem supergrediens, facile utique id 
et suscipit et retinet. » 


Sorvrio. Dicendum ut supra, quoniam 


! S. J. Cunvsosrouvus, Homil. XIX. 
* [pzx, Homil. XXVI. 
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fides non habet meritum, cui humana 
ratio prebet experimentum. Tamen dis- 
tinguendum est hie duplici distinctione : 
quarum unam ponit Damascenus s, scili- 
cet quod quidam fides est ex auditu, et 
quedam est charisma Spiritus sancti : 
illa quc est ex auditu, potest habere ra- 
tionem inductivam, non probativam 
non ut quis consentiat, sed ut facilius 
consentiat ei, cui tamen per affectum est 
inclinatus et paratus consentire. Charis- 
ma autem est lumen infusum tendens in 
primam veritatem, et heec non habet ra- 
lionem inducentem, ut ita dicam. 

it ut hoc. melius intelligatur, resu- 
mendum est quod habitum est in prece- 
denti distinctione, ubi diffinitur eredere 
ab Augustino, quod credere est cum as- 
sensione cogitare. Unde ex parte cogita- 
tionis admittit rationem : quia ex parte 
illa est ex auditu: et haec ratio quam ad- 
mittit, non est. probans, sed quasi allu- 
dens credito ad jucunditatem, non ad 
consensum : ex parte autem consensus 
non innititur nisi lumini infuso. 

Aliam etiam distinctionem ponit Pe- 
irusin Z£inérario Clementis, scilicet quod 
fides non exigit probationem, nisi ut pro- 
betur verus esse Propheta qui tradidit 
eam : si enim ille verus exstiterit, absque 
dubio omnia quae docet, vera erunt, 
quamvis quzdam earum propter sui al- 
titudinem non intelligantur. 

SrcuNDpuM hoc igitur dicendum ad pri- 
mum, quod loquitur Petrus de ratione 
fidem defendente et inducente, non fidem 
faciente, in eo qui est fidelis. 

Per hoe patet solutio ad omnia, preeter- 
quam ad tres ultimas auctoritates. 

An PniMAx illarum dicendum est, quod 


Ad 1 et 


Ad 
Petrus Ravennas non loquitur ibi de cre- 
dere judicis in causis. 
Ap Ar1As duas dicendum, qu 
D » quod eredere , |... 


etiam non sic ibi sumitur sicut in fide, 
sed potius secundum quod dieit consen- 
sum improbabilem,quod plures testantur. 


8 S, J. DauasckExvus, Lib. IV de Fide orthodoxa, 
cap. 14. 


1&est, 


IN III SENTENT. DIST. XXIV, A, ART. 2. WI 


ARTICULUS II. 


An sit laus fidei assentire ei quod non 
videtur ? Et, An sit derebus non pre- 
sentibus ? 


Deinde quzritur de hoc quod dieit, ibi, 
A, circa initium : « Z/zc est laus fidei, si 
quod creditur, non videtur. » 

SED CONTRA : 

1. Rationem abnegare est abnegare lu- 


men quod Deus posuit in nobis. Unde, 


Psal, 1v, 1 : Signatum est. super nos lu- 
men vultus tui, Domine. ltem, Homo, 
cum in honore esset, non intellexit : com- 
paratus est. jumentis insipientlibus, et si- 
milis factus est illis'. Ergo videtur, quod 
abnegaudo rationem, magis avertimur a 
lumine Dei, quam convertamur ad ip- 
sum. 

2. ])tem, Duorum ordinatorum ad idem, 
neutrum contrariatur alteri : sed ratio. et 
fides sunt lumina ordinata ad idem, scili- 
cet ad primam veritatem : ergo neutrum 
contrariatur alteri : ergo non est laus fidei 
non videre per rationem, sed potius hoc 
esset fidei vituperium, ut videtur. 

3. Item, Fides est cognitio zenigmatica 
et specularis : ergo secundum hoc est im- 
perfecta : ergo indiget. juvamine: ergo 
non debet esse laus fidei credere quod non 
videtur, sed potius fidei vituperium. 

4. Item, Secundum hoc possemus cre- 
dere qualibet irrationabilia, et postea di- 
cere, quod hoc esset laus fidel, quia irra- 


. tionabilia sunt. 


Ire quazritur, Qualiter fides possit esse 
argumentum non visorum, cum deficiat 
apparentia in fide, secundum quod est 
ex parte, quia est in :enigmate et in spe- 
culo ? 


1 Psal. xpvur, 13, 24, 


Videtur enim, quod nullo modo : cum 
enim omne arguens mentem, per se lu- 
mine suo convincat mentem .: et tamen 
fides habeat lumen obumbratum, non vi- 
detur mentem posse arguere de incogni- 
lis. 

Si forte dicas, quod fides est argumen- 
tum de non visis: et hec est laus ejus, 
quia facit ea videri non modo, sed quan- 
do in futuro per speciem contemplabimur. 
CowrnA : Minor cognitio non est argu- 
mentum majoris cognitionis : fides autem 
est infra intelligentiam et visionem veri- 
tatis, ut dieit Hugo de Sancto Victore : 
ergo non est argumentum illius. 

Ad hoc quidam dicunt, quod inferior 
cognitio potest bene argumentum esse 
superioris, sicut. videmus, quod experi- 
mentum est cognitio in singularibus ac- 
cepta, et tamen arguit juvando-ad co- 
gnitionem principiorum : et quod in sen- 
su cognoscitur, quia hoc in intellectu 
percipitur propter quid, quia principium 
est notum propter seipsum. 

Sp covrRA : Ista acceptio propter quid 
in principiis : aut. est. vi sensus, aut vi 
intelligenti:e separantis principia ab ap- 
pendiciis materize, in quibus sensibilis 
cognitio accipit solum. Si dicas, quod vi 
sensus, CowrRA : Propter quod unum- 
quodque est tale, idem magis tale : ergo 
si propter quid scitur in intellectu propter 
cognitionem sensibilem, illa magis scie- 
tur propter quid: et hoc absurdum est, 
quia non relucet propter quid in non se- 
parata plene a materia. Si autem vi in- 
telligentie : tune falsa est similitudo : 
quia tunc non juvat ad cognitionem pro- 
pter quid sensibilium experimentum, nisi 
inducendo et non manifestando lucem 
ipsam. 


Sonvrio. Dicendum sine prejudicio, 
quod laus fidei est assentire ei quod non 
videtur : non tamen contra rationem. 
Aliud est enim esse supra rationem, et 
aliud est esse contra rationem. Auctori- 


Solutio, 


Ad f. 


Ad 2, 


Ad 3. 


Ad 4. 
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tas enim revelationis cui innititur cogita- 
tusfidei, secundum quod est ex auditu, 
est supra rationem, sed non contra ratio- 
nem : et secundum illum cogitatum est 
articulus : et ideo non audemus aliquid 
dicere, aut cogitare (ut dicit Dionysius) 
prater ea quc nobis in sacris eloquiis 
sunt expressa. 

DicENpuM igitur ad primum, quod non 
abnegamus rationem, secundum quod 
lumen est : non autem est lumen nisi 
juvata revelatione et auctoritate : sed ab- 
negamus eam, secundum quod est cxca, 
et sensibus et phantasiis obumbrata. 

Ap AuiUD dicendum, quod fides et ratio 
ordinantur ad idem : sed in omnibus ubi 
duo ordinantur ad idem, tertius corrigit 
errorem incertioris. Ita fides corrigit ra- 
tionem : etideo hoc modo non abnega- 
tur ratio secundum quod procedit in pri- 
mam veritatem, quia tune supponit prin- 
cipia fidei, et non deflectitur per phantasias 
erroris. 

Ap ALIUD dicendum, quod fides est co- 
gnitio &enigmatica: sed zenigma et specu- 
lum habent in se duo, scilicet lumen, et 
umbram : et ex parte luminis est argu- 
mentum, fides autem ex parte umbra fa- 
cit ad meritum status istius : sed si esset 
adeo umbrosa, quod non sufficienter os- 
tenderet creditum secundum statum me- 
riti, tunc esset verum, quod indigeret ju- 
vamine. 

AÀp auIUD dicendum, quod hoc non se- 
quitur : non enim fides est de irrationa- 
bilibus, sed potius de his que sunt supra 
ralionem, probata revelatione et lumine 
Dei intus infuso. Hanc probationem non 
respuit fides : quia ipsa illo modo pro- 
bat, non probatur, quia ipsa est lumen 
infusum nobis, arguens mentem et con- 
vincens de zeternis. 


Ap ALIUD dicendum, quod supra in 
explanatione diffinitionis Apostoli re- 
sponsum est: quia non deficit fidei appa- 


! Cf. FL ad Corinth. ir, 9. 
*Iad Corinth. xin, 412 : Videmus nunc per 
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rentia illa qua arguit ex informatione 
per tensionem in veritatem : imo sic est 
certior omni arte : et ideo licet apparen- 
lia rationis deficiat, non tamen deficit 
certitudine major cum ratione. 

Ap ALIUD quod objieitur contra solu- 
tionem, dicendum quod minor cognitio 
bene potest esse argumentum majoris : 
non quid sit, sed quia sit : et hoc. modo 
arguit fides cognitionem  &eternorum, ut 
Magister exposuit in fine precedentis 
distinctionis. Quid enim illa visio sit, 
oculus non vidit, nec auris audivit, nec 
in cor hominis ascendit! : unde per fidem 
non cognoscitur quid sit nisi imperfecte, 
scilicet quia est inexplicabilis, et inenar- 
rabilis, et hujusmodi. 

Ap ip quod objicitur de alia solutio- 
ne, videtur mihi stare, quod sensibilis 
cognitio (ut mihi videtur) non facit ap- 
parere propter quid in principiis, sed po- 
tius abstrahens intellectus, non probans, 
quia probari non possunt, qua priora 
non habent. 


ARTICULUS III. 


An fides potest esse de rebus presentibus, 
cum tamen visio evacuat fidem ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, sub finem : « A/bi dicit Augu- 
stinus. fidem esse. de rebus presentibus, 
etc. » 

Ergo videtur, quod visio non evacua- 
bit fidem : quod est contra Apostolum, 
I ad Corinth. xur, 10 : Cum venerit quod 
perfectum est, evacuabitur quod ez par- 
te est. Constat autem, quod fides sit. ex 
parte, cum sit speculum in eenigmate?. 


Sorvrio. Dicendum, quod vocat fidem 


speculum in aenigmate : tunc autem facie ad fa- 


ciem, 
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hic genus sive substantiam fidei, quae est 
visio. veritatis contrahitur 
ad speculum et enigma, ut ad differen- 
tiam constitutivam, et. tunc facit visio- 


nem quz est tola merces, eo quod non 
est sola visio extrinsecus se spargens su- 
per rem, sed potius visio amati et habiti. 


hie enim 


B. Si Petrus habuit fidem passionis, quando vidit hominem illum pati ? 


Si vero queritur, Utrum Petrus fidem passionis habuerit, cum homi- 
nem Christum oculis pati cernebat? Dicimus eum fidem passionis habuis- 
se, non in eo quod credebat hominem pati, quia hoc videbat: sed in eo 
quod eredebat Deum esse, qui patiebatur. Non enim virtus fidei erat, quod 
credebatur homo pati et mori, quod Judeus cernens credebat: sed quod 
credebatur Deus esse qui patiebatur. Unde Augustinus super illum Psalmi 
loeum : Ztespondit ei in oia virtulis suce: Laus fidei est, non quia credit 
hominem illum mortuum, quod et Paganus credit, sed quia credit eum glo- 
rificatum, et verum Deum. Credit ergo fides Deum mortuum, et hominem 
elorificatum. Non ergo fuit Petro fides credere hominem illum mori, quod 
oculis cernebat: sed credere Deum esse, qui moriebatur. Nec nobis etiam 
fides in hoc meretur, quod credimus hominem illum mortuum, quod et 
Judaeus credit, sed quia credimus hominem Deum mortuum esse. 


problemata, seilicet, quid sit. articulus 
diffinitione ? 

Secundo, Quid sit re? 

Tertio, de numero articulorum secun- 
dum utrumque symbolum. 

Quarto, de differentiis symbolorum. 

Quinto autem et ultimo, 5i aliqua te- 
neamur credere quie non sunt articuli : 
et si sic, qualiter se illa habeant ad arti- 
culos fidei ? 


ARTICULUS IV. 


Quid sit articulus fidei secundum 
dif finitionem ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit : 
« Si vero queritur, Utrum Petrus fidem 
passionis habuerit ? etc. » 


AD PRIMUM proceditur Se : 


Dicit Riehardus de sancto Victore, 


Ratione enim hujus est hie qusstio 
magna de articulis fidei, circeà quam 
propter compendium quaremus quinque 


1 Psal. cr, 24. 


XXVIIT 


quod « articulus est indivisibilis veritas 
de Deo arctans nos ad credendum. » 


Isidorus autem dicitur sic diffinire : 


20 
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« Articulus est perceptio diving verita- 
tis, tendens in ipsam. » 

Quidam etiam Magistrorum Hugoni 
altribuunt istam : « Articulus est natura 
cum gratia : » qui tamen ut proponitur 

[e] I 
in libro suo non invenitur. 


Onizicirun autem contra primam sie : 

1. Quia cum dicitur zndivisibilis veri- 
las, sensus est, in quo stat divisio sym- 
boli. Sunt autem secundum diversa 
symbola diverse divisiones : et unum 
quandoque dividitur in uno, quod non 
dividitur in alio : ergo videtur, quod non 
sit simpliciter indivisibile : ergo videtur, 
quod per aliquam causam in plura possit 
dividi articulus. 

2. Preterea, Articulus est junctura 
membri cum membro : ergo videtur po- 
lius dicere id in quo nectuntur eredibi- 
lia, quam id in quod resolvuntur per di- 
visionem. 

9. Preterea, Dicit Augustinus, quod 
sequens membrum vim sui motus habet 
in artieulo : cum igitur ab babitu sit 
motus in credibile, videtur potius fides 
qua credimus habere rationem articuli, 
quam fides qua est id quod credimus. 

í. Praeterea, Non videtur generaliter 
verum esse quod dicitur, De Deo. Carnis 
resurrectionem enim est articulus : et 
non est de Deo, ut videtur. Item, San- 
clam Ecclesiam | Catholicam, et hujus- 
modi. 

5. Item, Falsum videtur quod dicit, 
Arctans nos ad credendum. 8i enim di- 
catur arctatio per modum inclinationis 
nature, sicut virtus arctatur ad actum 
et objectum : tune potius convenit fidei 
qua creditur, quam fidei quz creditur. 

6. Si autem dicatur arctatio per mo- 
dum veritatis aperte, quc convineit in- 
tellectum, iterum falsum est: quia po- 
tiores artieuli cum sint contra principia 
rationis, magis videntur arcere a cre- 
dendo, quam ad credendum. 


Eodem modo objieitur de secunda quae 
est Isidori, 


D. ALB. MAG. ORD. PRJ/ED. 


lI. Articulus enim non est perceptio 
veritatis, sed potius perceptio umbra 
veritatis et speculi. 

Item, Philosophi quidam habebant 
quamdam perceptionem veritatis tenden- 
tem in ipsam veritatem : ergo videtur, 
quod ipsi habebant articulos. 

2. Si autem dicas, quod intelligitur de 
tensione amoris : hoc non potest stare : 
quia sic existens in peccato mortali, qui 
credit fide informi omnes articulos, non 
haberet fidem, quod falsum est. 


De diffinitione Magistri Hugonis nolo 
objicere : quia sunt verba ficta, et sibi 
false imposita, ut postea patebit, cum 
ponemus sua verba qu:e dicit de hoc. 


Sornvrio. Dicendum, quod Richardus 
diffinit fidem quze ereditur, id est, arti- 
culos, per formam, et materiam pro- 
priam, et actum. Forma enim quee est 
ut genus, est veritas : quze autem est ut 
differentia contrahens, est indivisibilis : 
materia autem est de Deo : quia nisi sit 
veritas indivisibilis in tali. objecto quod 
est Deus, non est articulus : quod patet 
per diffinitionem ejus quod est credere, 
que communiter ponitur, quod credere 
est assentire primae veritati propter se, 
et super omnia : nulli autem veritati as- 
sentitur absolute propter se, nisi veritati 
divine, ita scilicet quod ly propter se 
dicat causam efficientem, et finalem, et 
formalem. Effieientem : quia 1psa effi- 
ciente, et non aliqua nostra ratione cre- 
dimus-ei : et propter ipsam, non propter 
aliquid aliud, quia nulla veritas est post 
eam potior ea. Formalem autem dicit : 
quia non propter aliud eredimus, nec per 
aliud: sicut in. metaphysicis principiis 
credimus veritati principiorum propter 
divinain lucem in eis, qua facit ea vera 
effective : sed prima veritas non est fa- 
cta ab alia. Elfectivum autem tangit di- 
cens, Árctans nos ad credendum. 

Illa autem quze est Isidori, tangit for- 
mam, et actum, et non ita nominis pro- 
prielatem, quia non ponit id quod est 
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proprium nominis diffiniti, ut arctare, et 
esse indivisibilem, quod tamen sonat 
articulus. 

Ap rniMUM igitur dicendum, quod. di- 
visio sumitur duobus modis, scilicet se- 
cundum aetum dividentis, et secundum 
actum divisibilis. Secundum actum divi- 
dentis multiplicantur artieuli in symbolo 
Apostolorum : et ideo remanent qua- 
dam indivisa, qua dividi possunt secun- 
dum aptitudinem rei, ut infra patebit : 
et utroque modo communiter quoad di- 
versa symbola datur diffinitio, seilicet ut 
prepositio privativa in quibusdam privet 
actum divisionis solum, et in quibusdam 
actum cum potentia: et quare hoc fiat, 


infra explicabitur, cum  tractabitur de 


differents symbolorum. 

Áp aAnuDp dicendum, quod articulus 
habet duplicem acceptionem, scilicet ma- 
terialem, et. sic articulus est membrum 
colligatum : et formalem, et sie. articu- 
lus est membrorum colligatio : et utrum- 
que convenit, sed primum respectu par- 
tium, et sic accipitur.a Richardo. articu- 
lus. Secundum autem convenit respectu 
totius symboli, et sic non accipitur ab 
ipso : quia in symbolo tota colligatio est 
articulorum materialium, et 
unius cum alio. 

Ap ALIUD dicendum, quod motus fidei 
incipit a veritate articuli, et non ab ha- 
bitu : veritas enim articuli facit habitum 
sui similitudine in anima, | et facit illum 
habitum tendere in eamdem veritatem : 
ut sic sit motus mobilis a prima veritate 


junctura 


incipiens, et per articulum prime veri- 
tatis in eamdem tendens, ut concludatur 
cireulus egredientis radii ab eterno in 
temporalem animam justi, et per veri- 
tatem articuli in eternam veritatem 
sicut dicit Dionysius in libro primo de 
Colesti hierarchia : « Omnis Patre moto 
manifestationis luminum processio in 
nos oplime ac large proveniens. » Ite- 
rum, « Ut vivifica virtus nos replet, et 
convertit ad congregantis Patris unita- 
tem, et deificam super simplicitatem. » 
Ap ALIUD dicendum, quod omnis arti- 
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culus est de Deo: non enim eredimus 
(ut dicit Damascenus) resurrectionem fu- 
turam, nisi divina veritate et jussu : et 
ideo promissa resurrectio divinze verita- 
tis est effectus. Et similiter Ecclesiae 
non unitur, nec peccata remittuntur, nec 
baptisma valet, nec ectera sacramenta, 
nisi divina veritate hoc operante per Spi- 
ritum sanctum : et. sic. facile est omnes 
in divinam veritatem reducere. 

Ap ALIUD dicendum, quod arctatio ista 
est per medium luminis simplicis, a quo 
procedit lumen fidei quod est habitus : 
et ideo articuli veritas secundum natu- 
ram prior arctat. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoe argu- 
mentum procederet si arctaret secundum 
complexionis habitudinem : dictum est 
autem supra, quod non, sed potius in 
modum natur: convincentis ex vi lumi- 
nis simplieis doni ipsum intellectum, ut 
tendat in id quod credit. 

Ap ti» quod objieitur contra, dicendum 
secundum aliam diffinitionem, quod non 
habuerunt perceptionem divine veritatis 
Philosophi, nisi materialiter : sed hu- 
mana erat, quia per naturales rationes : 
nec tendebat in veritatem in modum na- 
turze rationi consentanez, sed potius per 
modum consensus ex ratione. 

Ap ALD quod objicitur de falso Chri- 
stiano, supra responsum est, quod fides 
informis quantum est de se tendit, sed 
non sequitur eam subjectum. 

Ap pirFINITIONEM Hugonis, dicendum, 
quod sua verba ponit in parte decima li- 
brorum sacrorum, unde quidam signant 
illam diffinitionem. Dicit enim sie: « Duo 
sunt fidei proposita credenda : creator, 
et salvator. Creator, et. quc pertinent ad 
Creatorem : haee est una. pars fidei. Sal- 
vator, et quee pertinent ad. Salvatorem : 
hac est altera. » In prima discernit fides 
in Creatorem et opera sua. In secunda 
parte discernit fides inter Salvatorem et 
sacramentalia, Ad Creatorem pertinent 
opera conditionis, qua» sex diebus facta 
sunt. Ad Salvatorem pertinent opera 
restaurationis, qui complentur sex zta- 
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tibus, Prima pars fidei spectat ad debi- 
tum nature. Secunda pars fidei spectat 
ad debitum gratiz. llla credere debe- 
mus, quia per naturam conditi sumus : 
ista credere debemus, quia per gratiam 
reparati sumus. Ex hoe accipitur, quod 
ipse intendit, quod in symbolo quidam 
articuli exprimunt opus instaurans natu- 
ram, et quidam opus instaurans gratiam : 
et non intendit articulum diffinire : et 
tunc planum est quod querebatur. 


ARTICULUS V. 


An articulus sit. quid. complerum vel 
incompleaxwum ? 


Secundo quiritur, Quid sit. articulus 
re ? Utrum scilicet complexum, vel in- 
complexum ? 

Videtur aulem, quod sit incomple- 
xum ul passio, et resurrectio, et hujus- 
modi : 

|. Fides enim est simplex lumen, ut 
probatum est supra secundum Diony- 
sium: ergo est simplicis, et non com- 
plexi. | 

2. Item, In. Deo nulla est complexio : 
cum igitur articulus sit de Deo, videtur 
quod non sit complexus. 

3. Item, Articulus diffinitus est esse in- 
divisibilis veritas de Deo: ergo non po- 
lest esse complexus : quia nihil comple- 
xum potest esse indivisibile. 

&. Item, 81 esset complexus artieulus, 
ita quod enuntiabilia essent articuli, tunc 
lempus esset de essentia artieuli. Sit 
ergo Christus passus in 4 instanti : ergo 
aliud tempus faceret aliud. enuntiabile : 
et si passus esset in p, non esset idem 
articulus, scilicet Christum passum esse 
in B. 


Preterea, Cum tempus sub certa ditfe- 


LOf; Act. X, 1 et seq. 
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renlia sit de essentia articuli, non esset 
verum quod dicit Augustinus in sequenti 
distinctione, quod tempora. variata sunt, 
fides autem immutata permansit : et. sic 
moderni et antiqui non haberent eam- 
dem fidem quoad articulos. 

SED CONTRA : 

I. Consensus non est nisi in comple- 
xum : in articulum autem est rationis 
consensus et fidei: ergo ipse non est 
incomplexus, sed complexus, Quod au- 
lem fides sit consensus, supra habitum 
est a Damasceno. 

2. Item, Secundum hoec videtur, quod 
Judaei qui credunt Christi incarnationem, 
crederent articulum, licet credant eam 
futuram, nos autem preteritam. 

3. Item, Secundum hoec si articulus 
esset simplex, non deberet relinqui pro 
heretico, qui crederet Christi incarna- 
tionem, non autem Christum inearna- 
ium: qui cum falsa sint, videtur quod 
articulus sit enuntiabile, et non res. 

&. SED Apnve objicitur contra hoe pro 
prima parte, quod si articulus esset 
enuntiabile, Cornelius qui non eredidit 
Christum incarnatum, non erat justifica- 
tus per fidem! : quia charitatem non po- 
tuit. habere sine fide: et eleemosyn:e et 
orationes ejus exaudiri non potuerunt 
sine fide, quia sine fide impossibile est 
placere Deo?. Si autem dicas, quod ha- 
buit fidem de Christo jam incarnato et 
passo, tune frustra missus est Petrus ad 
evangelizandum ei. 


Sorvri0, Sine prejudicio dico, quod 
tempus determinalum non est de essen- 
tia fidei quoad articulos : tamen bene 
concedo, quod complexio quzdam est de 
essentia articuli : et hoc potest patere hoe 
modo. In omni enim artieulo subjicitur 
divina veritas, qu: determinatur secun- 
dum diversa convenientia essentie et 
personis, et quoad diversos effectus ad 
instaurationem nature et restaurationem 
grati:e pertinentes, Hzc. autem determi- 
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natio veritatis diving non potest a. nobis 
significari nisi per compositionem, licet 
sine compositione media sit in se ad illa 
determinata: sicut si debeat significari 
album in superfieie, est quidem album 
in superficie sine medio aliquo, in super- 
licie tamen a nobis non significatur inesse 
sine nota compositionis. Dico ergo, quod 
unum in alio determipans, scilicet in de- 
lerminato supponitur in artieulo : sed 
nota compositionis quam apponit actus 
anima signantis, eujus essentialiter est 
certa differentia temporis, meo judicio 
non est de essentia articuli. 

DickNDUM ergo ad primum, quod licet 
lumen simplex sit fidei, tamen quia est 


.per modum inclinantis ad consensum, 


1:2, 


biect. 1, 
| 


object. 
et 3, 


ideo exigit complexionem in articulo, 
sed non illam qua faeit enuntiabile in 
certa differentia temporis. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet in Deo 
nulla sit complexio secundum rem, est 
lamen secundum modum significandi 
quorumdam articulorum, ut cum dieitur, 
Deus trinus et unus : et gratia quorum- 
dam etiam propter effectus diversos, et 
gratia aliquorum propter naturam uni- 
tam Christo. 

Ap ALtUD dicendum, quod articulus 
dicitur veritas indivisibilis, quia stat di- 
visio in eo credibilium, non quia sit in- 
complexum omnino. 

Ap anivD dicendum, quod enuntiabile 
meo judicio non est articulus, sed res 
complexa ordinata ad omne tempus. 

Ap 1D quod contra objicitur etiam re- 
spondere oportet, quod consensus non 
quarit nisi complexam rem: et circa 
illam ipse ponit modum compositionis, 
qua determinatur illo vero cui consentit 
ratio componens : quod licet verum sit 
in re ipsa, tamen sicut in compositionem 
faciente est in anima, ut dicit Philoso- 
phus in fine sexti prima philosophiz. 

Ap ALiUD dicendum, quod nos non te- 
nemur tantum credere articulum, sed ea 
qua determinata sunt circa articulos ex 


! Psal. xvii, 5. 


praedicatione Apostolorum : et heec re- 
spiciunt fidem ex parte illa qua est ex 
auditu: multa enim ex determinatione 
temporis et preedicatione auditui fidei 
accedunt et aecesserunt, licet non sint de 
substantia artieulorum. 

Per hoc etiam patet solutio ad sequens. 

Ap rp quod objicitur de Cornelio, di- 
cendum quod in illo tempore quando 
tempus non erat determinatum, nec se- 
cundum statum ztatum mundi, nec se- 
cundum statum prophetiz, nec ex pre- 
dieatione Apostolorum, potuerunt se 
quidam habere ad omnem differentiam 
temporis sub distinetione. Sed modo non 
estita: quia tempus est determinatum 
secundum cursum ctatum et numerum 
prophetie Danielis, et 4 omnem terram 
exivit sonus eorum *. 


ARTICULUS VI. 
De numero articulorum secundum 
utrumque symbolorum. 


Tertio, Qusritur de numero articulo- 
rum secundum utrumque symbolum, 
scilicet Nicenum et Apostolorum. 

Videtur autem primo esse diminutus 
numerus a numero articulorum symboli 
Athanasii : quia 

1. Sicut omnipotentia exprimit articu- 
lum, ita eliam de proprietatibus divinis 
est omniscientia, et Dei bonitas, et ta- 
men non ponuntur pro articulis. 

2. Item, In symbolo Athanasii dicitur, 
« Omnipotens Pater, omnipotens Filius, 
etc., » et, « Immensus Pater, etc., » et, 
« Increatus Pater, etc. :» et nihil illo- 
rum exprimitur inter articulos, nisi tan- 
tum omnipotentia: ergo numerus vide- 
tur esse diminutus. 

3. Item, Dicitur, « Dominus Pater, 
Dominus Filius, etc. » 


Ad object. 4, 


4. Hem, Similiter, cum. proprietates 


sint in personis divinis, quibus personze 
distinguuntur, videtur quod de illis de- 
buerit esse aliquis articulus: et cum 
nullus ponatur in altero symbolorum, vi- 
detur esse numerus diminutus. 

3. Item, Circa unionem naturarum 1n 
Christo multiplex fuit error, aliis dicen- 
libus naturas esse confusas, aliis autem 
permixtas, aliis quod. transiverunt in se 
invicem : et cum articulus fidei sit ad ex- 
cludendos errores, debuimus multo plu- 
res habere articulos cirea modum unio- 
nis, quam habemus. 

6. Htem, Preterea quiritur de divi- 
sione quam fere omnes communiter po- 
nunt Magistri, duorum scilicet symbolo- 
rum: nam in uno symbolo, scilicet 
Apostolorum, ponitur pro uno articulo, 
« Credo in Deum Patrem omnipotentem, 
creatorem eceli et terre, » Si ergo hac 
est indivisibilis veritas, tunc non debet 
dividi: et tamen dividitur in symbolo 
Niceno, et ponitur pro duobus : in illo 
enim symbolo primus articulus est, 
« Credo in unum Deum. » Secundus est, 
« Patrém omnipotentem, factorem cceli 
et terrae, visibilium omnium et invisibi- 


lium. » Ergo videtur, quod alterum 
erret. 
1. Hem, In symbolo Apostolorum 


unus indivisus articulus est, « Qui con- 
ceptus est de Spiritu saneto, natus ex 
Maria Virgine. » Et hoc iterum in sym- 
bolo Niceno ponitur pro duobus, ita 
quod unus sit de Christi conceptione, 
alter de Christi nativitate. 

8. Prieterea, Videtur si dividitur in Ni- 
cino symbolo articulus de nativitate in 
duos propter duas nativitates, scilicet in 
ulero, et ex utero, quod eadem ratione 
debeat dividi articulus passionis in quin- 
que, scilicet quod captus, exprobratus, 
passus, mortuus, et sepultus sit: et ta- 
men hae omnia referuntur ad eumdem 
arüculum in utroque symbolo. 

9. Item, In symbolo Nieeno nihil po- 
nitur de descensu ad inferos. Unde etiam 
dicit Anselmus, quod fidem integre non 
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continet. Ergo videtur, quod sit diminu- 
tum : precipue cum descensus ad inferos 
secundum utramque divisionem ponatur 
esse unus articulus. 

10. Item, In symbolo Niceno pro duo- 
bus articulis ponuntur descensio ad in- 
ferna, et resurrectio a mortuis: in sym- 
bolo Apostolorum pro uno : ergo vide- 
tur, quod altera divisio non valeat. 

11. Item, In symbolo Apostolorum 
pro duobus articulis ponitur, « Sanctam 
Ecclesiam, » et « Sanctorum communio- 
nem: » etin Niceno ponuntur hace duo 
pro uno, scilicet « Et in unam sanctam 
Catholicam. et Apostolicam | Ecclesiam. 
Confiteor unum baptisma in remissio- 
nem peccatorum : » hoe enim totum pro 
uno ponitur arliculo in Niesno : et qui- 
ritur, quo jure eum Apostoli diviserunt ? 

12. Preterea, Cum nos habeamus 
unum arliculum de vita zterna, et cre- 
damus etiam poenas seternas, videtur 
quod debeamus etiam habere unum de 
poenis ceternis. 

13. Item, Videtur a Cassiano et Leone 
adhue tertium poni symbolum, in quo 
inveniuntur quidam qua in neutro illo- 
rum continentur: el est. Antiochenz sy- 
nodi, et dicit sic: « Credo in unum et 
« solum verum Deum, Patrem omnipo- 
«tentem, visibilium et invisibilium 
«creaturarum. creatorem: et in Domi- 
«num nostrum Jesum Christum Filium 
« ejus unigenitum, et primogenitum om- 
« nis creature : ex eo natum ante om- 
« nia secula, et non. factum, Deum ve- 
«rum ex Deo vero, homousion, per 
« quem et secula compaginata sunt et 
« omnia facta : qui propter nos venit, et 
« natus est ex "Maria Virgine, et cruci- 
«fixus sub Pontio Pilato, et sepultus : 
« terlia. die resurrexit secundum Serip- 
« turas, et ascendit in ccelos, et iterum 
« veniet judicare vivos el mortuos, etc. , » 
quia alia non mutantur a symbolo Ni- 
cano. 

14. Item, Additur in tertio articulo, 
«Primogenitum omnis creature: » et 
iste articulus in neutro aliorum inveni- 
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tur: ergo videtur esse diminutio in utro- 
que. 

15. Item, Cum symbolum Apostolo- 
rum sit editum ab ipsis Apostolis, vide- 
tur quod quilibet fidei preedicator addere 
debuerit suam sententiam : nulla autem 
invenitur de Paulo et Barnaba, qui ta- 
men ab ipso Spiritu sancto electi sunt : 
erro videtur symbolum primum esse di- 
minutum. 

16. Item, Objieitur de singulis articu- 
lis : non enim videtur necessarius arti- 
culus, « Credo in unum Deum :» cum 
hoe sit etiam a Philosophis probatum ne- 
cessariis rationibus, sicut patet in prima 
Philosophia Aristotelis, Avicennc, et 
aliorum Philosophorum. 

11. Preterea, Quare non ponitur ibi, 
Unum simplicem Deum: cum tamen 
simplicitas magis sit propria Deo, quam 
unitas ? 

18. ltem, Objicitur secundo de hoc 
quod dicit, « Patrem omnipotentem, 
ete. » Non enim omnipotentia solius Pa- 
iris est, sed communiter trium : ergo vi- 
detur, quod iste articulus quibusdam 
posset esse occasio erroris: ergo male 
est positus. 

19. Item, Cum in symbolo Antiocheno 
dicatur, « Creatorem visibilium, ete., » 
quare in Niczno dicitur, « l'actorem : » 
cum tamen magis creare conveniens sit 
omnipotenti, quam faeere? 

20.Item, Objicitur de tertio, « Et in 
unum Dominum, etc. » Non enim ipse 
solus Dominus est, ut dicit symbolum 
Athanasiü, sed « Dominus Pater, Do- 
minus Filius, Dominus Spiritus sanctus. » 

21. Praeterea, Multz expositiones po- 
nuntur specialiter circa hunc. articulum. 
Dicitur enim, « In unum Dominum no- 
« strum Jesum Christum Filium Dei uni- 
« genitum, et ex Patre natum ante om- 
« nia secula, Deum de Deo, lumen de 
« lumine, Deum verum de Deo vero, ge- 
« nitum, non factum, consubstantialem 


1 Cf, I Sententiarum, Dist, VI. Tom. XXV hu- 
jusce editionis, 


« Patri, per quem. omnia. facta sunt : » 
el videtur, quod omnia sequentia su- 
perflue addita sunt: quia cum dictum 
est, Filium Dei, intelligebatur esse uni- 
genitus et omnia alia: et hoc probatum 
est in primo libro Senfentiarum !: ergo 
videtur esse superfluitas. 

22. Item, Cum sequitur, « Qui propter 
« nos homines et propter nostram salu- 
« tem descendit de ccelis, et incarnatus 
« est de Spiritu sancto ex Maria Virgine, 
«et homo factus est, etc., » videtur 
multas habere expressiones superfluas : 
quia cum dixit, Propter nos homines, 
superfluum erat addere, Et propter no- 
stram salutem : quia idem videtur secun- 
dum intellectum. 

23. Item, Idem videtur descendisse, et 
incarnatum esse: quia constat, quod non 
localiter motus descendit, sicut supra pro- . 
batum est ^, quia descendit in natura 
divina, et descendere fuit visibilem appa- 
rere in carne. 

24. Preterea, Quod sequitur, « Et 
homo factus est,» non videtur expri- 
mere articulum specialem alium ab isto : 
quia idem est incarnari, et hominem 
fieri. 

Si forte tu dicas, quod non est articu- 
lus specialis. CoxrRA hoe est: quia tunc 
in Niceno symbolo deficiet articulus qui 
est de Christi nativitate, qui tamen ab 
omnibus ponitur unus de septem quce 
Filio attribuuntur. 

25. De eo autem quod sequitur, « Cru- 
cilixus etiam pro nobis, etc., » prius ob- 
jectum est usque ibi, « Et sepultus est : » 
ubi quaritur, quare diminutum est SITE 
symbolum Nicenum in descensu ad in- 
feros, et similiter symbolum Antioche- 
num, non autem symbolum  Apostolo- 
rum ? 

26. Item, De illo, « Et resurrexit, » 
prius objectum est. Sed quaeritur, cum 
inter resurreetionem et ascensionem 
fuerit apparitio multiformis, quare non 
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ponitur aliquid de illa inter articulos ? 
quia Apostolus, I ad Corinth. xv, 4et 
seq., videtur tangere inter credenda qua 
ipse fidelibus tradidit, sic. dicens : Quia 
resurrexit tertia die, secundum | scriptu- 
ras : et quia visus est Cephe, et post hoc 
undecim : deinde visus est plusquam quin- 
gentis fratribus simul, ex quibus multi 
manent usque adhuc, quidam autem dor- 
mierunt : deinde visus est Jacobo, deinde 
Apostolis omnibus : novissime autem 
omnium tamquam abortivo visus | est 
et mihi. 

21. Item, De hoc quod sequitur in. se- 
quenti articulo, « Et iterum venturus est 
cum gloria judicare vivos et mortuos. » 
Quia hic videtur nee ad naturam, nec ad 
gloriam pertinere, sed ad severitatem, 
cum judicium tunc fiat districtum : ergo 
secundum hoc non debet esse articulus. 

28. Similiter, Objieitur. de hoc quod 
sequitur, « Et in Spiritum sanctum Do- 
minum, etc. » Et quiritur, quare tanta 
expressio facta est circa illum, ut dicatur 
Dominus, et vivificans, et modus proces- 
sionis, et aequalitas dignitatis ejus, et 
inspiratio ipsius in Prophetis ? 

29. Similiter, Quz est causa quod in 
sequenti articulo duo symbola Apostolo- 
rum, scilicet Matthei qui posuit, « San- 
ctam Eeclesiam : » et Simonis qui po- 
suil, « Sanctorum communionem, » 
ponuntur in Niceno symbolo loco unius 
articuli : et additur ibi, « Confiteor unum 
baptisma in remissionem peccatorum ? » 
Hoc enim a Patribus non sine causa fa- 
clum est. 

'"Sotvrio. Dicendum videtur ad pri- 
mum, quod symbolum Apostolorum ha- 
bet divisionem in duodecim articulos se- 
cundum numerum conferentium  cere- 
denda: quia duodecim illud symbolum 
ediderunt, qui signifieabantur per duode- 
cim boves mundi sulcos conífringentes, 
qui sustinebant mare eneum '!, hoc est, 
mare propter mundum, ceneum autem 
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propter resonantiam confessionis fidei in 
loto orbe futuram. Isti sunt lapides de 
quibus legitur, Josue, iv, 20, qui electi 
sunt de Jordane, ubi mansit arca Do- 
mini, et sacerdotum pedes steterunt. 
Lapides, inquam, articuli propter fidei 
soliditatem. Arca autem. Christus est. in 
humanitate et deitate. Jordanis autem 
scriptura Veteris Testamenti, quie tunc 
stetit. Sacerdotes autem stantes super 
articulos, Legiferi, et Prophetae, et Pa- 
triarchie, qui omnes fidei articulis innixi 
fuerunt. De campo autem latissime prae- 
dicationis Gentium in duodecim repositi 
sunt: quia in. Seriptura Veteris Testa- 
menti retorti. sunt per confirmationem, 
ut esset rota in rota, et exhibitio in. pro- 
missione, et benedictio filiorum in Pa- 
tribus. 

Distribuuntur autem articuli secundum 
illam divisionem ab antiquis sic : ut 
unus et primus altribuatur Patri, quem 
posuit Petrus, etestiste, « Credoin Deum 
Patrem omnipotentem, creatorem, etc. » 

Sex autem attribuuntur Filio. 

Primus secundum generationem divi- 
nam, quem posuit Andreas, et est iste, 
« Et in Jesum Christium Filium ejus 
unicum Dominum nostrum. » 

Secundus autem pertinet ad utramque 
nativitatem ejus humanam, tam in utero 
quam ex utero: et hunc posuit Joannes 
custos Matris generantis : et est iste, 
« Qui conceptus est de Spiritu sancto, 
natus ex Maria Virgine. » 

Tertius autem pertinet ad saeramen- 
tum passionis ejus secundum omnia quae 
circumstabant mortem ejus, sicut est 
passio antecedens, et mors sequens, et 
sepultura quz est officium quod mortuis 
exhibetur: et hunc posuit Jacobus, frater 
Joannis : et est iste, « Passus sub Pontio 
Pilato, erucifixus, mortuus, et sepul- 
tus. » 

Quartus autem pertinet ad sacramen- 
torum redemptionis eorum qui erant in 
inferni limbo conclusi, secundum quam 
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prophetaverat Zacharias, Zachar. ix, 11 : 
Tu quoque in sanguine lestamenti tui 
emisisti vinctos tuos de lacu in. quo non 
est aqua : et hune posuit Thomas: et est 
iste, « Descendit ad inferos, tertia die 
resurrexit à. mortuis, » Et conjungitur 
hic resurrectio mortuorum cum descensu 
ad inferos : quia iste articulus dieit to- 
ium quod Christus meruit per morlem 
suam : hoc autem fuit redemptio in. ani- 
ma qu:e completa fuit per fracturam in- 
ferni in descensu ad inferos, et redem- 
ptio in corpore quz? completa est in. re- 
surrectione per gloriam corporis. Pri- 
prophetaverat David, dicens 

Contrivit portas reas, et. vectes ferreos 


raum 


confregit. Suscepit eos de via. iniquitatis 


eorum '. Secundum autem dicit Aposto- 
lus : Salvatorem exspectamus Dominum 
nostrum Jesum Christum, qui reforma- 
bit corpus humilitatis nostre, configu- 
ratum corpori claritatis sue *. Non enim 
est homo perfecte redemptus, nisi salve- 
tur in corpore et anima. Hune autem ar- 
üiculum convenienter Thomas posuit, 
qui cicatrices resurgentis tetigit, et. ideo 
certus de resurrectione : et potentiam 
deitatis confessus est in fractura inferni, 
cum dixit : Dominus el Deus 
meus *. 

Quintus autem pertinet ad apertionem 
loci beatitudinis, ubi precursor pro no- 
bis introivit Jesus ascendens, et pandens 
iter ante nos, sicut predixit Michoas 4: 
et hunc posuit Jacobus minor, dictus 
frater Domini propter similitudinem 
corporis et religionis: et est iste, « As- 
cendit ad ccelos, sedet ad dexteram Dei 
Patris omnipotentis. » Et dicit tria, sci- 
licet ad celos, ut ostendat ad quid est 
ascensio secundum locum: et sedet ad 
dexleram, ut notet eum esse in potiori- 
bus bonis secundum humanitatem : et 
addit, Dei Patris omnipotentis, ut note- 
iur esse cqualis secundum deitatem : 


meus, 


1 Psal. ovr, 16 et 17. 
? Ad Philip. ru, 20 et 21. 
3 Joan. xx, 28. 
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sicut predixerat David: A summo calo 
egressio ejus *. 

Sextus et ultimus est de reditu ad. ju- 
dicium : quoniam Pafer non judicat 
quemquam, sed omne judicium dedit 
Filio *: ut is qui legem posuit, secun- 
dum legem judicet: et qui judicatus est 
pro vivis et mortuis, judicet de vivis et 
mortuis: et hune posuit Philippus: et 
est iste, « Inde venturus est judicare vi- 
vos et mortuos. » 

Quinque autem residui pertinent ad 
Spiritum sanctum, tam in se, quam in 
donis suis. In. se quidem quo exprimi- 
tur personalitas ipsius: et hunc posuit 
Bartholomeus dicens, « Credo in Spiri- 
tum sanctum. » 

In donis autem primum est quo san- 
ctificat et unit generaliter Ecclesiam : et 
hune secundum articulum posuit |. Mat- 
thieus Evangelista et Apostolus, qui do- 
num hoe specialiter fuit expertus, quando 
de publicano publicum fecit Evangeli- 
stam et Doctorem : et est iste, « Sanctam 
Ecclesiam Catholicam : » et est sensus, 
Credo in Spiritum sanctum, sanetifican- 
tem Ecclesiam Catholicam, id. est, uni- 
versalem Ecclesiam : Ka09):x0». enim. in 
Greco, in Latino sonat universale. Et 
dicit. universalis (ut dicit Boetius in li- 
bro de Trinitate) duabus de causis, scili- 
cet quia est universaliter preedicata per 
quatuor quartas terre: et quia articulos 
habet universaliter veros, quibus nihil 
falsum subesse potest. 

Tertius autem est secundum effectum 
gratiz:/ contra peccatum : et hune. posuit 
Simon Chanan:us : et est iste, « Sancto- 
rum communionem, remissionem pec- 
catorum : » non enim potest fieri com- 
munio Sanctorum in bonis, nisi per 
Spiritum sanctum totum corpus mysti- 
cum unientem et vivificantem, et facien- 
tem pro invicem sollicita membra esse : 
nec potest fieri communio, nisi ablato eo 


* Mich. iz, 13 : Ascendet pandens iter ante. eos. 
5 Psal. xvi, 7. 
$ Joan. v, 22. 
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quod proprium est solum: et hoe est 
uniuscujusque peccato. Unde sensus est : 
Credo in. Spiritum. sanctum communi- 
cantem bona Sanctorum, ut unusquisque 
habeat in alio, quod deest ei in seipso: 
et remittentem peccata. Hac autem. duo 
in unum conjunguntur articulum : quo- 
niam unum sequitur ad aliud, quia ablato 
proprio quod est peccatum, non relin- 
quitur nisi communio Sanctorum. 
Quartus est de Spiritu insufflante su- 
per infectos veneno primi serpentis, sic- 
ut predixit etiam Ezechiel: et hune po- 
suit Judas Thaddieus : et est iste, « Car- 
nis » et est sensus, 
Credo in Spiritum sanctum per immis- 


resurrectionem 


sionem spiritus creati ad corpus, sua 
virtute facientem carnis resurrectionem. 
Quintus et ultimus est, « Vitam zeter- 


. nam, amen : » qui positus est a Matthia, 


Symbolum, 
Nicsenum. 


qui ultimus est electus: et est sensus; 
Credo in bonitatem Spiritus sancti pre- 
miantem Sanctos in via :terna, eo quod 
ipse Spiritus sanctus sit vivificator. 

Alia autem est divisio Doctorum  se- 
cundum symbolum Nicenum, quam fere 
omnes sequuntur, licet quidam nitantur 
alia dicere que nullius sunt valoris, et 
per quatuordecim : sed duo non nisi 
implieite et ex causa, ut infra patebit in 
responsione objectorum, continentur in 
articulis illis, scilicet articulus nativitatis 
ex utero, et descensus ad inferna. Et se- 
cundum hoc dicta Doctorum revertuntur 
ad hoc quod septem pertineant deitati, et 
septem pertineant. deitati in humani- 
tate. Dicitur enim, Apocal. r, 16, quod 
Joannes vidit septem stellas in. dextera 
Angeli sibi apparentis: etiste signant 
septem articulos qui sunt de deitate: 
et, ibidem, y. 13, vidit similem Filio ho- 
minis in medio septem candelabrorum 
aureorum, que signant septem alios de 
deitate in humanitate. 

Septem autem pertinentes ad deita- 
lem, sunt isti. Deitas enim cognoscitur 
iribus modis, scilicet, per essentiam, et 
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in personis, et in effectu. Si in essentia: 
tune est articulus primus, quia sic non 
est cognoscere nisi unam: et est iste, 
« Credo in unum Deum. » Si in. perso- 
nis: aut persona Patris, aut Filii, aut 
Spiritus sancti. 8i Patris: tune secun- 
dum quod fides est ex auditu, et Pater 
numquam est missus, ut probatum est in 
libro I Sententiarum ', non possumus in 
ipsum nisi per opus appropriatum suc 
persone : et hoc est omnipotentia, et 
actus ejus proprius qui est creare de mi- 
hilo: et tunc inducitur articulus secun- 
dus qui est, « Patrem omnipotentem, 
« factorem cceli et terre, visibilium om- 
« nium et. invisibilium. » Aut in per- 
sona Filii qui missus est, et ideo per 
se cognoscibilis in effectu.: et ideo 
utrumque cognoscitur ibi, « Etin unum 
« Dominum Jesum Christum Filium 
« Dei unigenitum, et ex Patre natum 
« ante omnia ssecula, Deum de Deo, 
« lumen de lumine, Deum verum de 
« Deo vero, genitum, non factum, con- 
« substantialem Patri, per quem omnia 
« facta sunt: » et iste est tertius. Aut 
est cognoscibilis in Spiritu saneto : et 
lune est. quartus iste, « Et in Spiritum 
« sanctum Dominum et vivificantem, 
« qui ex Patre Filioque procedit, qui 
« eum Patre et Filio simul adoratur et 
« conglorificatur, qui locutus est per Pro- 
« phetas. » Si autem cognoscitur dei- 
tas in. effectu specialiter pertinente ad 
hominis reformationem, quia de aliis 
effectibus habitum est cum articulis per- 
sonarum : tunc hoc non potest esse nisi 
tribus modis, scilicet in effectu perti- 
nente ad recreationem, aut effectu perti- 
nente ad gloriam carnis, aut ad vitam 
eternam, quz sequitur utrumque. Pri- 
mum enim pertinet ad animam, secun- 
dum ad corpus, tertium ad utrumque. 
Si primo modo: tune est quintus positus 
a Patribus, qui est, « Et unam sanctam 
« Apostolicam —— Ecclesiam. — Confiteor 
« unum baptisma in remissionem pec- 
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« catorum. » H«c enim omnia ad eum- 
dem effectum respiciunt, qui est. animae 
recreatio per gratiam gratum facientem. 
Si autem sit secundo modo : tunc est 
sextus a Patribus positus, qui est, « Ex- 
« specto resurrectionem mortuorum. » Ft 
si est tertio modo: tunc est septimus, 
qui est. « Et vitam ventur seculi, 
Amen. » 

Septem autem alii respiciunt sacra- 
mentum incarnationis, in quo cognosci- 
tur deitas in persona Filii unita carni : 
et illi multiplicari possunt per hunc mo- 
dum, quod quidam pertinent ad meritum 
redemptionis facte per Christum : qui- 


dam aulem ad elfectum redemptionis 


- ejus et meriti, Si respiciunt meritum : 


hoc non potest esse nisi duobus modis, 
scilicet secundum ingressum in statum 
merendi, et secundum nobilissimum  ac- 
tum quo satisfecit pro nobis. Si est primo 
modo: hoc adhue est dupliciter, scilicet 
secundum unionem naturarum in Chri- 
slo : et quoad hoc ponitur articulus pri- 
mus his verbis, « Qui propter nos homi- 
« nes et propler nostram salutem de- 
« scendit de celis, et incarnatus est de 
« Spiritu sancto ex Maria Virgine. » Aut 
secundum nativitatem — ex utero, post- 
quam cum hominibus conversatus est, et 
humana pertulit per totos triginta annos, 
et dimidium : et credo, quod hoc totum 
exprimitur per hoc quod sequitur, « Et 
homo facetus est: » et est articulus se- 
cundus qui vocatur a Magistris, « Natus 
ex Maria Virgine :» sed hcc verba in 
symbolo non habentur. 5i autem secun- 
dum nobilissimum actum nostra; redem- 
píionis : tunc est tertius his verbis ex- 
pressus, « Crucifixus etiam pro nobis 
« sub Pontio Pilato, passus, et sepultus 
« est. » Si autem est exprimens redem- 
plionis effeetum : hoc est duobus modis : 
aut seeundum stolam gloriz, aut secun- 
dum judiciariam potestatem, quam me- 
ruit per hoc quod judicari se permisit. Si 
primo modo : hoc est tripliciter, scilicet 
secundum terminum a quo redemit, et 
secundum terminum in quem induxit, 


et secundum loei recuperationem quem 
amiseramus. Prima duo intellecta sunt 
à Patribus in hoc quod dixerunt, « Et 
« resurrexit tertia die secundum Seriptu- 
«ras : » hoc enim erat resurgere per 
ellectum in membris ab utraque morte, 
seilicet inferni in. quod descendit : et 
quoad hoe inducitur articulus quartus. 
Et vite terminum, in quem caput ere- 
Xit: in quo etiam membra securitatem 
resurgendi acceperunt : et iste est. quin- 
tus. 8i autem est secundum loci recupe- 
rationem : tunc est sextus qui est, « As- 
«cendit in ccelum, sedet ad dexteram 
« Dei Patris. » Si vero est exprimens 
judiciariam potestatem : tune est septi- 
mus et ultimus, « Et iterum venturus 
« est cum gloria judicare vivos et mortu- 
« 0s : cujus regni non erit finis : » in bo- 
nis per przemia, et in malis per justitiam 
vindicantem. 

His habitis respondendum ad objecta 
per ordinem. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod Patri 
attribuitur appropriatum suc person, 
et actus ejus : quia ipse aliter non erat 
cognoscibilis, eo quod non est missus, 
ut cognoscatur per effectum specialem in 
nobis, vel per unionem : sed omniscien- 
lia et omnibonitas non ita exprimunt 
quid divinum : quia omniscientia data est 
anime Christi, sed non omnipotentia. 
Similiter omnibonitas nihil est. dictum : 
quia bonitas et voluntas sua non est re- 
spectu omnium, sicut scientia, vel poten- 
tia. Vel potest dici, quod omnipotentia 
actu uno declaratur, qui est creatio : non 
autem omniscientia, vel omnibonitas, et 
ideo non poterat poni pro articulo. Sed 
hzc solutio nulla est : quia nec. omnipo- 
tentia est articulus nisi sub ratione attri- 
buti Patris. 

Ap ALIUD dicendum, quod immensus, 
increatus, et hujusmodi omnia sunt ex- 
planativa unitatis personarum in essentia: 
ethoc etiam intendit. Athanasius expla- 
nare, scilicet quod Patres dixerunt : et 
hzc explanatio articulum non faeit, quia 
explanatio tota supponitur in explanato, 
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Ap Auc D dicendum, quod JDominus 
non dicitur de solo Filio, sed etiam 
Spiritu sancto. in. Niceeno concilio : et 


de 


hoc contra duas hereses 
Patres, scilicet contra heresim. Arii, qui 


et ideo 


providerunt 


volebat Filium esse. creaturam, 
non esse Dominum : et contra heresim 
Nestorii et cujusdam Theodori Greci, 
qui volebant Spiritum sanctum esse ser- 
vum Patris et Filii. Quia vero de perso- 
na Patris nullus hoc. suspicabatur, ideo 
in articulo de persona Patris, hoe non 
apposuerunt, sed intellexerunt: et ex- 
planavit Athanasius. 

A» ALIUD dicendum, quod proprietates 
in divinis non distinguuntur à personis, 
sed sunt person: ipse : nec est. ulterior 
realis distinctio, quam distinctio perso- 
narum : et ideo non debuit esse articulus 
specialis de proprietatibus : quia jam 
alias significarentur persons esse compo- 
sit: et. substantialiter differre, si. aliud 
esset subjectum proprietatis et — aliud 
proprietas. 

Ap Anivp dicendum, quod circa mo- 
dum unionis non est nisi unus articulus : 
quia unio non erat nisi uno modo, scili- 
cet salvatis naturis in unitate persons : 
et hoe exprimitur per hoe. quod est in- 
carnatus, Unde sicut una virtus per hoc 
quod est in. medio tantum uno modo, 
excludit omnem multigenam multitudi- 
nem vitiorum, ita fides una confessione 
quia sieut di- 
cit Boetius in libro de Duabus naturis 
in una persona. Christi, « fides est media 


excludit omnem heresim : 


hiresum, sicut. virtus media vitiorum : » 
et hoe dicit ipse quoad articulum de 
unione naturarum Christo. Tamen 
hoc late exposuit Athanasius in symbolo 


in 


suo. 
Ap ALD dicendum, quod Apostoli 
proportionati 
sunt ad numerum Apostolorum, et non 
ad numerum rerum credibilium : et ideo 


conferentes symbolum, 


quandoque quaedam eonjunxerunt, quie 
secundum rem divisibilia erant, et quan- 
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doque diviserunt : et ista est solutio 
communis. Vel potest diei, quod in Patre 
est duplex ralio principii, seilicet. ad 
creandum, et qua ipse est principium 
totius divinitatis : et ideo etiam sibi at- 
tribuitur unitas, ut habitum est in libro 
Sententiarum! : etideo suus. articulus a 
Petro Apostolo conjungitur cum essen- 
tiali principio et essentiali unitate. 

Ap AauuDp dicendum, quod quaedam 
conjungebantur in symbolo Apostolorum 
qui postea propter hzreses oportebat 
dividi. Dicebat enim Manichaus postea, 
Christum non esse vere natum, nec ho- 
minem vere factum, sed in phantasmate 
apparuisse. Alii quidam dixerunt, vere 
quidem natum, sed non vere conceptum, 
qui corpus (ut ipsi dicebant) secum tulit 
de celo, et non in Virgine accepit : et 
ideo congregati Patres diviserunt, ut 
unus articulus de conceptu vero esset et 
alter de hoc quod homo verus factus est : 
ut sic esset utraque heresis exclusa : et 
hoe non erat necessarium temporibus 
Apostolorum, quando hzreses adhue non 
fuerunt. 

Ap ALIUD dicendum, quod non opor- 
tuit sic fieri. de passione : quia omnia 
illa quinque ordinantur ad passionem 
mortis, et continuum fuit tempus inter ea 
et breve : sed non sic erat in. conceptu, 
et nativitate : nec etiam (quod. potiorem 
causam puto) urgebat heresis, sieut in 
illo : de morte enim Christi non fuit hae- 
resis nisi una, scilicet Manichzei, qui dice- 
bat eum nec passum esse, nec mortuum, 
nisi seeundum  apparentiam hominum 
tantum : nulla autem fuit, quod esset 
quidem passus, et non mortuus : vel 
quod esset quidem mortuus et pas- 
sus, sed non sepultus. 

Ap ALIUD dicendum, quod Innocentius 
reddit rationem de hoe quare implicite 
el non explicite ponebatur descensus ad 
inferos in symbolo Niceno : quia scilicet 
in populo tune pullubabat error quidam, 
quod Christus descendisset àd inferos, 
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et non rediisset, nec fuisset inter mortuos 
liber : et ideo placuit Patribus quasi ex- 
sufflare illam. haresim, per hoc quod 
de hoc tacerent et includerent in resurre- 
clione : si enim resurrexit, oportebat 
animam redire ab inferis, sicut corpus a 
sepultura. Aliter dicunt quidam, quod 
secundum Gregorium, 


adhuc dubium 


erat, utrum esset articulus aliquis per se : 


eo quod Joannes dubitaverat, utrum per : 


se descendere vellet, vel alium  mitte- 
re, qui educeret animas Sanctorum post 
factam redemptionem : sed hoc reputo 
non esse tutum ad dicendum. 

Ad dietum autem Anselmi dicendum, 
quod intelligitur non continere sufficien- 


ter explicite, licet implicite contineat, ut 


dicit Magister in libro 1. Sententiarum '*. 

Ap auiD dicendum, quod utrumque 
potest salvari secundum duplicem con- 
siderationem — resurrectionis : si enim 
accipiatur resurrectio ut motus quidam, 
tunc habet terminum a quo et in quem, 
et tunc ejusdem motus sunt descensus ad 
inferos et resurreetio : quia descensus ad 
inferos dieit terminum a quo ratione lo- 
ci, Si autem considerentur ista ut res 
facte cirea. Christum : tune sunt. duce 
res, et ita considerant Doctores facientes 
inde duos articulos. 

Ap ALIUD dicendum, quod Apostoli divi- 
dendo in duos articulos, consideraverunt 
actum gratiz : alius est enim actus gratice 
sanctificans Ecclesiam, et alius communi- 
cans bona remittendo peccata: sed Patres 
considerantes unitatem gratie Spiritus 
sancti in substantia, licet differentes 
1abeat actus, conjunxerunt in unum : et 
ideo utrumque habet rationem. 

Ap ALD dicendum, quod de pcenis 
creditur per oppositum: quia si preemia 
dabit, insunt per consequens, ut per 
eamdem justitiam puniat malos: tamen 
specialis articulus fidei non est de hoe, 
quod fides non movet in hoe, sed. ab 
ipso potius. 

Ap iLLUp quod objicitur de symbolo 
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Antiocheno, dicendum quod non est vul- 
gatum ut ista duo : et hoc ideo, quia est 
occasio dubitandi : cum enim dicebatur, 
« Solum verum Deum, » poterat intelli- 
ei, ut solitudo implicaretur cirea Deum, 
et ita. pluralitas personarum. excludere- 
tur: et ideo hoc ablatum fuit in. Ni- 
cano. 

Ap ALivD dicendum, quod illud quod 
dicebatur, « Primogenitus omnis crea- 
tur, » licet verum sit. sane intellectum, 
ut dieit. Basilius, quod accipere Filio 
cum omni ereatura commune est, habere 
aulem per naturam proprium : tamen 
non debuit poni: quia apud simplices 
innuebat hieresim Arii, qui dicebat eum 
esse primogenitum inter creaturas, et 
ita ereaturam : et. ideo hoc etiam in 
Niecno fuit ablatum. 

Ap AuwD dicendum, quod Paulus et 
Barnabas post editionem symboli sunt 
electi : et ideo in symbolo nihil. ap- 
posuerunt, sicut legitur, Actuum, xit, 
2: Segregate mihi Paulum et. Barna- 
bam, in opus ad quod assumpsi eos. 

Ap ALIUD dicendum, quod in unum 
Deum ponitur articulus, non. secundum 
quod probatur, sed secundum quod sup- 
ponitur a fidelibus : et hoc est quodam- 
modo dicere qualiter unus, scilicet. cui 
non repugnat trinitas personarum : et 
hoe numquam aliquis Philosophus intel- 
lexit, sed unitatem probaverunt per mo- 
dum scientie, quia, et non quid sit illud 
unum. 

Ap Ani D dicendum, quod simplicitas 
includitur in uno, sieut. dicit Boetius in 
libro de Zrinitate, quod hoc vere unum 
estin quo nullus numerus, quod nulli 
innititur : et hoc modo non est unum nisi 
simplex. 

Ap ALIUD patet solutio 
cla : quia omnipotentia est appropria- 
tum Patris, et creatio actus per quem 
manifestatur, cum alias non legatur mis- 


per antedi- 


sus. Per hoc autem. nullus error induci- 
tur, quia ex quo Pater est substantialiter 
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et spirat Spiritum in. eadem substantia, 
constat communicare el eamdem poten- 
tiam, sicut supponit symbolum, quando 
dicit, et consubstantialem, et Spiritum 
sanctam coadoratum et conglorificatum. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc. sapien- 
tissime factum est. Quidam enim hzre- 
tici philosophi dixerunt Deum primo 
mundum in principalibus principiis cre- 
asse, et. postea faciendum Angelis vel 
nature commisisse : et ideo dixerunt, 
« Factorem cceli et terree : » quia celum 
non potest fieri nisi ex nihilo, cum non 
habeat materiam ex qua fiat, que sit 
ante ipsum : et ideo per naturam ejus 
quod fit, suponitur actus creationis, 
quia ccelum nullo modo potest fieri, se- 
cundum Philosophos nisi creando de ni- 
hilo : et per rationem verbi supponitur, 
quod non tantum creat, sed etiam facit 
omnia que fiunt in materia quam ipse 


creavit. 

Ap ALIUD dictum est supra in tertio 
argumento, 

Ap ALiUD dicendum, quod omnes ille 


expressiones fiebant — contra heresim 
Arii: quia enim dixit ipsum esse crea- 
tum, et non Deum, ideo dixerunt, « In 
unum Dominum. » Quia vero dixit eum 
non coeternum, ideo dixerunt, « Unige- 
nitum, lumen de lumine: » quia illud 
est co;vum generanti. Quia vero dixit 
acceptione tantum Deum, ideo dixerunt, 
« Deum verum de Deo vero.» Et quia dixit 
factum, ideo dixerunt, « Genitum, non 
factum. » Et quia dixit non esse ejusdem 
substantiae, ideo dixerunt, « Consubstan- 
Gialem Patri. » Et quia dixit non. omnia 
esse faeta per eum, quia non operaretur ab 
celerno cum Patre : ideo dixerunt, « Per 
quem omnia facta sunt, » Et hoc propter 
populum, ne in aliquo illorum posset 
decipi ab Arianis, 

Ap ALIUD dicendum, quod cum dicitur, 
« Propter nos homines : » ibi notatur 
amor conformitatis naturz:/ | nobiscum, 
contra Manichaeum. Cum autem dicitur, 
« Et propter nostram salutem, etc. » 
notatur ellectus redemptionis nostre fa- 
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cte per ipsum : et. ideo neutrum super- 
fluit. 

Ap au dicendum, quod descendere 
non importat zncarnari, nisi catholice 
intellectum : sed hoc non sufficit. ad 
expressionem contra hereticos. Quidam 
enim dixerunt, quod non descendit, sic- 
ut Paulus Samosetanus quidam hzereti- 
cus Grecorum, sed tantum incarnatus 
est, et simplex homo fuit. Quidam au- 
tem, ut Manichzus, quod. descendit, sed 
non nostram carnem suscepit : et ideo 
ut utraque heresis excluderetur, oportuit 
exprimi utrumque. 

Ap ALIUD dicendum, quod « homo fa- 
ctus est» ad expressionem artieuli de na- 
Livitate ex utero, fuit positum : quia tunc 
incipit esse per se homo,quando separatur 
ab utero matris : dicitur tamen, « Homo 
factus est, » ut omnia que usque ad 
passionem gessit, in homine intelligan- 
tur. Quidam tamen dixerunt, quod ea 
qui gessit in vita, non pertinent ad arti- 
culum : quia uno sacramento non pos- 
sunt exprimi. Sed hoc nihil est : quia 
dummodo sint de articulis, sic oporteret 
quod exprimerentur pluribus, et essent 
plures artieuli. Et ideo puto, quod bap- 
tismus et omnia illa quibus fundavit et 
docuit fidem, et plantavit Ecclesiam. in 
Apostolis, reducuntur a Patribus per id 
quod dieitur, « Et homo factus est. » 
Ideo etiam non dixerunt de nativitate ex 
utero, quia illa non exprimit nisi saera- 
mentum unum. 

Ap 1p quod sequitur, patet responsio 
per dieta Innocentii supra habita. 

Ap ALIUD dicendum, quod apparitio 
est resurrectionis probatio : et ideo cre- 
dibile speeiale non facit, sed cum resur- 
rectione Christi supponitur probans eam. 

Ap ALD dicendum, quod pertinet ad 
gratiam adventus ad judicium : quia ibi 
premiabuntur justi, quod est omnis gra- 
ti: finis : et per oppositum punientur 
mali, quia omnem graliam neglexerunt. 
Sicut enim oppositorum est eadem disci- 
plina, ita etiam unum intelligitur in alio 
per disciplinam fidei. 


Ad 24 


25, 


29. 
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Ap ALIUD dicendum, quod hoc factum 
est contra impiissimos Nestorium et Eu- 
tycheten, qui dixerunt Spiritum. san- 
ctum esse servum Patris et Filii, et ei 
obedire, sieut virtus quedam aliena ab 
essenlia eorum, et non dare vitam gra- 
li nec inspirationem : et ideo dictum 
est, « Et in Spiritum sanctum Dominum 
et vivificantem. » Et ut coessentialitas 
significaretur, apposuerunt, « Qui ex 
Patre Filioque procedit : qui cum Patre 
et Filio simul adoratur et conglorifica- 
tur. » Montanus autem hereticus qui- 
dam et Porphyrius postea discipulis suis 
dixerunt Prophetas phanatico spiritu lo- 
cutos fuisse : sicut loquuntur energume- 
ni, et. arreptitii : et. ut illorum haeresis 
excluderetur, apposuerunt, « Qui locu- 
tus est per Prophetas. » 

Ap uLTIMUM dicendum, quod sicut su- 
pra dictum est, hoc fit propter diversas 
gratie considerationes, seilicet. secun- 
dum substantiam, et sic 
unum articulum 
et sic sunt diversi. 


redeunt ad 
vel secundum actus, 


ARTICULUS VII. 


De diversitate et. differentia sym- 
bolorum. 


Quarto, queritur de differentiis sym- 
bolorum. 

|. Et queritur primo, Unde dicatur 
symbolum ? 

2. Et secundo quaritur, Quare hic 
duo symbola specialiter sint approbata? 

3. Tertio, Quare symbolum Apostolo- 
rum dicatur majus, cum tamen pauciora 
contineat verba ? 

4. Quarto, Quare symbolum Aposto- 
lorum dicatur bis in die, in Prima, et in 


! CassiANUS, Lib. VI. 
2 Ad Roman. 1x, 28. Cf. Isa. x, 22. 
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Completorio : et symbolum Patrum in 
Dominica tantum in Missa post Evange- 
lium ante communionem. 

3. Quinto, Quare sub silentio dicatur 
symbolum Apostolorum, clamanter au- 
tem symbolum Patrum? 

6. Sexto, Quare symbolum Athanasii 
secundum usum quorumdam dicatur se- 
mel in septimana, et hoc in Prima? 

1. Septimo queritur, Utrum adhuc 
plura possint fieri symbola, et articuli 
exprimi, si fuerit eadem causa qua prius 
fuit ? 


Sornuri0. Dicendum ad primum per 
verba Cassiani ad Leonem Papam '!, ubi 
sit. dicit « Symbolum ex collatione 
nomen accepit. Quod enim Grece eóu6o - 
o» dicitur, Latine collatio nominatur 
collatio autem ideo, quia collata in unum 
ab Apostolis Domini totius Catholieze 
legis lide, quidquid per universum divi- 
norum voluminum corpus immensa fun- 
ditur copia, totum in symbolum ecolligi- 
tur brevitate perfecta : secundum illud 
Apostoli ad Romanos : Qwia verbum 
breviatum faciet Dominus super terram?. 
Hoc ergo abbreviatum verbum quod fe- 
cit Dominus, fidem scilicet duplicis te- 
stimonii sui in pauca colligens, et sensus 
omnium Seripturarum in brevia con- 
cludens, sua de suis condens, et vim to- 
tius legis brevitate perficiens. » Magistri 
autem nostri temporis dieunt, quod in 
idem revertitur, scilicet quod dieitur a 
góy quod est cum, et 624, sententia, quasi 
sint sententi:e divinze veritatis in unum 
congesta *, 

Ab AniupD respondendum est per dicta 
Ambrosii in. libro de Spiritu sancto, 
quod symbolum Apostolorum est exem- 
plar omnium propter auctoritatem con- 
dentium. Alii autem. symbolo quod est 
Nicenum, consonat figura in numero 
Patrum  condentium Fuerunt 
enim trecenti decem et octo, sicut ver- 


ipsum. 


? Vel forte melius a. 52v, 8413€ 


Solutio. 
Ad tl, 


Ad 2, 


Ad 8. 


Ad 4, 


A6k 


naculi Abraham cum hostes inseque- 


retur ! : ifa enim. ut. ille, ita. illi hostes 
fidei comprehenderunt, et spolia fide- 
lium reduxerunt, et. Lot, id est, fidelem 
populum captum astutiis. haereticorum. 
Alia ratio polest esse : quia pauciora 
dubia continebat illud symbolum Nicie- 
num, quam Antiochenum. 

Ap ALIUD dicendum, quod majus dici- 
tur symbolum Apostolorum propter au- 
ctoritatem. condentium : et quia hoe est 
quod interpretantur omnia alia symbo- 
la : et nihil addunt, sed quod inerat 
prius explanant. 

Ap QUARTUM dicendum, quod symbo- 
lum majus dicitur bis in die, ad signan- 
dum quod recordatio sua bis est neces- 
saria in. Ecclesia, scilicet in primitiva, et 
in fine contra Antichristum : et. bis. in 
vita hominis, in principio eum recipit 
saeramenta, et in fine quando egreditur 
de corpore. Et bis in. die, in prima hora 
diei ut. muniat per totum. diem. Unde 
eliam tune cantatur : 

Jam lucis orto sidere, etc. 
Et in. prima. quasi hora noctis, in Com- 
pletorio : et ideo tunc cantatur : 


Te lucis ante terminum 
erum creator poscimus, ete. 


Symbolum autem Patrum, quod est 
explanatio contra hereses, suffieit. quan- 
doque dicere ad intellectum : et hoc in 
die Dominica, quando eessatur ab ope- 
ribus servilibus, et populus potest con- 
venire ad audiendum : et ideo etiam. in 
quibusdam terris singulis Dominicis ex- 
ponitur vulgariter symbolum illud. Post 
Evangelium autem. dicitur : quia per 
Evangelium confirmatur. Ante commu- 
nionem 


vero ul qui non credit, non 


aecedat ; quia. illud est sacramentum in 
quo fides est in summo, eo quod per ra- 
lionem probari non potest. 


D 


! Genes, xiv, 14. 
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Ap QviNTUM dicendum, quod symbo- 
lum Apostolorum. sub silentio dieitur 
duabus de causis : quarum una est ex 
parte eredentium : quia eum illud sym- 
bolum non contineat nisi simplicem fidei 
confessionem, et hae cuilibet suflieit in 
se, ideo sufficit. sub silentio dicere. Se- 
cunda est ex parte illorum qui ediderunt, 
qui erant lunc in limore positi januis 
clausis, nec aperte audebant Christum 
confiteri, Sed symbolum Patrum dicitur 
illis 
oppositas, seilicet quia continet fidei ex- 


in publico, propter duas causas 


planationem disputando contra hireti- 
el ideo reboat sic 
el quia est editum 


corum clamorem 


Ecclesia contra. eos : 


jom libertate Ecclesie. prevalente, cum 


aperle Christum confitebantur. 

Ap skxTUM dicendum, quod symbolum 
Alhanasii proecipue eontinet. explanatio- 
nem, vel potius exstirpalionem Ariane 
perfidi:e, et prolixe omnia quee in Niec- 
el ideo in Prima. canta- 
tur, ul sequens in. Missa possit. intelligi 


no posita. sunt : 


ex Ipso. 

Ap ALuUp dicendum, quod si urgeret 
necessitas, adhue posset Papa convocato 
coneilio peritorum, et invocato Spiritu 
saneto, aliquid quod. implicite eontine- 
(ur in symbolo Apostolorum, explanare 
el ponere inter articulos explieitos : quia 
lioc non essel novum articulum invenire, 
sed eum qui semper erat explicare : et 
hoe dieit. Anselmus in. libro de Proces- 
sione Spiritus sancti. 


ARTICULUS VIII. 


An nos teneamur. aliqua. credere. que 
non sint articuli ? 


Quinto. quaeritur, 5i aliqua. teneamur 
credere quie non sunt articuli ? 
Videtur autem, quod sic : quia 


Ad 


Ad 


Ad 


utio, 
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I. Qui non eredit fornicationem esse 
mortale peceatum, ipse habetur pro. hze- 
relico : sl ergo hoc est infidelitas : 
ergo fornica- 


ergo 
oppositum ejus est fides : 
lionem esse mortale peccatum est arti- 
culus. Et eadem objectio est de omnibus 
aliis. 

2. Item, Quidam videntur esse de 
articulis quae creduntur ante fidem, ut 
dictum est : quia dicit Apostolus, quod 
credere oportet. accedentem ad |. Deum 
quia est, et. inquirentibus se remunera- 
Lor sit '. 8i ergo oportet credere hoc 
accedentem ad Deum : videtur, quod hoc 
sit credibile ante fidem. 

Si propter hoc dicatur, quod fornica- 
tionem esse peccatum mortale est arti- 


^ culus fidei, et Deum esse non. CoxrnA : 


Fornieationem esse mortale peccatum, 
non est veritas de Deo : ergo non est 
articulus. 

3. ltem, Deum esse aut in symbolo 
ponitur esse ut articulus, vel ut pars ar- 
ticuli : ergo videtur, quod falsum sit, 
quod sit antecedens fidem, ut videtur. 

4. ltem, Arctat ad credendym : ergo 
est articulus. 

5. Item, Est indivisibilis veritas de 
Deo : ergo est articulus. 

6. Item, Qui non credit, est infidelis 
ergo per oppositum fides est de ipso ut 
articulo. 


Sorvrio. Dicendum, quod sicut in aliis 
scientiis. quedam sunt principalia et 
quidam  substantialia, ut principales 


! Ad Hebr. xi, 6. 
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conclusiones artis: quedam autem con- 
sequentia, ut. conclusiones secundaric : 
ex quibus tamen ulterius potest aliquid 
inferri in opere artis, sieut in geometria, 
suppositiones, et theoremata, et corol- 
laria : sic etiam est in fide. Et primo 
oportet meo judicio supponere hoc quod 
exigit credere Deum et Deo : et hoc est 
Deum esse, et verba sua in Scriptura 
esse vera : et illa sunt suppositiones, et 
dignitates. Articuli autem ipsi, ut con- 
clusiones principales scienti: : et ea quae 
pertinent ad bonos mores, ut corollaria 
consequentia. Et hiec omnia oportet cre- 
dere et accipere per fidem, secundum 
quod large accipitur. Et per hoc patet 
solutio ad primum. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc est. de 
lide, secundum quod est credere Deum 
et Deo : illa enim fides qui credit in 
Deum, accedit primo per tensionem in 
Deum : et licet hec quandoque tempore 
sint simul, tamen natura sunt prius et 
posterius. 

Ap ALIUD dicendum, quod ut dictum 
est, multa fide credimus ut. consequun- 
tur, quie non sunt. articuli, scilicet non 
principaliter. 

Ap ALIUD quod objicitur de credere 
Deum, dicendum quod articuli ponuntur 
secundum quod referuntur ad credere 
Deum etin Deum : sed non ad credere 
Deo, quia hoc pertinet ad intellectum 
Seripture, ut auditus. 

5t per hoe patet solutio ad totum. 


30 


Ad. 2, 


Ad 3, 


Ad 4. 
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€. Si aliqua sciuntur que creduntur ? 


Post hoc queri solet, Cum fides sit de non apparentibus et non visis, 
utrum etiam sit de incognitis tantum ? S1 enim de incognitis tantum est, de 
his videtur esse tantum que ignorantur. Sed sciendum est, quod cum visio 
alia est interior, alia exterior, non est fides de subjectis exteriori visioni : 
est tamen de his quz visu interiori uteumque capiuntur. Et quaedam sic ca- 
piuntur, ut intelligantur, etsi non ut in futuro: qucedam autem non, quia 
cum fides sit ex auditu non modo exteriori, sed etiam interiori ', non potest 
esse de eo quod omnino ignoratur, qua ipsa ad sensum eorporis non per- 
tinet, ut ait Augustinus dicens : Quamvis ex auditu fides in nobis sit, non 
tamen ad eum sensum corporis perlinet, qui dieitur auditus, quia non est 
sonus: nee ad ullum sensum corporis, quoniam cordis est res isla, non 
corporis . Qucedam ergo fide ereduntur, quee intelliguntur naturali ratione: 
quaedam vero, qua non intelliguntur. Unde Propheta : Nisi eredideritis, non 
intelligetis?. Quod Augustinus aperte distinguit: Alia sunt, inquit, quae 
nisi intelligamus non credimus : alia quae nisi éredamus, non intelligemus. 
Nemo tamen potest credere in Deui, nisi aliquid intelligat, cum fides sit 
ex auditu preedicationis*. Idem in libro IX de 7'rznifate: Certa fides ut- 
cumque inchoat cognitionem : cognitio vero certa non perfieitur, nisi post 
hane vitam . Ambrosius quoque ait: Ubi fides, non statim cognilio: ubi 
cognitio est, fides preecedit. Ex his apparet, aliqua credi quce. non intelli- 
euntur vel sciuntur, nisi prius credantur: quaedam vero intelligi aliquando, 
etiam antequam credantur. Nec tamen sic intelliguntur modo, ut in futuro 
sciantur: et nunc etiam per fidem qua mundantur corda, amplius intelli- 
guntur: quia nis] per fidem diligatur Deus, non mundatur cor ad scien- 
dum eum. Unde Augustinus: Quid est Deum scire, nisi eum mente con- 
spicere, firmeque percipere ? Sed et priusquam valeamus perspicere et per- 
cipere Deum, sicut percipitur a mundis cordibus, nisi per fidem diligatur 


! Ad Roman. x, 17 : Fides ex auditu. 

? S. AucusrINUS, Lib. XIII de Trinitate, cap. 2. 

? [sa, vr, 9, juxta Septuaginta interpretes. Vulgata habet : Si nom credideritis, non perma- 
nebitis. : 

^ Ad Roman. x, 17. 

5 S. AvcUsriNUS, lib. IX de Trinitate, cap. 1. 
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non poterit cor mundari, quo, id est, ut ad eum videndum sit aptum :. Ecce 
hic aperte habes, quia non potest sciri Deus nisi prius credendo diligatur. 
Supra autem dietum est, quod nemo potest credere in Deum, nisi aliquid 
intelligatur. Unde colligitur, non posse sciri et intelligi credenda quadam, 
nisi prius eredantur : et qudedam non. eredi nisi prius intelligantur, et ipsa 
per fidem amplius intelligi. Nec ea quie prius creduntur quam intelligan- 
tur, penitus ignorantur, cum fides sit ex auditu. Ignorantur tamen ex 
parte, quia non seiuntur. Creditur ergo quod ignorantur, sed non penitus, 
sicut etiam amatur quod ignoratur. Unde Augustinus : Sciri aliquid, et non 
diligi potest. Diligi vero quod nescitur, quaro utrum possit ? 51 non potest, 
nemo diligit Deum antequam sciat. Ubi autem sunt illa tria, fides, spes, 
charitas, nisi in anima ? credente quod nondum scit, et sperante et amante 


quod eredit? Amatur ergo et quod ignoratur, sed tamen creditur *. 


ARTICULUS IX. 


An idem possit simul esse scitum et 
ereditum ? 


Deinde qua&ritur de hoe quod dicit in 
illo capitulo C, « Post hec. queri solet, 
Cum fides sit de non apparentibus, 
etc. » 

Videtur enim, quod idem possit esse 
simul scitum et creditum. 

1. Sensibilis enim cognitio inferior est, 
quam intellectiva : et tamen intellectiva 
non excludit eam, nec e converso : imo ju- 
vateam in multis : ergo videtur, cum 
fides et scientia sie se habeant, quod una 
non excludat aliam. 

2. ]tem, Minuslumen non tollit majus, 
licet minus videatur quam prius : ergo 
videtur, quod nec fides scientiam, nec e 
converso. 

3. Item, Aliquis Philosophus venit ad 


! S. AvcusriNUS, Lib. VIII de Trinitate, cap. 4. 
? Edit. J. Alleaume, animo. 


fidem sicut. Justinus, Dionysius, Apollo 
phanes, et alii multi, qui sciverunt per 
rationes naturales unum Deum esse 
ergo fides evacuat scientiam, oporteret 
quod obliviscerentur illarum rationum, 
quod falsum est: ergo scientia et fides 


:sl 


possunt esse de eodem. 

4. Item, Nos quotidie qucrimus ratio- 
nes naturales, et non fundatas super prin- 
cipalia fidei, et invenimus multas quibus 
defendi potest fides: constat autem, quod 
ille generare possunt habitum scientie : 
ergo idem potest esse scitum et credi- 
lum. 

9. ltem, Job, xir, 7, dieit : /nferroga 
Jumenta, et. docebunt te, Et, Psal. xviu, 
2 : Coeli enarrant gloriam Dei. Ergo vi- 
detur, quod ab ipsis creaturis possint ha- 
beri rationes naturales quibus aliquid 
probatur de Deo. 

6. Item, Exemplum consuevit poni de 
beata et gloriosa Virgine : quia ipsa ex- 
perimento scivit se concepisse sine virili 
semine de Spiritu saneto, *et idem eredi- 
dit : ergo idem est creditum et scitum. 

Sxp covrRA objicitur communiter: 

|. Per illud Joan. xiv, 2 : Vado parare 


3 S, AvcusrINUS, Lib. VIII de Trinitate, cap. 4. 


Sed contra. 


Solutio, 


A.«d object. 1. 
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vobis locum, ubi dicit Glossa : « Eat Do- 
minus, ne videatur : lateat, ut credatur. 
Tunc enim paratur locus, si ex fide juva- 
tur creditus. Desideretur, ut desideratus 
habeatur. » Ergo videtur, quod latere 
rationem facit credere. 

2. Item, Supra est habitum, quod fi- 
des est de non apparentibus : ergo non 
est de scitis, quia scita sunt valde appa- 
rentia. 

3. Item, Magister Hugo dicit, et habi- 
ium est supra, quod « scientia est supra 
fidem : quia inuti- 
lis est imperfeetior habitus, cum habetur 


» ergo evacuat eam : 


perfectus : quia dicit Apostolus, I ad Co- 
rinth. xui, 10 : Cum venerit quod perfe- 
clum est, evacuabitur quod er parte 
est. 

4. Item, In rebus qua sunt sub opinio- 
ne, scientia evacuat opinionem : ergo et 
fidem. 

3. Item, Objiciunt seculari objectione, 
quod dilectio Dei propter se cum in cor 
venerit, evacuat dilectionem Dei propter 
temporalia : ergo similiter fides cum ve- 
nerit, evacuat. consensum propter ratio- 
nem. 

6. Item, Joan. 1v, 40 : £/ mulieri di- 
cebant, scilicet Samaritani : Quia Jam non 
propler tuam loquelam. credimus : ipsi 
enim audivimus, et scimus quia hic est 
vere salvator mundi. Mulier autem ibi 
obtinet vicem seientie quae est per ratio- 
nem : ergo scienlia per rationem accepta 
in credibili aliquo, evacuatur per (idem 
advenientem. 

Sornvuri0. Dicendum, quod fides et 
scientia sunt de eodem, non secundum 
idem : et ideo unum non evacuat aliud : 
et ideo concedo rationes primo inductas 
hoec modo intelligendo : fides autem non 
assentit propter rationem, sed ratio ibi est 
sub fide, et similiter scientia. 

Ap PniMUM ergo quod objicitur, dicen- 
dum quod vult dicere ibi Glossa, quod 
assensus Apostolorum magis est merito- 
rius si latet quoad visum corporalem : et 
hoc verum est, quia tanto fides habet ma- 
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jus meritum, quanto ratio praebet ei mi- 
nus experimentum. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoe modo 
quo fides est de articulo illo, non potest 
esse scientia vel ratio de eodem : et qua- 
liter hoc sit, sepius jam supra explana- 
ium est. 

Ap AnivD dicendum, quod Hugo loqui- 
lur de scientia qua est intellectiva veri- 
tatis, qua est visione faciei ad faciem, 
non de scientia quz estin via ex ratione: 
quia illa est multo minus certa, quam 
fides sit : licet de hoc etiam supra aliam 
dedimus rationem. 

Ap ALiUD dicendum, quod ut puto fal- 
sum est : de hoc enim potest esse opinio 
el scientia : et precipue apud diversos, 
et etiam apud eumdem, licet ipse plus 
innitatur scientiz. 

Ap ALIUD dicendum, quod non credo 
eum esse sine mortali peccato, qui Deum 
diligit tantum propter temporalia. Si au- 
tem diligit. Deum propter se, et cum eo 
temporalia non nisi ad usum, non ad 
fructum : tunc non oportet illam dilectio- 
nem evacuari. 

5i autem dicas, quod diligit Deum qui- 
dem super omnia, sed tamen temporalia 
diligit immoderate citra Deum : tunc ni- 
hil valet simile quod inducitur : quia hzec 
dilectio est tunc veniale peccatum, cujus 
appetitus absorbetur a charitate perfecta. 
Scientia autem meritoria est, et nullum 
omnino peccatum. 

Ap ALD dicendum, quod illa allegoria 
non probat, nisi quod fides non assentit 
nisi propter rationem : et. verum est, et 
concessum a nobis. 


Ad objec 


Ad objec 


Ad obhje: 


Ad obje: 


Ad objec 


utio, 
| et 2 


IN HI SENTENT. DIST. XXIV, C, ART. 10 et 11. 


ARTICULUS X. 


Utrum Magister. sufficienter. ponit nu- 
merum credibilium ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit 
Augustinus, ibi, C, cirea medium : « A/ia 
sunt, quae nisi intelligamus, non credi- 
mus, eic. » 

Hic enim videtur Magister diminute 
introducere credibilia : quia 

1. In originali, scilicet in libro 
LXXXHI Quaestionum, ponitur adhuc 
unum credibile, quod scilicet semper cre- 
ditur et numquam intelligitur, ut om- 
nium rerum gestarum historie : et hoc 
non inducit hic. 

2. Item, Hicin ZLi/tera mnuit, etin ori- 
ginali dicit, quod in divinis oportet cre- 
dere prius, et postea intelligere : et hoc 
non videtur in omuibus divinis, sicut 
Deum esse unum. 

9. Item, Non est assensus in aliquid 
nisi intelligatur prius quid est quod di- 
citur per nomen ad minus : ergo intelle- 
ctus quidem pracedit omne credere : et 
hoe negat in Littera. 

&4. Item, 1l ad Corinth. m, 5 : Von 
quod sufficientes simus : ubi Glossa : 
« Non creditur, nisi prius cogitetur. » 


Sorvrio. Dicendum, quod si nos loqua- 
mur de assensu prout respicit anteceden- 
lia et consequentia ad ipsos articulos, 
tunc esse credibile est in fide : quia tunc 
semper creditur, et numquam intelligitur 
quod erit in historia canonicorum libro- 
rum : et credere quodantecedit intellige- 
re, erit in credibilibus in quz potest ratio 
naturalis : et credere quod. praecedit in- 
telligentia veritatis, erit respectu credibi- 
lium quie non apprehenduntur per ra- 


1! S, JoaxNEs DaMAscENUS, Lib. I de Fida ortho- 
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tionem, ut Deum esse trinum et unum, 
et hujusmodi. Sed Magister non intendit 
hic nisi de duobus postremis : et ideo 
omittit primum. 

it ideo patet solutio ad primum, et 
secundum. 

Ap ALIUD dicundum, quod bene conce- 
dendum videtur mihi, quod omne eredi- 
tum praecedit intellectus quid est quod 
dicitur per sermonem : sed de hoc non 
loquitur Magister hic, sed potius de intel- 
lectu rei. 

Ap AriUD dicendum, quod Glossa illa 
loquitur de (ide secundum quod est ex 
auditu, vel deintellectu qui est scire quid 
est quod dieitur per sermonem. 


ARTICULUS XI. 


An Deum scire, est eum mente conspicere 
firmilerque percipere ? 


Deinde quaeritur de illa diffinitione 
quam dat Augustinus, ibi, C, circa me- 
dium : « Quid est Deum scire, nisi eum 
mente conspicere, firmeque percipere ? » 

Qualiter enim intelligitur hic mente 
conspicere ? Aut enim per speculum in- 
telligit, et inenigmate : aut per speciem. 
81 primo modo : tunc non est scire, sed 
potius credere. 8i autem secundo modo : 
hoe non videtur verum : quia sic tantum 
in patria videbitur : ergo videtur, quod 
Deus non scitur. 

SED CONTRA : 

Damascenus : « Cognitio existendi 
Deum omnibus naturaliter inserta est. !. » 
Zrgo videtur, quod Deus sciatur. 


SoLuTIO, Augustinus loquitur de scien- 
tia approbationis que mixta est affectut : 
sic enim conspicitur mente, dum gusta- 
per experientiam in et 


tur donis 


doxa, cap. 1. 


Ad 3, 


Ad 4, 


Sed contra 


Solutio, 
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hoc est aliquid ultra fidem et citra visio- 
nem. 

Ap rniMUM ergo dicendum, quod spe- 
culum non est unum iu quo videtur : 
quandoque enim est creatura exterior 
habens vestigium: et quandoque cum 
imagine gratia, quae similis est beatitu- 
dini : et ita loquitur hic : unde etiam fir- 
mitas perceptionis hujus est ex fide ad- 
harente per visum, et charitate penetran- 
te per affectum. 


ARTICULUS XII. 


An fides sit potius per visum, quam per 
auditum ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 
ibi, C, sub finem : « Nec ea quce prius ere- 
duntur quam intelligantur, penitus igno- 
rantur, cum fides sit ez auditu, etc. » 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRZED. 


Cum enim fides sit cogitatio quedam : 
et cogitatio fit inventione et doctrina, 
potius videtur esse per visum, quam per 
auditum ; quia 

]. Visus deservit inventioni, et auditus 
doctrinz: : et inventio potior est quam 
doctrina, 

2. |tem, Visus nobilior est sensus, 
quam auditus, et plurium doctrinarum, 
el magis cerlilicans ea qui sunt omnis 
sensus : ergo videtur, quod potius debeat 
esse ex visu, quam ex auditu. 


SoLurIo. Dicendum, quod auditus sem- 
per accipit ab alio disciplinam : et quia 
fides est ab alio superiore lumine, et non 
a nostra inventione : ideo magis competit 
ei auditus, quam visus : et per hoc patet 
solutio ad primum. | 

Ap ALIUD dicendum, quod visus nobi- 
lior est, quando referuntur ad propria 
objecta : sed hie non est sie : sed potius 
dicitur auditus interior, qui est acceptio 
notiti:te primze veritatis ab alio : et ideo 
illa objectio nihil facit ad propositum. 


Soluti 
Ad |! 


Ad 2 


IN III SENTENT. DIST. XXV, A. ATI 


DISTINCTIO XXV. 


De sufficientia fidei. 


A. De fide antiquorum. 


Prodietis adjiciendum est de sufficientia fidei ad salutem. Illis enim qui 
préecesserunt adventum Christi et. qui sequuntur, videtur profecisse fides 
secundum temporis processum, sicut profecit cognitio. Fides quippe ma- 
ena dicitur cognitione, etarticulorum quantitate, vel constantia, et devo- 
tione. Est autem quedam fidei mensura, sine qua numquam potuit esse 
salus. Unde Apostolus, Oportet accedentem credere quia Deus est, et quod 
remunerator est sperantium in se. Sed queritur, Utrum hoc credere ante 
adventum et ante legem, ad salutem sulffecerit? Nam tempore gratide con- 
slat certissime hoc non sufficere: oportet enim universa credi, que in 
symbolis continentur. Sed nec ante adventum, nec ante legem videtur hoc 
suffecisse: quia sine fide mediatoris nullum hominem vel ante vel post 
fuisse salvum, Sanctorum auctoritates contestantur. Unde Augustinus ad 
Optatum ? : Illa fides sana est, qua credimus nullum hominem sive majoris 
sive minoris cetatis, liberari a contagione mortis et obligatione peccati, 
quod prima nativitate contraxit, nisi per unum mediatorem Dei et homi- 
num Jesum Christum : cujus hominis ejusdemque Dei saluberrima fide 
etiara illi justi salvi facti sunt, qui priusquam veniret in carnem, credide- 
runt in carnem venturum. Eadem enim fides est et illorum, et. nostra. 
Proinde cum omnes justi sive ante incarnationem sive post, nec vixerint 
nec vivant, nisi ex fide incarnationis Christi: profecto quod scriptum est, 
non esse aliud nomen sub ccelo, in quo oporteat salvari nos!: ex illo tem- 


! Ad Hebr. xi, 6 : Credere oportet accedentem ad. Deum quia est, et inquirentibus se remunerator sit. 

? $. AvcUsTINUS, Ad Optatum, cap. 157. 

3 Act, 1v, 42 : Non est in alio aliquo salus : nee enim aliud. est nomen sub eco datum hominibus, 
in quo oporteat nos salvos fieri. 
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pore valet ad salvandum genus humanum, ex quo in Adam vitiatum est. 
Idem, Nemo liberatur a damnatione qui per Adam faeta est, nisi per 
fidem Jesu Christi'. Idem, Eadem fides mediatoris quce nos salvat, salvos 
justos faciebat antiquos, pusillos cum magnis : quia sicut eredimus Chri- 
stum in carne venisse, ita illi venturum: et sicut nos mortuum, ita illi mo- 
riturum : ef sicut nos resurrexisse, ita illi resurrecturum : et nos et illi ad 
judicium vivorum et mortuorum venturum. Gregorius super Zzechielem : 
Et qui praeibant, et qui sequebantur, clamabant dicentes: Hosanna filio 
David? : quia omnes electi qui in Judeea esse potuerunt, sive qui nunc in 
Ecclesia sunt, in mediatorem Dei et hominem crediderunt et credunt. His 
aliisque pluribus testimoniis perspicue docetur, nulli umquam salutem esse 
factam, nisi per fidem mediatoris. Oportet ergo accedentem credere quae 
supra dixit Apostolus *, sed non sufficit. 


B. De fide simplicium. 


Quid ergo dicetur de illis simplicibus, quibus non erat revelatum my- 
sterium Incarnationis, qui pie credebant quod eis traditum fuit? Diei potest 
nullum fuisse justum vel salvum cui non esset faeta revelatio vel distineta, 
vel velata, vel in aperto, vel in mysterio. Distineta, ut Abrahee et Moysi, 
aliisque majoribus qui distinctionem articulorum fidei habebant. Velata, 
ul simplicibus quibus revelatum erat ea esse credenda, que eredebant illi 
majores et docebant, sed eorum distinctionem aptam non habebant: sicut 
el in Ecclesia aliqui minus capaces sunt, qui articulos symboli distinguere 
et assignare non. valent, omnia tamen credunt quc in Symbolo continen- 
tur: eredunt enim quae. ignorant, habentes fidem velatam in mysterio : ita 
et tune minus capaces ex revelatione sibi facta majoribus eredendo inha- 
rebant, quibus fidem suam quasi committebant : unde Job, Zoves arabant, 


! S. AvcUsrTINUS, Lib, de Correptione et gratia, cap. 7. 
? [Ipzw, Lib. de Nuptiis et concupiscentia. 

* Matth. xxr, 9 et. 15. 

* Ad Hebr. xi, 6. 
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et asincze pascebantur juxta eos *. Simplices et minores sunt asina pascentes 


juxta boves : quia humilitate majoribus adheerendo, in mysterio eredebant, 


quae et illi in mysterio docebant: qualis forte fuit vidua Sareptana ?. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Predictis ad]iciendum est de. suffi- 
cientia fidei, etc. » 

Hie incipit pars illa in qua agitur de 
fidesecundum comparationem ad ereden- 


. tes. 


Et habet duas partes : in quarum pri- 
ma tangitur status fidei secundum tem- 
poris diversitatem. In secunda, :qualitas 
ejus in credente ad spem et charitatem, 
quze incipit, ibi, E, « ///ud etiam non est 
preetermittendum, quod fides, spes, cha- 
ritas, eic. » 

In prima autem tria sunt : primo enim 
ponit de fide Patrum : secundo, tangit de 
fide simplicium, ibi, B, « Quid ergo di- 
cetur de illis simplicibus, etc. » In tertia, 
adjungitur de fide Cornelii, ibi, D, « So- 
le! etiam queri de Cornelio, etc. » 


Incidunt autem circa primum quatuor 
dubia. Primum scilicet, Utrum fides cre- 
scere potest ? 

Secundum, Utrum umquam suffecerit 
credere de Deo, quod est, et quod inqui- 
rentibus se remunerator sit ? 

Tertium, Utrum fidei possit subesse 
falsum ? 

Quartum, Cum articulus dicatur arcta- 
re ad credendum, Utrum arctet ad. cre- 
dendum explicite, vel implicite ? 


! Job, 1, 14. 


ARTICULUS I. 


An. fides potest. crescere ? 


Àp PRIMUM objicitur sie : 

1. Magister Hugo de sancto Victore in 
libro de Sacramentis, parte decima, di- 
cit sic : « Duo sunt secundum que fides 
crescere dicitur : cogitatio, et affectus, 1d 
est, constantia, vel firmitas credendi, et 
secundum cognitionem, quando eruditur 
ad scientiam : secundum affectum, quan- 
do ad devotionem excitatur, et roboratur 
ad constantiam. » Ex hoc accipitur, quod 
fides potest crescere. 

2. Si forte dicas, quod non crescit in 
numero articulorum, sed in illuminatione 
credentium : quia clarius ea quee credunt, 
intelligunt quidam ex studio, quam alu 
CowTrRA : Hugo, ibidem, « Crevit pro 
tempore fides in omnibus, ut major esset : 
sed mutata non est, ut alia esset ante le- 
gem, quando Deus creator credebatur, et 
ab eo salus et. redemptio exspectabatur. 
Per quem autem et quomodo eadem sa- 
lus implenda et perficienda foret, excep- 
lis paucis quibus hoc scire singulariter 
in munere datum erat, a exteris etiam 
fidelibus non cognoscebalur » Ergo vide- 
tur, quod nec incarnationis tunc erat ar- 
ticulus, nec passionis, nec alicujus arti- 
culi expressio erat tunc. de fide : eorum, 
dico, articulorum qui sunt de humanitate 
Christi. Ergo crevit fides secundum nu- 
merum articulorum, ut videtur. 

3. Item, Exod. vi, 39. : Nomen meum 


? [II Reg. xvir, 10 et seq. 


Sed contra, 


ATA 


Adonai non indicavi eis. Constat autem, 
quod postea indicavit. Ergo fides crevit. 

4. Item, Psal. cxvur, 100 : Super senes 
intellexi. Ergo videtur, quod seniores non 
tot crediderunt articulos, sicut ipse qui 
post eos fuit. 

Item, Act. iu, 11 : Effundam de spiri- 
tu meo super omnem carnem :; et prophe- 
tabunt filii vestri et filize vestra, et Juve- 
nes vestri visiones videbunt, et senes vestri 
somnia somniabunt ' . Ergo aliquid vident 
juvenes de eredibilibus, quod non vide- 
runt seniores. Ergo crevit fides. 

]tem, Gregorius in Homilia quadam 
super illud Evangeli : Zeati oculi qui 
vident qua vos videtis?, dicit sic : « Se- 
cundum incrementa lemporum crevit 
scientia sanctorum spiritualium Patrum : 
et quanto adventui Salvatoris viciniores 
exstiterunt, tanto mysterium salutis ple- 
nius perceperunt. » Ergo videtur, quod 
creverit fides. 

5. Item, Supra? habitum est in divi- 
sione symbolorum, quod de duodecim ar- 
Lieulis facti sunt quatuordecim : et eadem 
causa existente, possent adhue amplius 
distingui : ergo videtur, quod potuit cre- 
scere fides in numero articulorum, et 
adhue potest crescere, ut videtur. 

SED CONTRA : 

1. Fides est simplex lumen, illuminans 
ad sternam veritatem : veritas autem 
&terna crescere non potest : ergo nec fides. 

2. tem, In omni articulo divina veri- 
las supponitur et explicatur per ea qua 
faciunt ad salutem nostram, vel per ea 
quie ab czeterno sunt in. Deo : et ex parte 
cternorum constat, quod crescere non 
potest : ex parte autem temporalium 'est 
dispositio ab ceterno ordinata, quz etiam 
augeri non potest : ergo fides penes arti- 
culos crescere non potest. 

J. Item, Si cresceret fides in numero 
articulorum, cum articuli sint de sub- 
stantia fidei, fides mutaretur secundum 
substantiam : et hoc negatur in Zittera : 
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! Cf. Joel, 11, 285; Isa. xLiv; 3. 
* Luc, x, 23, 
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ergo videtur, quod non crescit numerus 
articulorum. 

4. Item, Implieita fides est de tot de 
quot est explicita : quia implicatio vel 
explicatio sunt ex parte nostra, et non a 
parte articulorum : cum igitur fides anti- 
quorum et nostra non differant nisi per 
explieitum et implicitum, non videtur 
quod creverit in numero articulorum. 

9. ltem, Si propter implicationem et 
explicationem diceretur crescere fides, 
cum continue per studium Doctorum 
magis explicentur articuli, videretur con- 
tinue crescere : et hoc a nullo dicitur : 
ergo non crevit fides, ut videtur. 


SoLnvTi0. Dicendum cum Magistro Hu- 
gone, quod fides duobus modis crescit ex 
parte credentis : in se autem nullo modo, 
sive quoad creditum. Ex parte eredentis 
crescit quoad intellectum, et. quoad affe- 
ctum. Quoad autem intellectum quatuor 
modis, scilicet revelatione desuper illu- 
minante, doctrina explicante, re credita 
eveniente, et studio veritatis intellectum 
aperiente. Revelatione quidem : quia qui 
ampliores revelationes accipit, lueidius 
creditum videt, et melius percipit. Do- 
ctrina explicante : quia quanto articulus 
pluribus proprietatibus exprimitur, vel 
plures articuli exprimuntur, tanto melius 
intelliguntur, sicut diximus supra : quia 
circa articulum generationis sterns, et 
processionis Spiritus sancti, plures ex- 
pressiones fecerunt Patres in Niezna sy- 
nodo : et ideo fideles melius intelligentes, 
magis caverunt sensum haereticum de ar- 
ticulis. Plures etiam artieulos docuerunt 
quidam Patres, quosdam magis explicite, 
quam alios : et ideo illius melius scien- 
liam fidei habuerunt. Re credita etiam 
eveniente, crescit scientia fidei : quia sic- 
ut dicit Hieronymus, « Quod oculis vi- 
detur, melius intelligitur, quam id quod 
futurum predicitur. » Studio vero ape- 
ritur etiam ratio intelligendi creditum, 


? Cf. Supra, Dist. xxiv, Art. 6, p. 458. 


Solut 


] 


1 2. 


] 3. 


l 4. 
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secundum quod fidei servit meditatio et 
cogitatus, ut dicit Anselmus in Prosolo- 
gio : quia fides ipsa quandoque per stu- 
dium quzerit intellectum. Ex parte autem 
affectus crescit tripliciter, seilicet quia de- 
purat affectum. plus et plus, secundum 
quod docet magis elongari a peccatis. 
Secundo etiam, quia removet a phantas- 
matibus rationum naturalium : quia non 
ita incipiunt sapere ut prius, propter de- 
votionem et fervorem affectus circa cre- 
ditum, Tertio etiam dat constantiam, ut in 
quibusdam operibus, ut est martyrium: et 
sic audet fidelis confiteri fidem coram re- 
gibus et principibus. Ex parte autem arüi- 
culorum in se bene concedo, quod non 


: profecit, nec proficit: quia illi innituntur 


prim veritati : et ab. illa et non ab ho- 
mine determinatus est numerus eorum. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod Ma- 
eister Hfugo intelligit de profectu, qui est 
potius fidelis in fide, quam fidei in 
fideli. 

Ap ALivD dicendum, quod non ereve- 
runt articuli in se, sed crevit articulorum 
explanatio et revelatio : et hoc non est 
articulum crescere, nisi per accidens : li- 
cet enim passio forte tunc alicui determi- 
nate non. innotuerit, tamen erat articulus, 
el credebatur implicite ab eis, quando 
aliquis quicumque modus liberationis ab 
eis futuris eredebatur. 

Ap ALIUD dicendum, quod non intelli- 
gitur de manifestatione articuli, sed po- 
tius Dei, in qua crescit homo de die in 
diem : et semper mirabilis fit scientia 
Dei in profectu hominis in ipsa, nec pot- 
est perfecte in illam, propter quod dicit 
Psalmus av, 4 : Querite Dominum, et 
confirmamini. Quzrite faciem ejus sem- 
per. 

Ap rnES sequentes auctoritates, dicen- 
dum quod non probant nisi profectum 
hominis in notitia articulorum secundum 
numerum. 

Ap arivD dicendum, quod divisio arti- 


1 Ad Hebr. xi, 6 : Credere. oportet accedentem 
ad Deum quia est, et. inquirenlibus se. remunera- 
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culorum multiplex fit : tamen res manet 
una, quae diversis considerationibus di- 
versimode dividitur, non tamen res auge- 
tur : sicut si conceptio et nativitas refe- 
rantur ad unum articulum, sive ad duas 
res, una manet, sed diversimode consi- 
derantur. 


ARTICULUS II. 


An umquam suffecerit de Deo credere, 
quia est, el quia inquirentibus se re- 
munerator est ? 


Secundo quaeritur, Utrum umquam 
sulfecerit de Deo credere, quia est, et quia 
inquirentibus se remunerator est? 

Videtur autem quod sic : 

1. Hoc dieit Apostolus '. 

2. Item, Hoc sufficit ad tendendum in 
Deum per cognitionem primi veritatis : 
sed credere quia est, ostendit quo tendit : 
et credere quia remunerator est, movet 
ex spe et amore premii, ut tendamus : 
ergo hzc duo suffecerunt et sufficiunt. 

3. Item, Ad hoe quod fiat motus per 
appetitum in nobis ad aliquid, non exi- 
guntur nisi duo, scilicet quod fiat appre- 
hensio delectabilis, et sit appetitus illius : 
sed credere quia est, facit. apprehensio- 
nem : credere autem quia remunerator, 
facit appetitum : ergo illa duo sufficiunt 
ad fidei motum : ergo sufficit illa duo cre- 
dere. 

4. ]tem, In statu innocentie Adam 
non prescivit, nec preecredidit, ut ita di- 
cam, suum casum : sed si non cecidisset, 
non fuisset opus redemptore nec media- 
tore : ergo nihil tenebatur credere de 
mediatore : ergo sufficiebat credere quod 
Deus est, et quod remunerator est. quc- 
rentium se : quia eadem ratio est de ar- 
ticulis qui sunt de mediatere et de aliis. 


quia 


tor sit. 


Sed contra, 


Solutio. 
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9. Item, In statu post peecatum non 
prophetia aperta, nec revelatio quam 
nos sciamus : ergo cum articulus sit su- 
pra rationem, non tenebatur in illum mo- 


eral 


veri ratio sine revelatione : ergo videtur, 
quod sufficiebat tunc credere ea quce di- 
ctabat natura sola, ut videtur. 

6. Item, Ponamus, quod alicui nulla 
facta sit revelatio : et faciat ea quze dictat 
jus naturale, et simus in tempore legis 
Moysi vel naturalis : constat, quod ille 
quia dicit. Apostolus, quod 
Judicabit id quod ex natura est. prepu- 
Lum, legem consummans, te, qui per 


salvabitur : 


literam et circumcisionem prevaricator 
legis es. 

Cum igitur tunc nihil dictet aliquid de 
mediatore, non oportet credere, nisi illa 
duo qua dictat ratio. 

SEp coNrRA hoc est 

1. Quod dicitur in Littera per plures 
auctoritates, ubi probatur, quod oportuit 
habere fidem mediatoris. 

2, Item, Ad salvationem zgri oportuit 
precognoscere morbum, et morbi quali- 
tatem : morbi autem qualitas talis fuit, 
ut probat Anselmus, quod non potuit sa- 
üsfacere pro ipso, nisi Deus et homo 
ergo oportuit credere liberatorem et me- 
diatorem. 

2. Item, Omnes qui salvabantur a prin- 
cipio, cognoscebant se non propriis me- 
ritis, sed gratia Dei salvandos : cum ergo 
nulla gratia sit nisi per Jesum Christum, 
sicut dicitur, Joan. 1, 11 : Gratia et veri- 
tas per Jesum Christum facta est : opor- 
tuit. credere. salvatorem esse venturum, 
et pro homine satisfacturum. 


Sonvmio. Bene videtur mihi hoc neces- 
sarium et verum, quod a principio status 
peccati non fuit umquam aliquis salvus 
per gratiam, nisi per fidem mediatoris. 
Sed est mediatorem considerare duplici- 
ter, scilicet in particulari secundum sa- 
cramenta quibus mediavit, vel universa- 
liter secundum quicumque mediare vel- 


! Ad Roman. ri, 27. 
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let : et primo modo videtur mihi secun- 
dum Magistrum Hugonem, qui hoc ex- 
presse dicit, quod non tenebantur explicite 
credere antiqui, sed modo secundo om- 
nes. Primo autem modo soli illi quibus 
facta est revelatio, et alii qui ab illis fue- 
runt instructi, dummodo instructionem 
illorum intelligere potuerunt. In statu 
autem innocenti& videtur mihi, quod 
Adam notitiam clariorem habuit, quam 
nos, sed de deitate tantum, et qua perti- 
nent ad z:ternam distinctionem persona- 
rum : sed non in his qui pertinent ad re- 
conciliationem factam per Christum. 

DicENbUM ergo ad primum, quod hoc 
sufficit accedenti ad Deum : sed cum di- 
citur quia est, non credo quod suppona- 
tur, quia est in universali tantum, quia 
hoc investigatur ratione tantum vel 
naturali cognitione, sed quia est determi- 
natum in quibusdam articulis determi- 
natis a revelatione : et cum dicitur quod 
inquirentibus se remunerator est, hoc fa- 
cit ad spem et amorem. 

Ap ALIUD dicendum, quod quia est in 
universali simpliciter, non sulffecit osten- 
dere finem hoe modo quo tenditur in ip- 
sum per fidem : sed oportet, quod in ali- 
quibus distinctionibus articulorum speci- 
licetur : etenim. quia est non movet ad 
aliquid, quia non movet cognitio in uni- 
versali, sed in particulari distinctio cujus 
cognoscitur proprietas. 

Per hoe etiam patet responsio ad se- 
quens. 

Ap ALIUD prius responsum est : quia 
quod Ade sufficiebat, non sufficit ei qui 
scit se in peccato esse, et non posse cura- 
ri per seipsum : tamen ego non eredo, 
quod Adam in primo statu tantum cre- 
diderit, quia est in universali : sed potius 
credidit quosdam articulos, licet non cre- 
deret actu illos qui pertinebant ad. me- 
diatorem. 

Ap ALIUD dicendum, quod supponebat 
falsum : quia dicit Magister Hugo, quo- 
niam statim signa curationis per oblatio- 
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nem Christi a principio mundi ceperunt 
manifestari, et per consequens revelatio 
fieri, ut in hostia Abel, et deinceps in 
omnibus : et hoec tangit Apostolus, ad 
Hebr. xi, 4, dicens : Fide plurimam ho- 
sttam Abel, quam Cain, obtulit Deo :... 
et per illam defunctus adhuc loquitur. 
Ab ALIUD dicunt communiter, quod im- 
possibile est,-quod aliquis fuerit. qui 
quod in se erat sufficienter ad. preparan- 
dum se fecerit, et revelationem a. Deo, 
vel doetrinam ab hominibus inspiratis, 
vel signum mediatoris non accepit : et 
puto, quod hoe verum est propter Dei 
providentiam omnibus bona providentem 
equaliter, et omnibus exhibentem, dum- 


modo parati sumus recipere. 


ARTICULUS III. 


An fidei possel subesse falsum ? et, 
Utrum fidei subest. verum | necessa- 
rium ? 


Tertio quaeritur, Utrum fidei posset 
subesse falsum ? 

Videtur autem, quod sic : quia 

I. Fides fuit de mediatore : et dicit 
Augustinus, quod alius modus fuit pos- 
sibilis nostre: miserie sanando, sed nul- 
lus convenientior. Detur autem quod 
alius evenerit, tunc fidei falsum subfuit ; 
ergo nec est necessarium evenire quod 
creditur. 

2. Item, Communiter objicitur de 
Abraham, qui credidit se immolaturum 
fillum, et non fecit : ergo credidit fal- 
sum :ergo fidei suc falsum subfuit. 

3. Item, Voluntati potest subesse fal- 
sum : sicut Apostolus voluit ire ad Hi- 
spanos, et non fecit : ergo et fidei potest 
falsum subesse. 

Item, Spei potest subesse falsum 
quia multi sperant se habituros vitam 
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eternam, et tamen numquam habebunt : 
ergo fidei etiam poterit subesse falsum. 

4. Item, Ponamus, quod aliquis sacer- 
dos iu Missa elevet hostiam aliquam 
non consecratam in tempore et loco 
quando consecrata elevari debet : tunc 
adstantes credunt esse consecratam, et 
falsum est : ergo fidei potest subesse fal- 
sum. 

SED CoxrRa : 

1. Dicit Philosophus, quod virtus est 
arle certior : sed arti non subest falsum : 
ergo nee virtuti : ergo nec fidel. 

2. ltem, Fides in via est de his de 
quibus est visio in patria : et visioni non 
potest subesse falsum : ergo nec fidei. 

3. Item, Fides est assimilatio ad pri- 
mam veritatem : et prima veritati non 
potest subesse falsum : ergo nec fidei. 

4. Item, Veritas divina est. super om- 
nem veritatem omnis scientize : sed ad- 
herens veritati. scite. numquam incidit 
in falsum, quia falsum non scitur : ergo 
multo minus adh:erens fidei. 

5. Item, Fides est argumentum — et 
convictio rerum non apparentium veris- 
simarum : tamen ipsa est certior nobis, 
quam divina natura que supponitur in 
articulis : sed in scientiis secularibus ar- 
gumenti ratio et. principium numquam 
est de falso : ergo multo minus fides : 
ergo fidei non potest subesse falsum. 

Srp ruNc ulterius queritur, Utrum 
fidei subsit verum necessarium, vel con- 
lingens ? 

Videtur autem, quod contingens 
quia 

1. In libro I Sententiarum, tractatu de 
omnipotentia, probatur quoniam contin- 
gens sequitur causas inferiores, et neces- 
sarium similiter, quia aliter omnia essent 
necessaria : remitti autem peccata quod 
creditur in articulo uno, dependet a vo- 
luntate ejus cui remittuntur : ergo non 
est necessarium : ergo fidei subjacet con- 
tingens. 

2. Jtem, Alius modus fuit possibilis 
nostra: liberationi : ergo iste non fuit 
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necessarius, sed potuit non esse: ergo 
fidei subest contingens. 

SED CONTRA ; 

Si contingens subjacet fidei : et. quod 
contingit esse, contingit non esse, ut di- 
cit Philosophus: contingit ergo aliter 
quam creditur : lidei suberit fal- 
sum, quod est impossibile : 


ergo 
ergo fidei 
non subest, nisi verum necessarium, ut 


videtur. 


Sorurio. Dicendum, quod fidei non 
subest nisi immutabiliter verum, non ta- 
men necessarium : et hoc ideo quia, 
sicut diximus in quistione de predesti- 
nationis necessitate, alia est necessitas 
ordinis, quas est immutabilis eventus 
consequentis si antecedens supponitur : 
el si consequens mutatur, tunc num- 
quam fuit antecedens, licet consequens 
in se sit contingens : ita dicimus hie, 
quod fides est de immutabiliter vero : si 
enim fides est de aliquo, illud immutabi- 
: sed tamen non erit in se 
el si non eveniet, tunc 


liter eveniet 
necessarium : 
fides numquam fuit de illo. 

Ap PniMUM ergo dicendum, quod fides 
fuit de mediatore : et hoec dato, quod 
fides fuit de hoc, immutabiliter evenit 
mediatorem fieri. Et quod Augustinus 
dicit, intelligit de hoe dicto mediatorem 
fore in se considerato. Aliter solvunt 
quidam ad hominem, non ad rationem. 

: Abraham credidit 
mediatorem fore : hoe est dictum de 
preterito verum : est ergo necessarium : 


Objicitur enim sic 


ergo conlingens est necessarium, scilicet 
mediatorem fore. Dicunt ergo, quod di- 
ctum illud dependebat de futuro : et 
ideo non sequitur regulam et necessita- 
tem et hoc nihil est : 
quia non fit in preterito, sed in ordine 


praeteritorum : 


fidei ad creditum. Unde alii aliter dicunt, 
quod scilicet Abraham non credidit me- 
diatorem fore, sed mediatorem esse fu- 
Aliud enim est rem esse futu- 
ram, et aliud rem fore : quia cum dicitur 


turum. 
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res esse futura, non notatur nisi ordo in 
dispositione cause materialis ad. exitum 
quemdam qui exspectatur in futuro : et 
ille ordo est, sive res fuerit, sive non: 
dicit enim Philosophus in libro de Ge- 
neratione et. corruptione, quod. futurus 
quis incedere, non incedet. Cum autem 
dieitur, Mediator erit : tunc notantur ex- 
trema illius ordinis poni in futurum, et 
ita possunt non evenire ordine ipso ma- 
nente. Hac autem solutio tenet bene in 
contingentibus de futuro, in quibus non 
notatur ordo virtute locutionis nisi ad 
causas inferiores : sed in fide et praede- 
stinatione notatur ordo illuminationis di- 
vina? ad futura, qui illuminatio certa 
est, et in extremis ordinis exitus futuro- 
rum, et in ordinatione ipsa : unde etiam 
non credidit Abraham tantum, quod 
Christus esset futurus, sed quod Christus 
incarnabitur et de semine suo : unde 
patet, quod solutio illa non tenet. Sed 
prius dicta solutio est rata et communis. 

Per hoc etiam patet solutio ad omnia 
similia si objiciantur. 

Ap ALiUD dicendum, quod non fuit il- 
lud credere fidei quod credidit se Abra- 
ham innmolaturum filium, sed potius 
opinionis obediendi, et illi bene potest 
subesse falsum. » 

Ap auvpD sequens dicendum, quod illa 
non faciunt ad propositum : quia volun- 
talis et. spei non est objectum  pro- 
prium, et verum, nec oppositum falsum, 
sicut fidei : et ideo voluntas Apostoli 
que causabatur ex humana opinione, 
frustrari poterat in. volito, eo quod opi- 
nio non evenit. 

Similiter spes qua dieit exspectatio- 
nem futur: beatitudinis, non habet ob- 
jectum verum, nee oppositum falsum : 
sed potest frustrari a beatitudine exspe- 
ctata, non a defectu spei, sed a defectu 
speranlis, qui non. continuat vitam bo- 
nam usque ad mortem, sicut Judas. 

Ap ALIUD dicendum, quod ad hoe su- 
pra fuit responsum ! : quia conditio vel 
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supponitur vel apponitur ex parte ado- 
rantis, quia sit rite celebratum, et tunc 
semper est verum : tamen nihil est ad 
propositum, quia hoc eredere quo cre- 
dere dicor 
non est actus fidei, sed opinionis. 


ARTICULUS IV. 


An articulus arctat ad eredendum ezpli- 
cile vel implicite ? 


Quarto quiritur, cum artieulus dica- 
tur eo quod arctat ad credendum, utrum 
arctat ad explicite credendum vel impli- 
cite? 

Videtur autem, quod ad implicite cre- 
dendum, 

|. Per auctoritatem : non enim tene- 
tur homo credere quod nullo modo in- 
notuit intellectui. quid est quod dicitur 
per sermonem, de quo supra habitum 
est, qui precedit omne credibile: sed 
quod ignorant etiam Angeli, nullo modo 
innotescit homini: sed, Isa. rxur, 1|: 
super illud, Quis est iste qui. venit de 
Edom ? dicit sic. Glossa. Hieronymi : 
« Aperte declaratur, quod. quidam An- 
geli donec perficeretur mysterium incar- 
nationis, ad plenum non cognoverunt. » 

2. Item, Ad Ephes. ut, 10: Ut. inno- 
lescat principibus et potestatibus in. ca- 
lestibus, etc. lgitur videtur, quod nec 
homo tenebatur illud scire explicite. 

3. Item, Chrysostomus in Homilia IH 
super Joannem : « Multum honorati su- 
mus, quod nobiscum Angeli per Joan- 
nis voeem didicerunt. » 

4. Item, Super illud : Co/ligite que su- 
peraverunt fragmenta ne pereant !, dicit 
Glossa: « Fragmenta sunt sacra myste- 
ria, quie communis populus capere non 
polest: » ergo videtur, quod non expli- 


! Joan. vi, 12. 


hane hostiam consecratam, | 
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cite aretatur quilibet ad eredendos arti- 
culos. 

5. Item, Ad Ephes. ri, 9, super illud : 
Que sit. dispensatio mysterii absconditi 
a seculis in Deo, dicit. Glossa: « Id est, 
celati ab omnium seculorum creaturis, 
et existentis 1n sola notitia Dei. » 

6. Item, Per rationem sic: In demon- 
stratione scibilium contingit aliquid scire 
implicite in universali, quod tamen du- 
bium est in particulari : sicut scimus in 
universali omnem triangulum habere 
duobus reetis ::quos tres angulos : et ta- 
men possum dubitare de hoc ligneo 
triangulo, utrum habeat tres duobus 
rectis equales: ergo multo magis hoc 
fierl potest in fide, qui» tota est supra 
rationem. 

1. Item, Si diceretur articulus ideo ar- 
ctare ad eredendum, quia aretat expli- 
cite, jam multi damnati essent et. dam- 
narentur adhuc hodie, qui. nesciunt ar- 
ticulorum distinctionem. 

8. Preterea, Secundum hoc etiam alia 
quam articuli arctarent ad. credendum : 
quia ita dicitur, ad Hebr. xr, 3: Fide in- 
telligimus aptata esse scecula verbo Dei, 
ut ex invisibilibus visibilia fierent. 

9. ltem, Fide Moyses, natus, occulta- 
Lus est tribus mensibus, eic. Et, Fide 
Rahab meretriz non periit cum incredu- 
lis ?, et hujusmodi multa que non sunt 
articuli, et tamen sub fide tamquam 
consequentia fidem accipiuntur. 
videtur, quod non aretetur aliquis ad ex- 
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plicite credendum. 

10. Przterea, Hoc dicitur in. Liffera in 
secunda parte istius distinctionis. 

SED CONTRA : 

|. Dieit Boetius, quod malum non 
evitatur nisi cognitum : sed quilibet. te- 
netur vitare infidelitatem contra quem- 
libet articulum : ergo tenetur explicite 
scire quemlibet. 

2. ]tem, Ad 
autem rursus. omni 
denti se, quoniam | debitor est universe 


Galat. 
homini 
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circumci- 
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legis faciendc. Ergo a simili suscipienti 
fidem necessarium est credere universos 
articulos explicite. 

3. [tem, Si snfliceret implicite credere 
omnipotentem et redimentem quocum- 
que vellet modo, tunc omnes Philoso- 
phi et mult hsretici habuissent fidem 
implieitam : sed hoc falsum est : ergo 
exigitur fides explicita. 

&. ]tem, Levit. xiv, 12, de emunda- 
tione leprosi dicitur : Oferet, scilicet pro 
emundatione sua. olei sextarium : et 
dieit Glossa, quod sextarium olei est 
mensura fidei, in qua si plus est, effun- 
ditur: si minus, deficit: ergo tenetur 
offerre totam mensuram articulorum. 

5. Item, Deuter. xxvii, 8, .preecipitur 
Moysi, quod lucide et aperte legem seri- 
bat super lapides ! : et dicit Glossa, quod 
lapides sunt laici : ergo lucide et distin- 
cte tenentur credere articulos. 

6. Item, Fides est ex auditu : auditus 
autem per verbum Christi, ut dicitur, ad 
Roman. x, 17. Auditus autem omnia 
explicat, et similiter verbum Dei nihil 
implicite proponit : ergo videtur, quod 
fideles etiam explicite debent credere. 

1. Item, Nos videmus, quod laici ea- 
piuntur et examinantur de articulis fidei 
oecultissimis : et si inveniuntur aberrare 
et nescire, relinquuntur pro hereticis : 
ergo videtur, quod tenentur explicite 
scire et credere. 

8. Item, Ponamus aliquam vetulam 
simplicem et piam. habentem  reveren- 
liam ad suum pastorem de quo nihil 
mali scit, audire ab ipso suo pastore hz- 
resim, et credere, ideo quia putat esse 
credendum quidquid ille dieit : numquid 
dicemus eam damnari si. moritur in tali 
statu : vel si comprehenditur, numquid 
erit. cremanda pro hretica? Videtur, 
quod non : quia ignorantia excusat a 
toto. Si autem dicas, quod sic : ergo ipsa 
tenebitur scire articulos explicite, etiam 
indocta ab alio : quia si doceri debet, a 
proprio pastore doceri eam oportebit. 


t Deuter. xxvi, 8: Et. scribes super lapides 
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9. Item, Charitas est de diligendo Deo 
et proximo : et oportet cognoscere dis- 
linete utrumque : ergo cum similiter se 
habeat fides ad articulos, videtur quod 
fides distincte debet scire articulos. 


Sorurro. Sine prejudieio dieo, quod 
neque ante adventum, neque post, sine 
revelatione divina et doctrina tenetur 
explicite scire artieulos, sed implicite , 
sed hoc supposito certissime nihil. dubi- 
tandum, quod revelatio sit Ecclesie, et 
semper faeta est Ecclesie : et quicumque 
tales sunt illi vocantur majores, quia ab 
illis alii sunt instruendi : et hoc aliter. fit 
modo, aliter antiquitus. Antiquitus enim 
fiebat ad manifestationem articulorum 
illa revelatio, sed modo fit ad expositio- 
nem eorum, quia omnes sunt declarati 
quos oportet credi. Simplices igitur ante 
adventum et simplices post. adventum, 
non tenentur scire explicite, sed nec im- 
plicite, nisi in quantum docti sunt a ma- 
joribus, et intellectu per doctrinam per- 
cipere potuerunt : sed illi qui pracesse- 
runt, minus tenebantur propter doctri- 
nam umbrosam qua tunc erat : isti au- 
tem plus propter doctrinam veritatis 
apertam. 

DicENpuUM ergo ad primum quod con- 
tra hoe objicitur, quod Boetius dicit 
verum : sed est eognitio duplex, scilicet 
explicita, et implicita : non enim oportet 
me cognoscere omne malum in particu- 
lari, sed tantum ipsum sub consilio 
sapientis, scilicet. si aliquod occurrat 
incertum an sit malum, recurram ad sa- 
pientem, et judicio illius vitabo. Ita in 
fide si nova doctrina proponatur, recur- 
ram ad sacerdotem, et judicio illius ere- 
dam, vel non credam. 

Ap ALiUD dicendum, quod debitor est 
universe fidei implicite, ita quod nihil 
omnium diseredat, 

Ap Au dicendum, quod Philosophi 
el hzeretiei non erediderunt implieite, quia 
discrediderunt : implicite autem credens, 


omnia verba legis hujus plane et lucide. 
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nullum discredit arüeulum, licet explicite 
neseiat. 

A» ALIUD dicendum, quod mensura im- 
pletur non diseredendo aliquem, ut dictum 
est. 

Ap AuvD dicendum, quod hoec cautum 
est ut seepe et. lucide explanetur laicis 
sed hoc potest fieri modo in tempore gra- 
ti: : et tamen quia hebetem sensum ha- 
bent, non tenentur ita explicite intellige- 
re sicut explanatur eis : quia ipsi reci- 
piunt explanationem secundum suam po- 
testatem intelligendi, et non secundum 
voluntatem explanantis. Ante adventum 
autem non poterat fieri nisi prout tempus 
tunc permisit, scilicet in umbra et. ty- 
po : et illi minus tenebantur, quam 
isti. 

Ap AuuD dicendum, quod licet fides 
distincte in. auditu recipiatur, tamen a 
simplici id quod. auditur, non intelligi- 
tur, nisi sub involuto, et non distincte, 
sicut prius dictum est. 

Ap ALIUD dicendum, quod non relin- 
quentur laici pro hzretieis, propter illud 
quod non distinguere sciunt. quosdam 
articulos : sed quia pertinaciter eis con- 
tradicunt, quando exponuntur eis : hoc 
enim fieri non posset nisi jam | infidelita- 
tem ab hereticis recepissent contra arti- 
culum : si enim ideo comburerentur, quia 
nesciunt distinguere articulos vel expli- 
care, ipsi inquisitores. comburendi es- 
sent, quia nec ipsi multum bene sciunt. 

Ab ALIUD dicendum, quod ibi dubie in 
casu illo respondent Doctores : sed tamen 
omnes concordant, quod mortaliter pec- 
cant discredendo articulum pertinaciter. 
Si autem dubitat parata emendare, di- 
cunt quod est tentatio humana. Unde 
quidam dicunt, quod si fecerit pietatis 
operibus insistendo, quidquid poterit, 
Deus illam illuminabit, quod non sit illi 
sacerdoti credendum in tali doctrina. Si 
autem non fecerit quidquid potest, tune 
sibi causam su: cccitatis imputet, Sed 
quia haec responsio super incertum fun- 
datur, cujus nullam possumus invenire 
rationem : ideo alii aliter. dicunt, quod 
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si est de aperto articulo qui in Ecclesia 
solemnizatur, tunc debet examinare apud 
alios, utrum ita dicatur communiter : 
quia fides non est unius, sed communis : 
et tunc instrui potest : si autem est de 
occulto aliquo, ut fornicationem non esse 
peccatum, vel corpus Christi non esse in 
altari, sed significari : non debet hoc re- 
cipere quod supra vires suas est, nisi sub 
conditione, si hoc eredat universalis Ec- 
clesia, et debet remanere in fide impliei- 
ta, praecipue cum est de corpore Christi, 
quia de fornicatione etiam turpitudo ae- 
tus satis ostendit ei, quod mortale pecca- 
tum est. Tamen iste casus sepius in con- 
fessionibus occurrit propter libidinem 
sacerdotum, hoec quibusdam mulieribus 
persuadentium. 

Ap urTIMUM dicendum, quod non est 
simile de charitate : quia charitas non 
quarit rationem, sed objectum tantum : 
et non distinguit, quia non diligit. pro- 
ximum nisi materialiter : fides autem 
permixta est cuidam cognitioni et in- 
tellectui : et ad illum non omnes suffi- 
ciunt. 


ARTICULUS V. 


An et quomodo fides potest crescere ? 


Deinde quzeritur de his que dicuntur in 
Littera, bi, A, in initio : « Fides quidem 
magna dicitur cognitione, etc. » 

1. Hoc enim videtur esse contra prcede- 
terminata, ubi dietum est, quod non cre- 
scit quantitate articulorum. 

2. Preeterea, Penes quid attenditur nu- 
merus istius quantitatis fidei ? 

3. Item, Numquid concedendum est 
equaliter esse magnam fidem in omnibus 
articulis, vel non ? Videtur, quod non : 
quia quidam articulus est de deitate, et 
quidam de humanitate : et major est 
deitas, quam humanitas : ergo major 
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est articulus de deitate, quam de huma- 
nitate. 

Item, Videtur quod aliquid traditum sit 
quod non est articulus, quod maximum 
et difficillimum est ad credendum, ut cor- 
pus Christi esse ex transubstantiatione 
panis et vini. Ergo videtur, quod fides non 
tantum magna sit articulorum quantitate, 
sed etiam aliorum, qua non sunt articuli, 
sed adjuncta articulis. 


UrrEniUs quiritur hie, Si corpus Chri- 
sti esse in. altari non est articulus, sub 
quo continetur sicut adjunctum prinei- 
pali ? 

1. Videtur, quod sub omnipotentia fa- 
quia dicit Ambrosius qua- 
« Quomodo esse 


ciente omnia : 
si rationem reddens : 
possit, quod magnum non est si sermo 
Christi naturam panis in corpus suum 
converlit, qui de nihilo omnia crea- 
UR 

Item, Videtur quod adjungitur articulo 
passionis : quia ita dixit Apostolus, I ad 
Corinth. xi, 26 : Quotiescumque mandu- 
cabitis panem hune, et. calicem bibetis, 
mortem Domini annuntiabitis, donec ve- 
niat. Et ipse Dominus, Luc. xxu, 19 : 
Hoc facite in meam  commemoraltio- 
nem. 

2. Sed videtur adhue, quod reducatur 
ad illum, « Sanctam Ecclesiam Catholi- 
cam, Sanctorum communionem : » quia 
ille panis collectus de multis granis pu- 
rissimis, signat unitatem | Ecelesice colle- 
clam de personis fidelium, ut dicit Apo- 
stolus et Augustinus. Item, Hoo videtur 
ostendere nomen : quia latine *commau- 
nio, Grece synaris vocatur, eo quod 
communicat in pane vite fidelis. 


Sornvrr. Dicendum, quod quantitas 
articuli non dicitur hie quoad numerum, 
qui crescat, vel sed potius 
quoad quantitatem dignitatis, quam qui- 
libet habet, per hoc quod subjicitur ei 


decrescat 


prima veritas : nec Magister hie enume- 


! Ad Roman. x, 10, 
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rat, quod in omnibus his crescat : sed ad 
ostendendum in quibus crescit, et in qui- 
bus non crescit. 

Ap ALD dicendum, quod ista sumun- 
iur penes quatuor que sunt in fide. Est 
enim fides considerata in se : et. sic diei- 
lur magna articulorum quantitate : quia 
magni sunt, qui nihil habent nisi hone- 
stum, verum, et divinum : et sic non 
est de legibus aliarum nationum quae 
credunt turpia, falsa, et daemoniaca. Ex 
parte autem credentis fides est in corde, 
et in confessione oris, sicut dieit Aposto- 
lus : Corde creditur ad justitiam, ore 
autem confessio fit ad salutem '. Ex par- 
le cordis quoad intellectum et affectum. 
Secundum intellectum erescit cognitione, 
et secundum affectum devotione : penes 
confessionem autem constantia pradica- 
tionis et audacia conlitendi coram regibus 
et principibus. 

Ap ALIUD dicendum, quod quoad sub- 
jectum articulorum, quod est prima veri- 
las : et quoad movens ad eredendum, 
quod iterum est prima veritas : et quoad 
finem, qui iterum est eadem veritas : 
wequalis est fides in omnibus articulis : 
sed quoad hoe penes quod attenditur ar- 
tieulorum diversitas, quod est quasi con- 
notatum in quo veritas hoc modo et non 
alio exprimitur, meo judicio non est 
wequalis : et hoe dupliciter. Quidam 
enim dignioribus exprimuntur quam alii, 
ut probat objectio. Quidam autem minus 
repugnant rationi, quam alii, et ideo in 
illis fides minor est : sicut major est fides 
in Deum esse trinum et. unum, quam in 
unum Deum esse. 


Ap ALIUD dicendum, quod corpus Chri- 
sti esse In altari, et fieri de pane et vino, 
meo judicio adjungitur passioni : quia 
eadem hostia nune immolatur, quae tunc 
immolabatur : et ibi ejus memoria ite- 
ratur, quod semel pro omnibus factum 
est. 

Ap 1p aulem quod objicitur de omnipo- 


Ad 


Ad $ 


Ad quae 


Ad 1, 
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tentia, dicendum | quod omnipotentia 
quodammodo est probatio omnium arti- 
culorum : unde etiam Angelus artieulum 
inearnationis ad. beatam Virginem sie 
probavit dicens : Quia non | erit impossi- 
bile apud Deum omne verbum! : et ideo 
illa objeetio non concludit. 
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Ap an dicendum, quod communio 
Sanctorum est effectus illius sacramenti, 
et non reducitur ad ipsum ut adjunctum 
sibi, et ideo dicitur communio, sed quia 
sacramentum est similitudo ejus cujus est 
causa : ideo etiam habet simile aliquid 
cum illa. 


C. Que ante adventum Christi de mediatore credere sufficiebant. 


Sed quaeritur, Cum sine fide mediatoris antiquis non fuerit salus, sicut 
nee modernis : utrum oportuerit illos credere omnia illa de mediatore, 
quae nunc credimus? Quibusdam videtur, quod suffecerit illis quatuor 
tantum credere, scilicet nativitatem, mortem, resurrectionem, adventum 
ad judicium : quod ex pramissis verbis Augustini colligunt, ubi ista qua- 
tuor posuit. Alius autem videtur habita fide Trinitatis, id de mysterio in- 
carnationis fidei suffecisse, ut Dei Filius crederetur nasciturus de homine, 
et judicaturus : qui de Joanne Baptista documentum hujus rei assumunt, 
qui de morte Christi et descensu ad inferos in Evangelio dubitasse videtur, 


*', quando interrogavit per discipulos : 


secundum expositionem Gregorii 
Tu es qui venturus es, an alium exspectamus *? Quasi diceret : Es tu per 
teipsum descensurus ad infernum, an alium ad h&c sacramenta missu- 
rus es? Quidam tamen dicunt eum non dubitasse de ignorantia, sed de 
pietate, id est, dubitare se ostendisse : non quia ignoraverit, sed pietatis 
affectu compassum esse Christo, et ejus humilitatem admirando  insi- 


nuasse. 


Ü Lue. r, 37. 
? S. GnEGOnIUS, Homil. VI. 
3 Matth. xi, 3 ; Luc. vir, 19. 
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ARTICULUS VI. 

An antiqui tenebantur de mediatore cre- 
dere omnia qua nunc credimus, aut 
suf ficiebat eis credere quatuor tantum, 
scilicel. nativitatem, mortem, resurre- 
clionem, et adventum ad judicium ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 
ibi, C, circa initium : « Quibusdam vide- 
tur, quod sufficeret illis quatuor credere, 
scilicet nativitatem, mortem, resurrectio- 
nem, et adventum ad judicium, elc. » 


Videtur enim una ratio de omnibus 
esse : ergo secundum omnes poterant 
credere implicite vel secundum nullum. 

. 

2. Ire«. quaeritur, Utrum nunc etiam 
isli quatuor debent magis explicite credi 
a simplicibus, quam alii ? 


9. Item. queritur, Quare illi potius, 
quam alii ? 


Ap noc dicendum, quod ex quo fuit 
morbus, ad salutem exigebatur morbi 
cognitio, et per consequens liberatoris 
nativitas : etideo exigebatur credulitas 
adventus liberatoris, meo judieio, impli- 
cite sine specificatione modi, nisi in illis 
quibus data fuit de speciali modo revela- 
tio : vel qui doctrinam ab illis receperunt. 
Presentia autem liberatoris non poterat 
esse liberatio, ut supra probatum est, 
nisi per satisfactionem pro nobis : et ideo 
implieite exigebatur credulitas mortis 
implicita. Satisfaetione autem credita, 
exigebatur necessario, ut consequens per 
effectum, restitutio beatitudinis perdite 
que fit, implicite. credendo resurrectio- 
nem, et penam tantam salutem contem- 
nentium, qua fit ulterius per adventum 
ad judicium, Quia igitur isti quatuor con- 
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sequenter se habent circa redemptio- 
nem : ideo istos quatuor ampiius cre- 
dere oportuit. 

Et per hoc patet solutio ad primum et 
tertium, 


Àp sECUNDUM dicendum, quod etiam 
modo, quia ista solemnizantur et fre- 
quentius predicantur, meo judicio, in eo 
qui fuit aliquo tempore Christianus, exi- 
gitur ut isti quatuor explicite credantur, 
et non suffieit fides implicite, nisi forte 
in aliquo adulto noviter converso. 


ARTICULUS VII. 


An verum sit Joannem dubitasse de de- 
scensu Christi ad. inferos. secundum 
expositionem Gregorü. 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, €, circa medium: « Qui de Joanne 
Baptista documentum hujus rei assu- 
munt, etc. » 

Hoc enim opinio videtur esse hzre- 
lica: 

1. Quoad hoe quod in symbolo expri- 
matur in parte articuli quem posuit Tho- 
mas, « Descendit ad inferos, tertia die 
resurrexit a mortuis. » 

2. ]tem, Anselmus in libro de Pro- 
cessione Spritus sancti dicit, quod « ne- 
cessarium ad salutem est credere de- 
scensum. ad inferos. » 

J. Item, Omnes expositores, preter 
solum Gregorium, concorditer dicunt, 
quod Joannes de hoc non dubitavit pro 
se, sed gessit morem discipulis inviden- 
tibus Christo, et dubitantibus. Et hoc 
apparet : quia de hoc Dominus nihil re- 
spondit, si per se, vel per alium descen- 
surus esset ad inferos: sed potius osten- 
dit discipulis argumenta suc deitatis. Et 
hoc accipitur etiam ex Joanne, ubi mul- 
lis persuasionibus ostendit Joannes dis- 


Adqusest, 


cipulis, qualiter ipse minui deberet, Chri- - 


So!utic, 
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stus autem crescere: quia qui de evelo unde excuso Gregorium dicentem hoc 

venit, super omnes est. quod potuit dubitare de modo descensus 

propter discipulos, qui non potuit dubi- 

SoLvTi0. Ego puto, quod temeritas sit tare de hoc propter seipsum : et ideo mi- 

dicere Joannem dubitasse, et initium — sit moriturus discipulos mulos Christi, 

hiresis Maniehiorum, qui dieunt eum — ut. visu confunderentur, et Christo ad- 
dubitasse, et ideo eum esse damnatum : — harerent. 


D. De fide Cornelü. 


Solet etiam quaeri de Cornelio, Utrum fidem incarnationis habuerit, cum 
dictum est ei per Angelum : Aeceplee sunt eleemosyne tua, et exaudita 
sunt orationes tuae? ? Si enim fidem incarnationis non habebat, tune ergo 
sine fide incarnationis erat ei justitia: quia de illo scriptum est, quod 
justus erat et timens Deum *. Si vero fidem incarnationis habebat, ad quid 
ergo missus est ad eum Petrus ? Sane dici potest eum sicut fidem unitatis, 
ita et incarnationis habuisse de revelatione, sed incarnatum jam esse Dei 
Filium ignorasse : et ideo missus est ad eum Petrus, ut jam natum Dei 
Filium ei annuntiaret, et sacramentum regenerationis ei conferret. Habe- 
bat ergo fidem incarnationis, sed an facta, vel futura esset, non noverat ; 
et ita per fidem venit ad opera, et per opera amplius solidatus est in fide. 
Per fidem enim, ut ait Gregorius, venitur ad opera *. Cornelius etiam per 
fidem venit ad opera. Deum enim unum credebat, sed Filium ejus nescie- 
bat incarnatum. Per fidem placuerunt Deo opera ejus. Sine fide enim zm- 
possibile est aliquem placere Deo ?. Augustinus vero dicit Cornelio dictum 
esse per Angelum : Acceptae sunt eleemosyne tua, et orationes tuc, ante- 
quam in Christum crederet : nec tamen sine aliqua fide donabat et. orabat. 
Nam quomodo invocabat, in quem non credebat ? Sed si posset sine fide 
Christi esse salus, non ad eum mitteretur architectus Ecclesie. Petrus. 
Attende quid ait, sine fide Christi non posse esse salutem : et tamen Corne- 


! Joan. nur, 31. Cf. etiam. totum testimonium Prccursoris, ibidem, vy. 25-306. 

? Vulgata habet, Act. x, 4: Orationes tuz et eleemosyna tuz ascenderunt in memoriam in conspectu 
Dei. 

3 Act. ix, 2: Cornelius religiosus, ac timens Deum cum omni domo sua, faciens eleemosynas 
multas plebi, etc. 

* S. GnEconius, Homil. XVI super Ezechiel. 

$ Ad Hebr. xr, 6, 
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lium exauditum antequam crederet in Christum. Quod ita potest intelligi, 


scilicet antequam sciret Christum incarnatum, in quem credebat in myste- 


rl1O. 


ARTICULUS VIII. 


An Cornelius Centurio ante. adventum 
ad Petrum habuit fidem incarnatio- 
nis ? 


Deinde quiritur de Cornelio ubi dicit : 
« Solet etiam queri de Cornelio, etc. » 

Hoc precipue propter verba Augu- 
suni que habentur in Littera. 

1. Videtur enim fides esse prima veri- 
tas, ut supra habitum est' : ergo non per 
misericordiam venit ad fidem, sed potius 
. per fidem ad misericordiam. 

2. ltem, Non oraret in quem nullo 
modo crederet, ut ibidem dicit Augusti- 
; nus : ergo videtur falsum, quod Petrus 
missus fuit, ut doceret eum fidem. Si 
. forte tu dicas, quod habuit fidem impli- 


citam, sed Petrus explicuit: et hoc nihil 
esse videtur, cum Cornelius fuerit de ma- 
joribus, et explicitam debuerit habere 
fidem. 


Sorvurio. Puto, quod Cornelius habue- 
rit fidem explicitam : sed tamen impli- 
cita suffecisset ei: quia non erat de ma- 
joribus nisi secundum dignitatem per- 
sonatus, non de majoribus in revelatione. 
Fides autem explicita quam habuit, fuit 
de Christi incarnatione relata ad quod- 
eumque tempus, ut supra diximus, et 
ideo missus est. Petrus Ecclesi: archite- 
ctus, ut determinaret ei articulum quem 
explicite credidit, ad certam temporis 
differentiam ne amplius exspectaret ven- 
turum quem ipse Petrus doceret venisse. 
Et ita intelligo Augustinum, qui dicit 
missum Petrum qui instrueret ad fidem, 
id est, ad fidei determinationem, non ar- 
ticuli explicationem : et hee determina- 
tio, ut supra diximus, accidit fidei in illa 
parte in qua est per auditum. 


E. De qualitate fidei, spei, charitatis, et operis, que secundum aliquid. sunt 


equalia. 


lllud etiam non est prcetermittendum, quod fides, spes, charitas, et 


operatio, secundum aliquid cqualia sunt in praesenti. Unde Gregorius ? : 


Fidem, spem, charitatem, atque operationem dum in hae vita vivimus, 


equales sibi esse apud nos invenimus: quia quantum credimus, tantum 


! Cf, Supra, Dist. XXI. 
? S, GnEconiUs, Homil. ult. super Ezechiel. 


Solutio, 
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amamus : et quantum amamus, tantum de spe proesumimus. Quisque enim 
fidelis tantum credit, quantum sperat, et amat: et tantum operatur, quan- 
tum credit, et amat, et sperat. Sed tamen major spe et fide charitas di- 
citur : quia cum ad Dei speciem pervenitur, spes et fides transit, sed 
charias permanet: et quia charitas mater est omnium virtutum, qua 
non ideo post fidem et spem ponitur, quod ex eis oriatur, sed quia post 
illa remanebit aucta. Charitas enim. numquam ezcidit'. Priemissa autem 
aequalitas proprie secundum interiorum actuum intensionem consideranda 
est. Huic vero quod hic et superius dictum est, scilicet quod charitas non 
est ex fide et spe, sed e converso, videtur obviare quod ait Apostolus : 
Finis praecepti. est charitas de corde puro, et. conscientia bona, et fide non 
ficta ^. Quod exponens Augustinus *, cor accipit pro intellectu, et conscien- 
tiam pro spe. Qualis, inquit, charitas est finis preecepti procedens de corde 
: puro, id est, de puro intellectu, ut nihil nisi Deus diligatur : et conscien- 
tia, id est, de spe bona, et fide non ficta, id est, simulata *. Non ergo cha- 
ritas fidem et spem, sed fides et spes charitatem preecedere videntur. Hoe 
ergo ea ralione traditum intellige : non quod fides et spes causa vel 
tempore charitatem omnium bonorum matrem precedant: sed quia cha- 
ritas sine illis in aliquo esse non potest, sed illa sine charitate possunt 
esse, quamvis non sit pia fides vel spes sine charitate. Ideo ergo ex fide et 
spe procedere dicitur charitas, quia nulli provenit sine istis. 


2. Item, In naturalibus motibus non 
est necesse, quod semper amemus quod 


ARTICULUS IX. 


An fides, spes, et charitas, in prasenti 
sunt cequalia ? 


Deinde quieritur de hoe quod dieit in 
ultimo capitulo, ibi, « ///ud etiam non 
est. pratermittendum, quod fides, spes, 
charitas, et operatio, etc. » 

Hoe enim non videtur : quia 

1. Multo plus eredimus, quam ame- 
mus : quia nihil est quod non credimus, 
et tamen amor deficit. 


! [ ad Corinth. xru, 8. 
* | ad Timoth. 1, 5. 
? 8. AvcusriNus, Lib. Ide Doctrina christiana, 


amandum esse cognoscimus : ergo nec 
in spiritualibus est necesse, quod hoo 
amemus quod eredimus esse diligendum. 

3. Si forte tu dicas, quod hoc quod 
dicitur hic, intelligitur de ipsis habitibus, 
qui simul infunduntur, et continentur in 
gratia gratum faciente : hoc nihil esse vi- 
detur: quia operatio non simul infundi- 
tur cum illis, sed sequitur ea sicut. cau- 
satum ex illis. 

4. Item, In Littera etiam dicitur, quod 
premissa cqualitas proprie secundum 
actuum interiorum intensionem conside- 
rata est: ergo videtur, quod omnium 
fere solutio nulla est dicentium, quod 


cap. ult. 
^ In editione J. Alleame habetur non simulata, 


Sed contra. 


Solutio. 
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hoc intelligitur penes habituum spiritua- 
lem quantitatem. 

$1 rRoPrER hoc diceretur, quod non 
esset verum quod dicitur hic: 

1. Hoc est contra dicta Sanctorum, et 
hie, et Apocal. xxi, 16, ubi dicit, quod 
latera civitatis eequalia sunt: et dicit 
Glossa quod latera sunt fides, spes, et 
charitas, et operatio. 

2. Item, Infusa una virtute, infundun- 
tur omnes propter gratiam a qua nulla 
separatur, quia quslibet est pars illius 
virtualis: ergo per eamdem causam au- 
cla una, augentur omnes: ergo sunt 
equales. 

3. Item, Si omnibus accidit ista :qua- 
litas, quare magis ponitur hic de tribus 
illis, quam de aliis? 

4. Item, Gregorius in Homil. Pente- 
costes dicit, quod « charitas magna ope- 
ratur, si est : si autem desinit operari, 
charitas non est: » ergo videtur, quod 
etiam operatio sequitur quantitatem cha- 
ritatis. 


SoLuri0. Dicendum, quod ista czqua- 
litas dupliciter attenditur, scilicet secun- 
dum habitus : et tunc est inter tres virtu- 
les: et secundum actus, et sic excedit 
quartum quod est operatio. Sed duplici- 
ler potest attendi operatio, scilicet se- 
cundum relationem ad id quod informat 
eam, et elicit. Si primo modo considere- 
iur actus, non puto esse verum, quod 
operatio unius virtutis zequalis sit opera- 
ioni alterius, nec quod operatio ejusdem 
virtulis semper sit. secundum totum 
posse ejusdem virtutis: qua contingit 
lerventius diligere, quam charitas ma- 
gna sit in corde: et contingit minus fer- 
venter diligere, quam sit charitas in 
corde. Si autem consideratur relata ope- 


ORD. PR/ED, 


ratio ad id quod informat eam, cum hoc 
sit gratia, tunc dico quod zqualis est : 
quia minor operatio in genere operatio- 
nis majori gratia et charitate informata 
plus valet ad. substantiale meritum vite 
elerne, quam major cum minori chari- 
tate informante et eliciente. 

DicENpUM ergo ad primum, quod illa 
objectio procedit de operatione compa- 
rabili ad liberum arbitrium, quod mi- 
nistrat actum : quod quia diversimode se 
habet in devotione et tristitia, sicut ho- 
mo numquam in eodem statu permanet, 
ideo etiam actus differentes sunt, sed 
in comparatione ad gratiam elicientem 
et informantem sunt zequales. 

Ap AniuD dicendum, quod non est ita 
in naturalibus affectionibus: quia ille 
non uniuntur in uno,sicut virtutes in 
gratia: et ex illa unione est, quod aucta 
una, augentur omnes, et quod «quales 
sunt omnes. 

Ap ArniUD dicendum, quod bene conce- 
do, quod non intelligitur de habitibus 
tantum, et quod hoc aceidit omnibus vir- 
tutibus : sed specialiter attribuitur istis : 
quia istze solee theologicee sunt: et im- 
mediate in Deum tendunt, et omnes alias 
quasi conducendo in Deum dirigunt, ad 
quem refertur omne nostrum opus. 

Ap ALiCD dicendum, quod intelligitur 
dictum Gregorii secundum comparatio- 
nem actus ad habitum informantem, et 
non ad liberum arbitrium agens. Notan- 
dum tamen, quod quidam de facili se ex- 
pediunt, dicentes quod non intelligitur 
equalis in specie, sed tantum in genere : 
ut si una sit magna, et alia sit magna, et 
e contrario: sed non quod tanta per 
equalitatem: Sed non stat solutio : quia 
equalitas exprimitur in Zittera per fan- 
lum et quantum, ut patet inspicienti. 


Ad | 


Ad : 
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DISTINCTIO XXVI. 


De spe. 


A. De spe, quid sit ? 


Est autem spes virtus qua spiritualia et ceterna bona sperantur, id est, 


cum fiducia exspectantur. Est enim spes certa exspectatio future beatitu- 


dinis, veniens ex Dei gratia et. meritis praecedentibus, vel ipsam spem 


quam natura preitcharitas, vel rem speratam, id est, beatitudinem ceter- 


nam. Sine meritis enim aliquid sperare, non spes, sed praesumptio dici 


potest. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Est autem spes virtus qua spiritualia 
el clerna bona sperantur, etc. » 

Habito tractatu de fide, tangit hic in 
una distinctione de spe, de qua determi- 
nat dupliciter, scilicet in se, et ex parte 
sperantis, ibi, C, « Post hoc superest in- 
vestigare, elc. » 

In se autem tangit tria de spe, primo, 
scilicet quid sit ? Et secundo, in quo con- 
venit cum fide, ibi, D, « ££ sicut fides, 
ita et spes, etc. » Tertio, in quo dilfert a 
fide, ibi, B, 82: « Distinguitur tamen 
fides a spe, eic. » 

Et ex hoc patet divisio. Sententia plana 
est in Littera. 


ARTICULUS I. 


An spes sit in genere virtutis ? 


Incidunt autem ante Zitferam tres 
quistiones, quarum prima est, an spes 
sit in genere virtutis ? 

Secundo, supposito quod sit virtus, 
quaeritur utrum virtus separata ab aliis 
quibusdam virtutibus, vel conjuncta 
illis ? 

Tertio quaeritur, In qua vi animze sit 
spes, et quis sit actus ejus, et objectum, 
et finis ? 


Àp rRiMUM sic proceditur : Videtur 
quod spes non sit virtus sic ; 
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I. Ab Horatio et Tullio et quibusdam 
alis Philosophis ponitur spes una qua- 
tuor naturalium passionum : nulla autem 
passio est virtus: ergo spes non est vir- 
tus. 

2. Item, Omnis virtus determinatum 
habet actum et objectum: spes autem 
non habet hec determinata: ergo spes 
non est virtus. Pniu4 probatur inducen- 
do in singulis. SEcuwpA probatur per 
hoe, quod exspectare non dieit actum se- 
cundum operationem, sed immobilita- 
tem potius secundum locum : objectum 
autem spei est quodcumque bonum ex- 
spectatum in futurum: ergo sequitur 
conclusio, quod non sit virtus. 

3. Item, Philosophus in. VII. PAysico- 
rum ponit rememorationem de praeterito, 
sicut spes de futuro est: constat autem, 
quod rememoratio non est virtus : ergo 
nec spes. 

Item, In numero passionum natura- 
lium non opponuntur penes differentiam 
temporis, sed penes objectum spes et ti- 
mor de futuro malo: constat autem, 
quod timor non est virtus : ergo nec spes, 
ut videtur. 

4, Item, Augustinus dicit, quod « ani- 
ma secundum mentem est imago Dei ha- 
bens imaginem secundum potentiam in- 
telhgendi, et similitudinem in potentia 
diligendi :» ergo videtur, quod mentis 
non sint nisi duc vires : ergo duae virtu- 
tes tantum perficientes : sed in potentia 
cognoscendi Deum perficitur a fide, in 
potentia autem diligendi a charitate : 
ergo videtur, quod spes non perficiat se- 
cundum ordinem in Deum : ergo non est 
virtus theologica: et constat quod. non 
cardinalis: ergo nullo modo est virtus. 

5i forte dicas, quod potentia affectiva 
est bifurcata, et una pars ejus afficit bo- 
num, et illam perficit charitas quae dici- 
tur concupiscibilis: alia autem pars de- 
testatur malum, et illam perficit spes. Hoc 
nihil omnino videtur esse : quia quali- 
bet vis est sui objecti appetitiva, et de- 
testativa contrarii: ergo. penes ha:c non 
accipiuntur du: vires, nec dux virtutes, 
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5. Item, Omnis virtus est de diffieili et 
bono: spes autem non est sic: ergo non 
est virtus. PnopAmio medize est: quia ni- 
hil difficultatis habet exspectare. 

6. Item, Virtus est bona qualitas men- 
tis qua recte vivitur, qua nemo male 
utitur, quam Deus operatur in nobis sine 
nobis : hac autem quz dicitur spes non 
operatur in nobis sine nobis : ergo non 
est. virlus. PnosATi0 medie est, quod 
spes est ex meritis, ut dicit Magister in 
Littera. 

1. Item, Si aliquid est spes in anima, 
videtur esse mercenaria, et ita carens ra- 
lione meriti, quia exspectat retributio- 
nem: cum igitur omnis virtus sit meri- 
loria, spes autem non, videtur non esse 
virtus. 

8. UrrERIUS videtur non esse virtus 
theologica. Virtus enim theologica non 
est medium inter superfluum et. diminu- 
ilum: spes autem est medium inter su- 
perfluum et diminutum: ergo non est 


| virtus theologica. PRopATUR autem prima 


per hoe quod supra habitum est de fide, 
quod fides innititur primz veritati prop- 
ler se, et super omnia : et supra hoc non 
est cogitare aliquem. excessum. Item, De 
charitate dicit Bernardus in libro de DiZ- 
gendo Deo: « Causa diligendi Deum 
Deus est, et modus sine modo diligere : 
ultra quod etiam non est excessus. » 
Mzpi4 autem probatur ex hoc, quod ex- 
iremum spei in nimis est praesumptio, et 
est vitium : et extremum in. defectum est 
desperatio, et. est etiam vitium: ergo 
spes non est virtus theologica, ut vide- 
tur. 

SED CONTRA: 

1. L ad Corinth, xin, 139: Nunc autem 
manent fides, spes, et charitas, tria heec : 
major autem horum est charitas. Quid- 
quid autem connumeratur virtuti, virtus 
est: hie autem spes ab Apostolo connu- 
meratur : ergo est virtus. 

2. |tem, Theologice virtutes consum- 
mant zdificium spirituale : in illo autem 
fides fundat, ut supra habitum est : cha- 
rilas aulem consummat, ut infra habe- 
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bitur: ergo spes exigitur ad erigendum : 
ergo cum in edificio nihil zedificet, nisi 
virtus, spes est virtus. 

3. Item, Nihil salvat nisi virtus : spes 
salvat: ergo spes est virtus. PniwA pro- 
batur ex hoc, quod nihil salvat nisi quod 
est in ratione boni meritorii: et tale est 
virtus. SECUNDA scribitur, ad homan. 
vii, 24, ubi dicitur: Spe salvi facti su- 
mus. 


Sorurio. Dicendum, quod spes est vir- 
tus theologica, qua perficit secundum 
ordinem in Deum immediate. In hoc 
enim differunt theologie: a cardinalibus: 
quia theologice rectitudinis actus termi- 
num habent in Deo et finem, ut fides 
tendit in primam veritatem, spes autem 
in beatitudinem glorie increate indefi- 
cientis, charitas in bonitatem. Cardinales 
autem actus terminant in medio, et finem 
ponunt in Deo : ut temperantia terminat 
actum in passionibus innatis inter nimis 
et parum, et finem ponit in Deo, quia fa- 
cit hoc propter Deum. 

Ut igitur intelligantur solutiones ob- 
jectorum, sciendum quod spes cquivoce 
dicitur multipliciter, et ex hoc a diversis 
in diversis ponitur generibus, et diversa 
ponuntur ei opposita. Quandoque enim 
est in genere passionis, et hoc modo con- 
sideratur a Philosophis: et quia passio 
est illata anime sensibili: quia sicut di- 
cit Philosophus, « Omnis delectatio est 
generatio in sensibilem animam : » ideo 


tunc ponitur ei oppositum 1n. genere pas- 


sionis, eo quod oppositorum sit idem ge- 
nus: hoc autem oppositum, aut accipitur 
penes objectum solum, et tunc erit timor 
secundum quod ipse passio est futuri 
mali: aut penes differentiam temporis 
quam consignat, et sie. opponitur dele- 
ctatio, qu: est ex rememoratione, ut dicit 
Philosophus. Quandoque autem ponitur 
in genere motus vel actus, ut, ad Roman. 


vur, 24, ubi dicit Apostolus : Spe salvi 


facti sumus. Quandoque autem ponitur 
pro effectu spei, quem habet in anima, 
(utatur enim animam et certificat de fu- 


491 


turis habendis et consequendis, non enti- 
bus tantum, ut fides qus dicit etiam 
esse futura quedam, sed spes dicit con- 
sequi debere: sicut dicit Apostolus, ad 
Hebr. vr, 18 et 19: Confugimus ad te- 
nendam propositam. spem: quam sicut 
anchoram habemus anime tutam ac fur- 
mam, Et, ad Roman. v, 4: Scientes quod 
tribulatio patientiam operatur, patientia 
autem probationem, probatio vero spem. 
Ibi Glossa: « Id est, certitudinem spei: » 
quia, sicut dicit Gregorius : « Tanto for- 
tior quisquis in Deum surgit, quanto ma- 
jora pro nomine illius pertulit. » Quan- 
doque etiam ponitur pro re sperata, ut 
ad Titum, u, 13: Exzspectantes beatam 
spem, et. adventum glorice magni Dei, 
id est, rem speratam, qua est adventus 


glorie. Sumitur autem quandoque pro 


virtute theologica, perficiente animam ad 
sperandum, et sic de ea queritur hie: 
sicut dicit Glossa, ad Titum, 1 13, 
« Exspectamus beatitudinem, quae subest 
spei virtuti. » 

SecuxpuM hoe igitur dicendum ad pri- 
mum, quod czquivocatio impedit conclu- 
sionem. 

Ap» aLitUD dicendum, quod exspectare 
non dicit totum actum spei, ut infra pa- 
tebit, sed sperare dicit eum, sicut dilige- 
re actum dilectionis, et credere actum fi- 
dei. 

A» ALIUD dicendum, quod in illo pro- 
cessu atiam decipit &equivocatio, ut prius 
habitum est in distinctione. 

A» ALtUD dicendum, quod prout Augu- 
stinus accipit mentem sub potentia alfe- 
ctiva vel diligendi, multe vires compre- 
henduntur, scilicet liberum arbitrium, 
voluntas, concupiscibilis, et irascibilis. Et 
tunc ad objectum dicendum, quod dete- 
stari malum non est irascibilis, secundum 
quod irascibilis est, sed potius cujuslibet 
potenti; est fugere malum suum : sed 
irascibilis est excludere malum pugnans, 
quod est arduum et difficillimum, et illa- 
tum est extrinsecus, et est suum insur- 
gere in altum finis, et in altum illud quod 
est ad finem : et secundum quod surgit 


ZU 
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tum. Unde patet, 
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in altum finis, sic perficitur spe, ut infra 
patebit : secundum autem quod surgit in 
altum quod est ad finem, sic perficitur 
fortitudine. Et sic patet solutio ad argu- 
mentum. Tamen sciendum, quod ratio 
illa fundatur super falsum : quia quando 
dicit Augustinus de imagine, loquitur de 
parte anime suprema, qua per naturales 
habitus ordinatur in. Deum secundum 
quod est trinus et unus : et haec non per- 
ficitur habitibus ordinatis ad opus, nisi 
accipiatur imago improprie, scilicet prout 
resultat in viribus inferioribus, et libero 
arbitrio, et ratione, et voluntate, et in hu- 
jusmodi. 

Ap ALIUD dicendum, quod difficile et 
bonum circa quod est virtus, differenter 
determinatur in virtute theologica et con- 
suetudinali : in consuetudinali enim de- 
terminatur secundum difficultatem et ra- 
tionem medii, quod est. per &equidistan- 
tiam in passionibus, vel per rectam ratio - 
nem sumptam in rationalibus virtutibus, 
ut sunt prudentia, et justitia : sed in vir- 
tute theologica est difficultas penes ele- 
vare animam extra se, et supra se : sicut 
fides elevat rationem ut abneget se, et 
supra se tendat in verum quod non scit 
probare: et spes elevet animam, ut spe- 
ret ea de quibus rationis non est persua- 
sio, et ab his qua videt, elevetur ad quze- 
rendum quz non videt : et charitas ele- 
vet, ut postposito amore privati boni, ten- 
dat in summum bonum, quod qusritur 
fide: et hoc est magis difficile, quam dif- 
ficile virtutis civilis : et bonum virtutis 
theologica est finis, bonum autem civilis 
est honestum relatum ad finem inerea- 
quod illa objectio fal- 
sum supponit. 

Ap ALIUD dicendum, quod Deus in no- 
bis sine nobis operatur spei habitum, licet 
non spei actum : et de actu spei intelligi- 
tur quando dicitur, quod provenit ex me- 
ritis. 

Àp ALIUD dicendum, men bona merces 
est Deus, et non vituperabilis, et hanc 


* Alludit ad historiam Giezi, servi Elisei, et 
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mercedem sperat spes: sed temporalis 
merces pro spirituali, est Jezeatica et 
leprosa mercimonia' : et de hac non curat 
spes. 

Ap AuiUD dicendum, quod spes est vir- 
tus theologica : et illa qua videntur cir- 
cumstare, dicendum quod non circum- 
stant, sed sunt corruptiones conditionum 
spei ! sicut cum spes fitex largitate Dei, il- 
lam negligit desperans : et cum fit ex me- 
ritis, illam negligit presumens. Omnis 
enim mediatio et excessus attenditur se- 
cundum eamdem materiam quz non est 
hic : quia non habet materiam hujusmodi, 
in qua secundum rationem materie sit 
abundare, et deficere, sicut est in quibus- 
dam aliis virtutibus consuetudinalibus : 
sed potius sicut fides habet oppositam in- 
fidelitatem multiplicem ex corruptione di- 
versorum qua exiguntur ad fidem, et cha- 
ritas similiter habet oppositum odium et 
inimicitiam, non tamen determinatur ad 
medium aliquid : ita et spes : et hoc pa- 
tet ex quo ex parte reisperatee numquam 
est nimis : innititur enim super omnia 
spes bonitati et largitati increatee : et ideo 
presumens non exui m spe, sed potius 
uterque corrumpit secundum aliquid, 
quod exigitur ad substantiam spei. 

Iterum patet hoc alia ratione : quia 
medium habet compositionem ex utro- 
que extremo, sicut largitas ex prodigali- 
tate et avaritia : non autem dicitur spe- 
rans qui sperat speranda et non speran- 
da, et desperans qui nec speranda nec 
non speranda sperat, quod falsum est, 
quia omnes illi sunt circa id quod omnino 
super omnia sperandum est: sed sperans 
prout debet, alii autem corrumpendo. 

Iterum alia ratione patet illud : quia si 
spes esset medium, jam comparata extre- 
mis acciperet aliquid de ratione extremo- 
rum, sicut fortis secundum Philosophum 
ad audacem est timidus, et audax ad ti- 
midum : sed non spes dicetur sic despe- 
ratio ad preosumpHoose et presumptio 
ad desperationem. 


Naaman leprosi. Cf. IV Reg. v, 20 et seq. 
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Et hoc sit dictum contra quosdam, qui 
dicunt spem esse medium inter despera- 
lionem et presumptionem, eo quod ipsi 
putant in omni virtute esse medium per 
unam rationem, quod absurdum est, quia 
nec etiam in consuetudinali (ut dicit Phi- 
losophus in V ZtAhicorum) est per unam 
rationem. 


* 


ARTICULUS 1I. 


An spes sit virtus separata. ab aliis qui- 
busdam — virtutibus, vel conjuncta 
illis ? 


Secundo quasritur, Utrum sit virtus 
separata ab aliis quibusdam virtutibus 
vel conjuneta illis ? 

Videtur autem, quod conjuncta. 

1. Quorum enim una proprietas est, 
horum etiam subjectum est unum, vel 
non separatum ad minus : sustinere au- 
tem et exspectare est longanimitatis et 
patienti:e quie sunt partes fortitudinis : et 
haee sunt etiam spei : ergo videtur, quod 
spes sit virtus conjuncta illis. 

2.]tem, Ea qu: perficiunt animam 
contra affligentia, videntur esse partes 
fortitudinis, vel conjuncta partibus ejus : 
spes autem sic perfieit animam : ergo aut 
est pars fortitudinis, aut conjuncta illis. 
PnuiMA probatur per hoe quod fortitudo est 
perfectio anim: contra insurgentia et af- 
fligentia adversa, ut dicunt Saneti. Se- 
cunda autem scribitur in. Proverbiis, xui, 
12 : Spes que differtur, affligit animam, 
id est, res sperata : ergo indiget spe ad 
sustinendum. 

3. Item, Communiter objicitur, quod 
sit conjuncta virtus timori sic : In naturis 
idem est movens ad recessum a termino 
a quo, et accessum ad terminum ad quem, 
sicut a sursum, et in deorsum : ergo si- 
militer erit in moribus : sed spes est mo- 


!Iad Corinth. xui, 13 :: Nunc. manent. fides, 
spes, etc. 
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vens ad terminum ad quem, timor autem 
à termino a quo : quia ad bonum spes, et 
a malo movet timor: ergo spes et timor 
sunt idem. 

4. ltem, Aversio et conversio in pecca- 
lo non faciunt diversum peccatum : ergo 
in opposito aversio a malo et conversio ad 
bonum non faciunt diversam virtutem : 
sed timor avertit a malo, et spes convertit 
ad bonum : ergo sunt eadem virtus. 

3. ltem, Eadem est fides de pcenis et 
premiis: ergo et eadem virtus fugiens 
penas ut timor, et sperans premia ut 
spes. 

6. Item, Contrariorum eadem est dis- 
ciplina : fugere autem et prosequi haben- 
da sunt opposita : ergo ipsorum una scien- 
tia et una virtus erit, ut videtur. 

1. Item, Una virtus numero media est 
duarum malitiarum : timor autem est in- 
ter desperationem et presumptionem, et 
similiter spes: ergo spes et timor sunt 
una et eadem virtus. 

8. Ulterius videtur, quod spes sit con- 
tinuatio omnium virtutum : quia spei est 
exspectare : hoc autem nihil aliud est nisi 
permanere immobiliter in virtute: ergo 
videtur, quod spes non sit nisi mansio in 
continuatione virtutis: ergo non est vir- 
tus separata ab omnibus aliis. 

SED CONTRA : 

1. Enumeratur singulariter ab Aposto- 
lo': ergo est una virtus singularis. 

2. Item, Super illud: Signatum est su- 
per nos lumen vultus tui, Domine, elc.?, 
dicit Augustinus quod « imago recreatio- 
nis est gratia secundum fidem, spem, et 
charitatem. » Job, 1, 2, dicit Gregorius, 
quod tres virtutes theologiec significan- 
tur per tres filias Job: ergo est virtus 
singularis. 


Sorurro. Dicendum, quod spes est vir- 
tus separata ab aliis, et habet actum sin- 
gularem, ut infra patebit, et objectum in 
ratione speciali. 


S DOSDIOTOMIS 
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Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3, 


Ad 4. 


Ad 6, 


494 


Ap prniwUw ergo dicendum, quod ex- 
spectatio et longanimitas et sustinentia 
equivoce dicunt conditiones sperantis et 
fortis. Sunt enim conditiones sperantis 
secundum processionem in rem speratam 
qu:e non affligit ex se, sed per accidens, 
scilicet. quod differtur : sed secundum 
quod sunt conditiones fortis, dicunt con- 
fortationem | animi in sustinentia ejus 
quod per se affligit ex confidentia vieto- 
rie et finis, quia non. semper injacebit 
passio. 

Ap 1D autem quod. dicit, quod fortitu- 
do est contra affligentia, etc., dicendum, 
quod hoc intelligitur de affligentibus per 
se, et non per accidens ex dilatione. 

Ap ALIUD dicendum, quod illie rationes 
omnino nihil valent : quia spes non acci- 
pitur in ratione moventis a malo in bo- 
num, sed potius in ratione elicientis ac- 
tum : timor enim per se sufficit movere a 
malo in bonum : si enim servilis est, mo- 
vet a malo actu: si autem initialis, tune 
movet a malo habitu in consideratione 
pene et amoris Dei. Non enim sic dicitur 
spes movens, quod perficiat id quod in- 
cepit timor. Unde patet quod nihil 
omnino faciunt ad propositum rationes 
ill;e. 

Ap ALiUD dicendum, quod in peceato 
unum est ratione alterius : non enim aver- 
teret, si non converteret ad illicita: sed 
hoe non est hic: imo spes nullo minus 
fuleitur quam timore, non enim respicit 
poenam, sed largitatem dantis tantum. 

Ap ALiUD dicendum, quod fides est de 
illis ut sunt veritatis increatee. articuli, et 
sic conveniunt: non autem in eo quod 
penc sunt, et in eo quod premia, con- 
veniunt, et ideo diversis habitibus respi- 
ciuntur. 

An arivD dicendum, quod spes et timor 
non sunt contraria : informis enim salva- 
tur cum servili, et formata cum casto ti- 
more: nec sunt contrariorum quia spes 
est gloriosi consequendi, timor autem 
habet actum ad pcenam : et haec non op- 
ponuntur: pcena enim et premium non 
opponuntur, secundum quod unum est 
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objectum, et allerum ut consequendum. 

An ALIUD dicendum, quod sicut supra 
diximus, spes non est virtus determinans 
sibi medium ex ratione materic : et si 
desperatio et praesumptio opponantur in 
ratione corruptionis, tune timor non erit 
medium illorum, quia timor timet sepa- 
rari, et desperatio supponit culpam irre- 
mediabilem : unde nihil est quod objici- 
tur. 

Áp1ip quod ulterius objieitur, dicen- 
dum, quod spes non dicit exspectationem, 
sed sperationem, et hzc dicit plus, quo- 
niam sperans extendit se, sicut credens et 
amans, suo modo in rem speratam, et 
habeat eam suo modo, sicut credens et 
amans. 


ARTICULUS Ill. 


In qua vi animz sit spes ? 


Tertio quaritur, In qua vi anime sit 
spes? et, Quid sit actus ejus, et objectum, 
et finis ? 

Videtur autem non esse in irascibili : 
quia 

1. Omnis virtutis anime est exspectare 
id quod appetit, et habere cum habet, et 
rejicere contrarium : spes autem dicit 
exspectationem ejus quod appetitur : 
ergo non est irascibilis solius, sed om- 
nium virium. 

2. |tem, Spes diffinitur in Zitfera, 
quod est certitudo expectationis : sed 
certitudo dicit cognitionem : ergo spes 
est rationis vel intelleetus : non ergo ira- 
scibilis. 

3. Item, Avicenna et Damascenus (et 
accipitur etiam ab Aristotele in fine pri- 
mi Efhicorum) dicunt, quod irascibilis 
est pars anime sensibilis, Cum igitur 
sensibilis anime non sit immediate 
ferri in Deum, videtur quod spes qua 
immediate in Deum fertur, non sit in 
irascibili. 
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PiurEREA queritur de actu ejus. 

1. Actus enim potentiae anima consue- 
vit denominari secundum nomen ejus, ut 
intellectus actus intelligere, et voluntatis 
velle, et sic de aliis : sperare autem non 
nominat actum irascibilis : 
quod non sit actus spel, vel spes non est 
in irascibili. 

2. Item, Quid. dicit sperare ultra ex- 
spectare ? Videtur, quod nihil : quia ita 
dicit Apostolus, ad Roman. iv, 18, de 
Abraham : Contra spem in spem credi- 
dit. Et addit sic, Longanimiter ferens, 
adeptus est. repromissionem '. Ergo vi- 
detur, quod nihil dicat nisi exspectatio- 
nem solam. 

3. Item, Per solam exspectationem 
diffinitur, cum dicitur, spes est certa 
exspectatio future beatitudinis, etc. 

4. Item, Quid dieit. exspectatio ?. Si 
dicit tantum immobilitatem in loco vir- 
tutis vel vit: : tunc nihil adderet supra 
virtutes alias nisi continuitatem : et hoc 
non dieit actum specialem : ergo spes 
secundum hoc nullum haberet actum spe- 
cialem, 


ergo videtur, 


Irew quiritur de objecto ejus et line. 

Si enim dicatur, quod objectum ejus 
est beatitudo, sicut videntur Sancti com- 
muniter dicere, et in diffinitione suppo- 
nitur : tunc videtur, quod spes sit omnis 
virtus : quia beatitudo est linis omnis 
virtutis. 


Sorvrio. Dicendum ad primum, quod 
spes est virtus separata et divisa ab aliis 
virtutibus, et est in irascibili potentia 
anim : nec exspectare tantum est actus 
ejus, licet. plus conveniat ei quam alii 
virtuti, ut infra dicetur : sed potius ex- 
tendere se in rem speratam amplitudine 
quadam animi, et hec. amplitudo quia 
est respectu magni et alti in eo quod hu- 
jusmodi, irascibilis est secundum quod 
est humana. 

Ap anmup dicendum, quod duplex est 


! Hac verba pertinent ad Epist. ad Hebr. 
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certitudo : una qui est in modum argu- 
menti in cognitione, et haee competit 
fidei. Alia est que est per modum na- 
ture, et hec competit cuilibet virtuti : 
est enim natura certior arte in operibus 
et line, ut supra diximus : et quia virtus 
consentit rationi in. modum nature, ut 
dicit Tullius, ideo virtus etiam certior 
est arte. Sed hic certitudo quz est in 
modum nature, est duplex : scilicet cer- 
titudo et efficacia habitus meliorantis ad 
opus directe et ad finem, et haze est om- 
nis virtutis secundum quod virtus est. 
Alia estex efficacia inclinationis habitus 
et cause adjunct: ad habitum, et haec 
est major : sicut si ignis generatus con- 
junetum secum haberet generans, quod 
daret motum qui consequitur formam, 
tunc certius ascenderet, quia tunc motus 
in ipso esset ut consequens formam pro- 
priam, et ut consequens impulsum gene- 
rantis : et talem certitudinem habet spes, 
scilicet ex habitus natura et causa, quia 
ex meritis et gralia proveniens quz sunt 
causa certitudinis : et ideo etiam inter 
virtutes specialiter per certitudinem dif- 
finitur : et non, ut quidam male dicunt, 
quod aecipiat certitudinem a fide : et 
certitudinem a causa tangit Apostolus, 
Il. ad Timoth. 1, 12 : Seio eui credidi, 
et certus sum quia potens est depositum 
meum servare in illum diem. 

Ap aLiUD dicendum, quod bene puto 
hoc esse verum, quod irascibilis sit pars 
anima sensibilis : sed, ut dicit Philoso- 
phus, parlicipat quasi ratione, et ideo 
efficitur elevata super naturam sensibilis 
secundum se considerate, et tunc potest 
in id in quod non poterat ex seipsa. Ta- 
men sunt quidam modernorum, qui di- 
cunt duplicem esse concupiscibilem et 
irascibilem. in. nobis, scilicet sensibiles, 
et humanas : et in humanis ponunt cha- 
ritatem et. spem, in sensibilibus autem 
lemperantiam et fortitudinem. Sed hac 
opinio non habet radicem alicujus au- 
etoritatis, nec Philosophi, nee Sancti. 
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A» 1p» quod ulterius queritur de actu, 
dicendum quod tria concurrunt ad actum 
spei qui est sperare, seilicet. dispositio 
ex parte agentis, et haec est fixio in loco 
protensionis, et hee dicitur exspectatio * 
sicut enim qui movetur secundum locum, 
non potest protendi in aliquid quod est 
uni loco proprium, ita nec motus in vita 
potest consequi rem speratam : hec au- 
iem exspectatio est permansio in vita, 
et accidit spei ex illa parte qua fulcitur 
in meritis quia immobilem in meritoria 
vita oportet esse qui expectat ex meritis. 
Aliud est quod exigitur, quod 'est. sub- 
stantia actus interius in anima, licet non 
extra, scilicet ut magno animo extenda- 
tur in aeterna. Tertium est ratio objecti : 
quia omnis actus per suum objectum ha- 
bet diffiniri et specificari : et objectum 
est amplexio sternitatis et beatitudinis, 
secundum quod ponit in gloria, quia 
gloriosum dicit magnum et honoratum : 
ethze proprie est irascibilis. Est igitur 
sperare actus ejus qui complectitur haee 
iria, scilicet" exspectando in meritis, 
protendi in amplitudinem et magnitudi- 
nem zeternz glorise: quia aeternitas etiam 
dicit amplum per hoc quod sonat inde- 
ficiens. 

Ap opjECTUM autem dicendum, quod 
hoc non est verum in omnibus actibus, 
sed in illis tantum, qui sunt ipsarum vi- 
rium secundum se, ut intelligere, et hu- 
jusmodi. Sunt autem alii qui sunt vi- 
rium, secundum quod conjunguntur aliis 
potentiis, sicut. est frui concupiscibilis et 
voluntatis, et scire rationis, et credere 
intelleetus secundum quod conjunctus 
est cum affectu, et sperare irascibilis se- 
cundum quod conjungitur intellectui 
credenti, et de his non est verum quod 
objieitur. Et de hoc notatum invenies 
supra primam distinctionem primi libri 
Sententiarum, in qusstione de actu 
fruitionis. 

Ap sEQUENS patet solutio per ante dicta. 

Ap an dicendum, quod erspectatio 
ponitur in diffinitione spei, et ratio hujus 
dicta est : sed protensio intelligitur per 
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hoc quod dieit, future beatitudinis : si 
enim futurum est, tunc non est in illo 
sperans, sed oportet protendi usque ad 
illud : et beatitudo accipitur in ratione 
magni et gloriosi, ut postea dicetur. Et 
sic intelligitur totum quod est de actu 
spel. 

Ap ALIUD dicendum, quod non dieit 
immobilitatem vite, ut est continuitas 
virtutis, sed potius ut motiva in actu 
sperandi : et hoc motivum sive rationem 
motivi addit super immobilitatem a vita, 
sive a meritis, 


Ad 4 


Ap ALIUD dicendum, quod beatitudo ^daus: 


diffinitur a Boetio, quod est status om- 
nium bonorum congregatione perfectus : 
et tunc ly omnium bonorum potest ve- 
nire distributive et collective. Si distri- 
butive, tune verum est quod concludit 
objectio : quia tune respondet cuilibet 
virtuti ratione sui boni. Si autem veniat 
collective et formaliter, sonat quoddam 
amplum et magnum in gloria, ambiens 
statum omnis boni : et iste status est 
altus in ratione alti, et sie proprie respi- 
citur a sola spe : et haec est causa, quod 
Saneti semper dicunt, quod fidei succedit 
visio, et spei beatitudo : et alii, quod 
succedit ei comprehensio, quia compre- 
hensio etiam dicit conclusionem ampli et 
contentionem. Et alii dicunt, quod suc- 
cedit ei cternitas : quia illa etiam, ut 
dieit Commentator super libros Dionysii 
de Celesti Hierarchia, dicit protensio- 
nem in perpetuam vitam. 
Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS IV. 


Quid sit spes diffinitione ? et, An diffi- 
niliones spei sint. bone ? 


Deinde veniendum est ad Lifteram in 
principio cap. A, ubi dicit : « Est autem 
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spes virtus qua spiritualia et eterna bona 
sperantur,etc. ».— 

Et quaerendum est, Quid sit spes dif- 
finitione ? Quoniam jam habitum est in 
quo genere sM, etin quo ut in subjecto 
proximo. 

Sunt hie a Magistro duc diflinitiones 
data ! : et objicitur de prima sic : 

1. Spiritualia et zeterna bona qualibet 
virtute meritoria sperantur : ergo vide- 
tur, quod male diffiniatur per illa. 

2. Item, De expositione Magistri quam 
apponit, ig est, cum fiducia erpectan- 
(ur : aut enim. est fiducia a fide certitu- 
dine dieta : aut illa quam dicit Tullius 
esse partem fortitudinis, et vocat fidu- 
.ciam. Si primo modo : hoec videtur in- 
conveniens, quia tune spes aliquid de sibi 
essentialibus traheret a fide : quod non 
contingit, cum sint divers: species vir- 
tutis. Si autem secundo modo: tune es- 
set pars fortitudinis : et hoc etiam vide- 
tur per hoc quod ita diflinit Tullius fidu- 
ciam dicens, « Fiducia est per quam 
magnis et honestis in rebus multum ipse 
animus in se fiduei& certa cum spe col- 
locavit. » 


Objicitur etiam de secunda diffinitione 
quam ponit Magister dicens, quod « spes 
est certa exspectatio future beatitudinis 
veniens ex Dei gratia et meritis praece- 
dentibus, vel ipsam spem, quam natura 
praeit charitas, vel rem speratam, id est, 
beatitudinem ceternam. » 

Zt quaeritur primo, Qua certitudine 
certa sit spes ? 

Videtur autem, quod fidei : quia 

1. Ita dicit Augustinus in libro de 
Civitate Dei : « Spesest virtus, qua quis 
se ad id quod credit perventurum prz- 
sumit. » Ergo videtur, quod certitudi- 
nem accipiat a fide, quod supra negatum 
est. 


! Vide cap. A. Prima diffinitio : « Est autem 
spes virtus qua spiritualia el aeterna. bona 
sperantur, id est, cum fiducia exspectantur. » 
Secunda diffinitio : « Est enim spes certa ex- 
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2. Item, Videtur non esse certa : quia 
sepe amittitur beatitudo sperata, sicut 
accidit in Juda, qui secundum statum 
presentis justitie sperabat beatitudi- 
nem, quam tamen nulla certitudine est 
consecutus. 

3. Si forte tu dicas, quod hzc certitu- 
do conditionis scilicet spei immobilis per- 
mansit in vita meritoria, ex qua proce- 
dit spes. CowrRA : Conditio dubietatis 
est: ergo contrariatur certitudini, ut vi- 
detur. Si ergo spes habet conditionem, 
non debet diffiniri secundum  certitudi- 
nem. ltem, Conditio rationis est quce 
confert : sed spes est in irascibili : ergo 
videtur, quod non sit suum apponere 
conditionem. 

4. Item, Ponamus aliquem esse pra&- 
scitum, et lamen esse in statu presentis 
justitize, ille habet. spem : et tamen sua 
exspectatio frustrabitur: ergo est incerta. 


Irew quaeratur, Quis habet certiorem 
exspectationem inter duos, quorum unus 
est presseitus, et exspectat spe formata : 
alter predestinatus, et exspectat spe in- 
formi ? Videtur, quod predestinatus 
quia ille certissime beatitudinem conse- 
quitur. 

SED CONTRA : 

Spes formata exspectat ex meritis actu 
existentibus : spes autem informis non : 
ergo videtur si merita sunt causa cerlitu- 
dinis, ut supra dictum est, quod certior 
sit spes przsciti quam preedestinati. 


Irew quieritur, Qua sit gratia cui inni- 
titur spes ? 

Non enim videtur hoc sibi speciale, 
cum 

|l. Omnis virtus sit gratia. quizedam : 
ergo non specialiter per gratiam. debet 
diffiniri. 

2. ltem, Ex hoc videtur, quod non 


spectalio futurze beatitudinis, veniens ex Bei 
gratia et meritis precedentibus, vel ipsam 
spem quam natura pr:eit charitas, vel rem 
speratam, id est, beatitudinem sternam. » 
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possit esse informis, ex quo semper est 
cum gratia : et hoc falsum est, ut infra 
patebit. Ergo non semper est cum gratia. 

3. Item, Ex quibus meritis provenit 
spes ? merita enim omnia proveniunt ex 
virtutibus : virtutes autem: simul infun- 
duntur: ergo spes praecedit omne meri- 
tum : ergo non provenit ex meritis. 5i 
forte tu dicas, quod intelligitur de actu 
spei. CowrRA : Actus spei primus qui- 
cumque est ille qui statim est post infu- 
sam virtutem, non provenit ex meritis, 
quia ipse est de primis meritis : ergo 
videtur, quod nec de actu sit verum. 

&. Si forte dicas, quod hoc est propter 
charitatem, quia charitas (ut. dicit Magi- 
ster) omnium bonorum est mater et na- 
tura proit eam : et ideo merita charitatis 
precedunt actum spei: hoc nihil est : 
quia Magister de charitate intelligit in- 
creata, et non creata : quia spes natura 
praecedit charitatem, sicut dicit Glossa 
super principium Matthai, 1, 2, super 
illud : Abraham genuit Isaac, Isaac. au- 
tem genuit Jacob, id est, fides spem, spes 
charitatem. 

S1 forte tu dicas, quod necesse sit mo- 
veri actibus aliarum virtutum ante spem, 
et tunc merita qua sunt actus boni alia- 
rum virtutum, praecedunt : hoc est fig- 
mentum : quia dicit Augustinus in libro 
de Jono conjugali, quod «habitus est 
quo quis potest agere cum vult. » Et ita 
dicunt etiam omnes Philosophi. Si ergo 
habet aliquis habitum spei, ipse potest 
moverit spe, quando vult, vel ante alios 
actus, vel post ipsos : et ita nihil est 
quod dicis. . 

Preterea, A quibusdam Philosophis 
aliter diffinitur spes, scilicet quod. spes 
sit suspicio boni futuri, 

Item, Glossa, ad Roman. vin, 24, di- 
cit, quod « spes est certa exspectatio fu- 
lure glorie. « Et in nulla. illarum diffi- 
nilionum ponitur, quod proveniat ex 
gratia et meritis. 


! S. AucusrINUS, Lib. de Civitate Dei : « Spes 
est virtus, qua quis se ad id quod credit per- 


D. ALB. MAG. ORD. PRZED. 


Preterea, Cum unius rei unica sit 
diffinitio, Penes quid dantur tot diflini- 
liones spei ? 


"oLuri0, Ad hoc ultimum primo dico, 
quod spes est in diversis generibus, ut 
prius habitum est: et ideo a Philoso- 
phis diffinitur ut est in genere passionis, 
el tune est suspicio futuri boni, et ideo 
ipsa suspicio animam  aflicit et alterat. 
Secundum autem quod est in genere vir- 
tutis, sic consistit in difficili et bono vir- 
tutis theologiezee, de quo supra determi- 
natum est, et sie diffinitur tribus diffini- 
lionibus, quarum dus sunt in Littera, 
et tertia posita est in objiciendo ab Au- 
gustino in libro de Civitate Dei'. Prima 
autem datur per genus et objectum in 
genere, non specificatum propriis diffe- 
rentiis, quod objectum est spiritualia et 
itlerna bona. Secunda autem datur per 
actum et causam actus in parte, qu: est 
certa exspectatio, etc. Tertia vero datur 
per relationem spei ad fidem, ex qua ge- 
neratur secundum naturam : quia fides 
fundamentum est, et spes proxime est 
superzdificata. 

Àp rniMUM aulem quod objicitur con- 
ira primam diffinitionem, | dicendum 
quod pro qualibet virtute exspectantur 
spiritualia, sicut esse meriti, sed non 
sicut elieiente actum spei formaliter : et 
ita intelligitur quando dieitur, Qua spiri- 
tualia et bona cterna. 

Ap ALiUD dicendum, quod fiducia nec 
a fide, nec a fidentia (quz pars est forti- 
tudinis) accipitur, sed potius dicitur ibi 
fiducia securitas ex efficacia spei et cau- 
sa securitatis, quce est conscientia meriti, 
et preesumptio grati: divina, sicut supra 
diximus, Sunt tamen. qui dicunt, quod 
accipitur ibi a fide secundum quod gene- 
rat spem : sed hoc non placet mihi, quod 
ponatur aliqua virtus aliquid de sibi sub- 
stantialibus ab alia accipere: quia jam 
sequeretur, quod esset pars ejus, vel ad- 
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juncta illi inseparabiliter, sicut. proprie- 
tas subjecto. 

Ap ip quod objieitur de diflinitione 
Tullii, dicendum quod spes et fiducia 
e quivoce sumuntur ibi, scilicet pro pree- 
sumptione vietori& ex magnitudine con- 
stantis animi: et ideo non facit ad pro- 
positum. 

A» ip quod objicitur contra secundam 
diffinitionem, dicendum quod certitudo 
propria est spei, illa ratione que dicta 
est. 

Ap rp» quod objicitur de Augustino, 
dicendum, quod ipse loquitur de certi- 
ludine sperantis magis quam spei, et 
ideo dicit, quod es/ virtus qua quis, 
etc. : sperans enim habet conjunctas vir- 
tutes, et secundum quod in ipso spes 
fundatur supra fidem, aliquid recipit à 
fide, sicut omnis virtus : et hoc non facit 
ad esse, sed ab bene esse. Et sic intelli- 
gitur quod dicit Augustinus, quod « spes 
est virtus, qua quis se in id quod credit 
perventurum presumit:» et sic etiam 
charitas amat id quod credit, et sic. de 
aliis. 

An ALIUD dicendum, quod est certitu- 
do actus et ordinis in finem, et illam ha- 
bet spes plus quam alia virtus, ut prius 
patuit : et est cerlitudo  consequendi 
finem secundum effectum, et illam nulla 
virtus habet, quia illa non datur nisi post 
istam vitam : et per illam non diflinitur 
spes. 

Ap auivD dicendum, quod spes nullam 
apponit conditionem : quia ordo ad finem 
per actum semper certus est. quantum 
est de se. 


Ap ALIUD. dicendum, quod si fiat com- 
paratio secundum certitudinem unifor- 
miter sumptam, quae propria est spei: 
tune presseitus in. spe formata existens, 
habet certiorem spem quam predestina- 
tus : quod enim frustratur, non est ex 
incertitudine spei : sed polius ex. flexibi- 
litate voluntatis : alius autem non habet 
certitudinem cause meritorum in actu. 
Si autem fiat comparatio ordinis eterni 
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ad temporalem rem, certior est prede- 
stinatus : sed tunc illa certitudo non. erit 
propria spei, ordinat enim spes tempora- 
liter : et quod frustratur, non est. de de- 
fectu suo, ut dietum est. Predestinatio 
autem est ordo :ternus ad salutem, qui 
frustrari non potest. 


Ap ALIUD dicendum, quod, ut puto, 
gratia dicitur hic liberalitas dantis ma- 
xima et affluenter et sine impropera- 
tione : et, ut puto, non dicit hic gratia 
habitum in sperante, sed potius proprie- 
tatem, cui innititur spes ex parte dantis 
res speratas. Si autem aliquis vult dicere, 
quod est habitus : tunc dicendum est, 
quod spes specialiter oritur ex gratia, 
secundum quod ipsa est causa rei spera- 
te, et motus, ut supra dictum est : alice 
autem virtutes referuntur ad gratiam, ut 
partes ad totum tantum, et non ad. mo- 
tum actus. 

Ap ALD dicendum, quod hoe seque- 
retur, si semper spes esset conjuncta 
grati:e in subjecto : sed hoe non est ve- 
rum, imo quandoque fuleitur gratia, quae 
est in proposito conversionis tantum, ut 
infra patebit, et tunc est informis. 

Ap ALIUD dicendum, quod spes sumi- 
tur ibi pro actu spei, et hune actum 
praecedunt merita secundum propositum 
sperantis : quia ipse exspectat. beatitudi- 
nem, et movetur jam ad sperandum ex 
meritis quz habet in proposito. Et hoe 
potest esse quinque modis, scilicet quod 
meritum pracedit actum spei in causa 
meriti tantum, et hoc. est. quod gratiam 
jam habet, sed non merita, et tunc spe- 
ralex meritis quz» jam insunt per cau- 
sam. Secundo modo potest esse ex me- 
ritis precedentibus causa et. effectu: et 
tune non potest intelligi de omni actu 
spei, sed de vero primo sicut probat. ob- 
jectio. Tertio modo potest esse, quod 
praecedit meritum in eausa el proposito 
merendi : et sic iterum de omni actu 
spei verum erit. Quarto modo potest 
esse, quod praecedit causa. cum merito 
alieno, ut est Christi, et. sanctorum : et 
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sic iterum de omni actu spei verum erit. 
Quinto modo potest esse, quod nec pre. 
cedit in causa nec in effectu, sed in pro- 
posito tantum : et sie est. verum quod 
dicit de actu spei informis tantum. 

A» ALIUD dicendum, quod charitas non 
preitspem natura, nisi increata, vel in 
proposito, vel in causa, ut jam dietum 
est, si spes sumatur in actu: habitus 
enim si considerantur ut partes gratie, 
sunt simul: si autem considerantur se- 
cundum ordinem spiritualis cedificii, tunc 
natura praeit spes charitatem, ut dicit 
Glossa super principium Matthei. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS V. 


An spes potest esse informis sicut fides ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, in fine: « Sine meritis enim ali- 
quid sperare mon spes, sed praesumptio 
dici potest. 

Ex hoc enim videtur, quod numquam 
sit spes informis : quod quidam etiam 
aliis modis nituntur probare sic : 

1. Quod fides potest esse informis, 
hoe habet ex hoc quod aliquid ejus est 
in cognitione, quod remanet, ablato eo 
quod est affectionis : ergo ubi non est illa 
eausa, non est informitas : sed spes tota 
est in affectu, et nihil habet in parte co- 
gnitiva: ergo aut tota manet, aut tota 
tollitur : ergo informis non potest esse, 
ut videtur. 

2. Item, Spes non potest tendere sine 
amore, et si non tendit, non manet: 
ergo videtur, quod sine charitate non 
manet aliquid de spe. 

3. Item, Si maneret, tunc postea ea- 
dem fieret formata, quando adveniret 
gralia : qualiter ergo illud quod. adveni- 


' Vide Art, 4 precedentem, ad 3 quist, 2, 
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ret, haberet se ad illud quod remanet ? 
non enim potest dici, quod sicut mate- 
riale, sicut dictum est de fide: quia non 
est de duplici essentia, scilicet. afTectiva 
et intelleetiva spes, sicut fides. 

SED CONTRA : 

1. Fides generat spem : fides ergo in- 
formis generabit spem informem, et fides 
formata spem formatam. 

2. Item, Sie se habet fides ad timo- 
rem, quod informis generat timorem in- 
formem, qui servilis est : formata autem 
timorem formatum, qui est initialis vel 
castus : ergo similiter faciet secundum 
ordinem in bonum de spe. 

3. Item, Si spes esset semper formata, 
jam nobilior esset effectus quam causa : 
quia secundum naturam fides est causa 
spei, et potest esse informis et formata 
fides, ut supra habitum est. 

4. ltem, Spes est ex parte, sicut et 
fides : ergo videtur, quod accidit eadem 
imperfectio qua et illi: haec autem est 
informitas : ergo et potest esse informis. 

5. Item, Augustinus vult, quod sola 
charitas dividat inter filios regni, et 
filios perditionis: ergo spes sicut et fides 
non dividet: ergo erit bonis et malis 
communis : non autem potest inesse 
malis nisi informis : ergo potest esse in- 
formis. 


SED sr hoc datur, tunc queritur, Quae 
sit differentia inter spem qua non habet 
merita et est informis, et presumptio- 
nem quae etiam non habet merita et 
exspectat beatitudinem ? 


Sorvri0, Dicendum, quod spes potest 
esse informis sicut et fides. Et ad ulti- 
mum respondeo primo, quod spes infor- 
mis non est sine meritis, sed non habet 
ea nisi in proposito: et ille fuit quintus 
modus quo merita praecedunt actum 
spei, ut prius diximus ' : sed presumptio 
qua dicitur spes stultorum, est ex gratia 
largitatis Dei sine omnibus meritis : ex- 
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spectat enim présumptuosus beatitudi- 
nem etiam continuando in peccatis, eo 
quod reputat Dei misericordiam | dare 
beatitudinem sine conversione, et non 
attendere peccata. Et per hoc patet diffe- 
rentia. 

Ap PRIMUM dicendum, quod in argu- 
mento illo est suppositio falsi : quia etiam 
fides informis habet aliquid. affectionis, 
ut supra ostendimus : et ideo non est 
causa quam ponit pro causa. 

Ap AriUD dicendum, quod omnis virtus 
theologica de se habet ut tendat, et non 
ab amore, nisi quodammodo : et quod 
spes informis non tendit, hoe est a con- 
irarietate quam habet in subjecto, et non 
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concedo, sicut supra de fide, quod adve- 
niente gratia formatur id quod informe 
fuit, et est imperfectum respectu ipsius 
et materiale, sicut et in fide, sicut dis- 
positio materialis est respectu speciei: 
non tamen ita differt, sicut. dispositio a 
specie, sed sicut imperfectum a perfecto 
in eodem genere qualitatis, et sicut. im- 
perfectum ad actum sperandi quem bene 
spes informis elicit, sed sicut. imperfe- 
etum ad tendendum. 

Ap uoc autem quod posset objici, 
quod du: qualitates ejusdem speciei non 
sunt in eodem secundum idem : quia 
simplex non unitur simplici, et hujus- 
modi, supra in questione de fide re- 


: de se. 


sponsum est. 
Ap ALIUD dicendum, quod hoc bene 


B. De quibus sit spes ? 


Etsicut fides, ita et spes est de invisibilibus. Unde Augustinus': Fidem 
appellamus earum rerum que non videntur. De spe quoque dicitur, 
Spes quee videtur non est spes : nam quod videt quis, quid sperat * ? Quod 
attinet ad non videre vel que creduntur, vel que sperantur, fidei speique 
commune est. 

Distinguitur tamen fides a spe, sicut vocabulo, ita rationabili diffe- 
rentia. Est enim fides malarum rerum et bonarum : quia et bona credun- 
tur et mala, et hoc fide bona, non mala. Est etiam fides et preeteritarum 
rerum, et priesentium, et futurarum. Credimus enim mortem Christi, quae 
jam preeteriit: credimus sessionem, quae nunc est: credimus venturum 
ad judicandum, quod futurum est. Item, fides et futurarum rerum esl, et 
alienarum. Nam et se quisque credit esse, coepisse, nec fuisse utique 
sempiternum : et alia atque alia non modo de aliis hominibus multa, quae 


1! S, AvcusriNUs, In Enchiridion, cap. 8 
? Ad Roman. viri, 24, 


Solutio. 
Ad 1. 


Ad 2, 
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ad religionem pertinent, verum etiam de Angelis credimus. Spes autem 


non nisi bonarum rerum est, nec nisi futurarum, et ad eum pertinentium 


. : 1 
qui earum spem gerere prohibetur '. 


ARTICULUS VI. 


An spes sit invisibilium ? et, An fides et 
spes sunt ab. invicem distinct ra 


Deinde quasritur de hoc quod dieit : 
« Et sicut fides, ita et spes est de invisibi- 
« libus, etc. 

1. Quoniam virtutes quarum est obje- 
ctum unum, sunt virtus una : ergo si 
fides et spes habent unum objectum, 
tunc sunt una virtus. 

2. ltem, Spes non videtur tantum esse 
de invisibilibus, sed etiam de his quae 
hie habentur, ut spes gratie et venie : 
ist? enim species inveniuntur poni à 
Sanctis. 


SoLuri0. Spes de invisibilibus, non 
prout sunt invisibilia, sed prout sunt fu- 
et ideo in objecto fides et 
spes non conveniunt nisi materialiter 
et ideo non oportet, quod virtus una 
sint. 

Ap ALD dicendum, quod omnis dif- 
finitio datur ex fine, et denominatio fit a 
fine eodem modo : et ideo spes proprie 
est de gloria : et si est venie et gratiw, 
hoc est secundum ordinem ad gloriam. 


tura absentia : 


! Edit, J, Alleaume, perhibetur, 


ARTICULUS VII. 


An spes sit futuri boni et proprii ? 


Deinde qusritur de hoe quod dicit, ibi, 
B, $2, infine: « Spes autem non nisi 
bonarum rerum est, nec nisi futurarum, 
et ad Deum pertinentium, etc. » 

1. Contra hoc videtur esse quod dicit 
Poeta : 


Hune ego si potui tantum sperare dolorem. 


Ex hoe videtur quod spes etiam sit 
malarum rerum. 

2. Item, Videtur quod sit communis 
boni. Luc. xxiv, 21: Nos sperabamus 
quia ipse esset redempturus Israel. 

3. Item, Augustinus: « De nemine 
desperandum est, dum in via est. » Ergo 
spes est de salute omnium. 

4. Item, Fides communiter habet se ad 
se et ad alios, et similiter charitas : ergo 
videtur, quod et spes. 


Sorvmo. Dicendum, quod si spes pro- 
prie sumatur, tunc non est alicujus, nisi 
in quo concurrunt hac tria, quae ponit 
Magister, scilicet boni, futuri, et proprii. 
81 autem improprie sumatur loco generis 
sul quod est suspicio futuri quaecumque, 
tune posset esse mali : et sic accipit Poe- 
ta. Et per hoc patet solutio ad primum. 

Si vero large sumatur, tunc erit etiam 
boni communis. Et per hoc patet solutio 
ad secundum et tertium. 


id 4. 


IN IIT SENTENT. DIST. XXVI, C. 505 


Ap vpLTIMUM dicendum, quod non est quod non est fidei actus quo credo homi- 
simile de fide, et charitate, et spe. Quia ni etiam bonum, eo quod fides non est 
spes respicit merita, et illa sunt propria. nisi simpliciter et universaliter super pri- 
Charitas autem et fides non fundantur in mam veritatem : sed potest esse actus 
aliquo proprio : et ideo possuntesse re- opinionis. 
spectu communis. Tamen sciendum est, 


C. Redit ad promissam questionem, scilicet an fides et spes in Christo fuerint ? 


Post hoe superest investigare, utrum fides et spes in Christo fuerint : 
unde tractatus iste sumpsit exordium *. Quibusdam non indocte videtur 
fidem virtutum et spem in eo non fuisse, sicut in Sanctis jam beatificatis, 
vel in Angelis non sunt: et tamen Saneti credunt et sperant resurrectio- 
nem futuram, et Angeli eamdem credunt : nec tamen in eis fides vel 
spes virlus est : quia et Deo per speciem contemplando fruuntur, et in Dei 
verbo resurrectionem futuram sive judicium, non per speculum in ceni- 
emate, sed preeclarissime inspiciunt. Si enim quia credunt resurrectionem 
futuram, ideo verum est eos fidem habere: ergo ea consummata post. ju- 
dicium similiter et fidem habere dicentur, quia * credent eam preeteritam. 
Sed sicut tunc. credent, nec tamen fidem quee fideles facit, habebunt : quia 
non credunt ? absque scientia, quae non erit c&enigmalica, sed per speciem : 
ita et modo credunt et sperant resurrectionem, nec tamen fidem habent, 
quia eredendo cognoscunt. Venit enim eis quod perfectum est, et eva- 
cuatum est quod est parte est *. Venit enim cognilio, et evacuala est fides. 
Venit species, el. desiit spes. Ita et Christus in quo fuerunt bona patri, 
credidit quidem et speravit resurrectionem tertia die futuram : pro qua 
et Patrem oravit: nec tamen fidem virtutem et spem habuit: quia non 
cnigmaticam et specularem, sed clarissimam de ea cognitionem habuit, 
quia non perfectius eam cognovit preteritam, quam intellexit futuram. 
Speravit tamen Christus, sicut in Psalmo ait: /n te, Domine, speravi » ; 


1 Cf. Supra, Dist. XXIII. 

? Edit. J. Alleaume, qui. 

3? [bidem, credent. 

^ [ Ad Corinth. xi, 12 : Videmus nunc. per speculum in. &enigmate : tunc autem facie ad. faciem. 
Nunc cognosco ex parte, tunc autem cognoscam, sicut et. cognitus sum. Et supra, y. 10 : Cum ve- 
nerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est. 

5 Psal. xxx, A et rxx, 1. 


Sed contra. 
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nec tamen fidem vel spem virtutem habuit, quia per speciem videbat ea 


quce eredebat. De antiquis vero patribus qui apud inferos usque ad passio- 


nem tenebantur, non incongrue dici potest, quod fidem et spem virtutem 


habuerint ! : 


quia credebant et sperabant se visuros Deum per speciem, 


qualiter eum. tune. non videbant: quia non patuit eis cognitio Dei per 


speciem ante passionem Chrisli: qua consummata, a fide transierunt ad 


speciem. 


ARTICULUS VIII. 


An Christus, Angeli, et anime beatae 
spem habeant ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit in 
secunda parte, ibi, « Post Aoc superest 
invesligare, etc. » 

Ibi enim Magister dicit, quod nec Chri- 
stus, nec Angeli, nec anime beatae spem 
habeant vel habuerunt, Et de his tribus 
objicitur per ordinem. 

Videtur enim, quod Christus habuit 
spem : quia 

I. Habuit plenitudinem gratiarum : 
fides autem et spes partes grati: sunt : 
ergo habuit eas. 

2. Item, Psal. xxx, 2 : Zn te, Domine, 
speravi, ltem, Quoniam in me speravit, 
liberabo eum ?. Et infinitis aliis locis. 

9. Item, Quiddam beatitudinis defuit ei, 
scilicet. gloria corporis : ergo videtur, 
quod illam sperare potuit. 

i. Hem, Sieut fuit comprehensor, ita 
fuit viator : ergo sicut non. defuerunt ei 
qua fuerunt comprehensoris, ita nec de- 
buerunt deesse qui fuerunt viatoris : 
spes autem viatoris est : ergo spem ha- 
buit. 

SED CONTRA : 

Nihil imperfectionis Christus habuit 


! Edit, J. Alleaume, habuerunt. 
3? Psal. xc, 14. 


secundum animam preter solam passibi- 
litatem: fides autem et spes dicunt im- 
perfectionem : quia fides est cognitio in 
wenigmate, et spes est exspectatio ejus 
quod non est comprehensum : cum ergo 
Christus aperte viderit, et perfecte com- 
prehenderit, ut puta unitus deitati, num- 
quam habuit fidem vel spem. 


Urrgnrs — qu&ritur, Utrum Angeli 
spem habuerunt, vel habeant ? 

Videtur, quod sie : quia 

1. Exspectant adhuc praemium. quod 
accedit post diem judicii ex ministerio 
custodi: , quo obsequuntur nobis : ergo 
cum spes sit certa exspectatio praemii, 
videtur quod spem habeant. 

2. Item, I Petr. 1, 12 : Zn quem deside- 
rant Angeli prospicere. Desiderium au- 
lem non est nisi ejus quod non habetur 
in presenti : ergo videtur, quod illius 
absentis posset esse spes in eis. 

SED CONTRA : 

Omnia pertinentia ad. suam beatitudi- 
nem habent in Verbo, et vident : ergo 
nihil sperant in futurum, quod non vi- 
deant presentialiter : visio autem non 
est spes, ut dieit Apostolus? : ergo spem 
non habent. 

Item, Fidem non habent quae gignit 
spem : ergo nec spem. 


UcrgniUs queritur, Utrum anima bea- 
te modo existentes in ccelo, habeant 
spem ? 


? Ad. Roman. vui, 24 : Nam quod. videt. quis, 
quid sperat ? 


Qosest., 


Sed cont 


Quiest. 


eontra. 


iutio, 


,2et 3, 
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Et videtur, quod sic : quia 

1. In Apocal. vi, 11, dicitur : Dictum 
est illis ut exspectarent * adhue. tempus 
modicum. Ergo videtur, quod exspectant 
gloriam corporum : et exspectare futu- 
ram beatitudinem spei est: ergo spem 
habent, ut videtur. 

2. Item, Etiam quidam antiqui dixe- 
runt, quod desiderio corporum aliquan- 
tulum retrahantur ab intensione contem- 
plationis : ergo videtur, quod habeant 
spem. 

SED CONTRA : 

Spes que differtur, affligit animam? : 
illi autem affligi de cetero non possunt : 
ergo spem habere non possunt. 


Sorvrio. Dicendum, quod Christus, nec 
Angeli, nec anima beate proprie lo- 
quendo spem habent : et hoc duabus de 
causis : quarum una est, quia spes proprie 
non est nisi de substantiali beatitudine, et 
hec est beatitudo anims non corporis : 
quia gloria corporis est,utopinor,quad dam 
redundantia ex anima in corpus conjun- 
ctum. Alia causa est : quia spes funda- 
iur in cognitione cenigmatica, que osten- 
dit rem speratam in speculo et z&enigma- 
te : etideo quia etiam id quod exspectant, 
vident in lumine Verbi, non dicuntur 
spem habere illius : et illam causam vi- 
detur Magister tangere in Ziftera. 

SEcuNpuM hoc igitur dicendum ad pri- 
mum quod Christus spem non habuit : et 
improprie sumitur spes in auctoritatibus 
illis pro exspectatione praemii accidenta- 
lis vel glorie corporis, cujus non est spes 
nisi per posterius : vel loquuntur de 
Christo gratia membrorum. 

Et per hoc etiam patet solutio ad duo 
sequentia, 

Ap vrrIMUM dicendum, quod fuit via- 
tor ratione passibilitatis : et ideo habere 
fidem et spem non pertinet ad viatorem, 
sed potius ad viatoris imperfectionem : 
quia sine hoc viator esse posset et mere- 
ri, sicut quidam dicunt de Angelis ante 


! Vulgata habet, requiescerent. 


confirmationem. Unde etiam quidquid 
gratize in spe et fide fuit, ipse habuit : 
sed non quidquid in eis fuit. imperfectio- 
nis: visio enim grati est in fide et tentio 
vel comprehensio in spe. Qui enim spe- 
rat (ut dicit Magister in primo libro Sen- 
tentiarum, distinctione. prima) aliquate- 
nus tenet rem, licet non perfecte. 


Ap 1p quod ulterius quiritur de Ange- 
lis, dicendum quod nec ipsi spem habue- 
runt, nec habent, eisdem de causis : id 
enim quod exspectant, est de premio ac- 
cidentali. 

Ap ALIUD dicendum, quod est deside- 
rium rei non habite, et hoc non habent 
Angeli : et est desiderium rei habite ad 
tollendum fastidium, et de hoc intelligi- 
tur dictum Petri. 


Ap ip quod iterum ulterius queritur, 
Utrum anime sanete spem habeant? 
Dicendum quod non, eisdem de causis. 
Nec puto hoc esse verum, quod retra- 
hantur a contemplatione desiderio cor- 
porum : quia determinatum est eis tem- 
pus, et illud cum gaudio in una stola ex- 
spectant, quia securitatem habent de re- 
liqua. 


ARTICULUS IX. 


An Patres in limbo, et anime in purga- 
torio, el daemones habeant spem virtu- 
tem ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 
ibi, €, sub finem : « De antiquis vero 
Patribus qui apud inferos usque ad pas- 
sionem, etc. » 

Videtur enim, quod non habuerunt 
spem : quia 

1l. Spes commetiturse vie : illi au- 


! Proverb. xui, 12. 


Ad qusest., 1. 
Ad 1. 


Ad 2, 


Ad qusest. 2. 


Sed contra, 


Quiest, 1. 


Sed contra, 


Quaest. 2, 


Sed conira, 


Solutio. 
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tem jam fuerunt securi : ergo. non fue- 
runt in via. 

2. ltem, Spes datur ad merendum 
illi autem non fuerunt in statu merendi : 
ergo spem non habuerunt. 

SED CONTRA : 

Dicit Beda, et ponitur in libro quarto 
Sententiarum, distinctione prima, quod 
Patres in limbo felici spe ingressum ja- 
nue celestis exspectaverunt, Ergo spem 
habuerunt. 

Preterea, hoc dicitur hic in itera. 


Urrgmuus queritur, Utrum anime in 
purgatorio spem habeant? 

3t videtur quod sie: quia adhue non 
habent apertam visionem per speciem : 
illam autem. conco- 
ergo 


ergo e:enigmalticam : 
mitatur spes, ut dicit Magister 
habent spem. 

SED CONTRA: 

Secundum hoe damnati etiam. habe- 
quia habent snigmaticam 
si ergo spes talem 


rent spem : 
cognitionem de Deo : 
cognitionem concomitatur, damnati ha- 
bet spem, ut videtur : quod falsum est, 
cum ipsi penitus sint et sciant se esse 
damnatos. 


UrrERiUS queritur de  demonibus 
utrum ipsi habeant spem ? 

Videtur autem, quod sic : quia, Job, 
xL, 28, dieitur de Behemoth : Zece spes 
ejus frustrabitur eum. 

SED CONTRA : 

Seil peecatum suum esse irremedia- 
bile : ergo habet desperationem : ergo 


non habet spem salutis. 
SoLurio. Dicendum ad primum, quod 


Patres spem habebant, sicut Magister 
bene probat in Littera. 


! Cf. Supra, Dist. XXIV. 
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Ap rniMUM dicendum, quod quodam- 
modo fuerunt in via : non enim mansio 
disünguitur, ut dicit Augustinus, nisi in 
loca perpetue permanentise, scilicet in 
celo, vel in inferno damnatorum : et 
ideo quoad securitatem dicunt quidam 
eos fuisse in termino, et quoad statum 
merendi : sed quoad transitum ulterio- 
ris glori& fuerunt adhuc in via, non in 
termino. 

Ap Arni dicendum, quod hoc accidit 
spei ratione status, quod meretur, vel 
non meretur : et ideo hoc non per se est 
spei, quod non sit nisi in statu merendi : 
quia potest esse preter illum. 


Ap Anu quod ulterius queritur, 
etiam bene concedo, quod qui sunt in 
purgatorio, habent spem et fidem : quia 
exspectant salutem in cognitione cenig- 
mata visam. 

Ad illud quod contra objicitur, dicen- 
dum quod nihil est simile : quia nec ha- 
bent fidem qua tendat in veritatem, vel 
qui virtus sit, sed talem, qualis est dce- 
monum, de qua supra dictum est ! : et 
etiamsi haberent fidem, non habent sa- 
lutis exspectationem, et ideo non habent 
spem. 


Er prn hoe patet solutio ad id quod 
ulterius queritur de dzemonibus : conce- 
dimus enim, quod nullam habent spem. 

Et ad id quod contra objieitur, dicen- 
dum quod spes ibi impropriissime acci- 
pitur pro exspectatione dilationis judicii, 
in qua acrius quam modo punientur : 
illa enim frustrabitur, quia citius quam 
vellent judicabuntur. 

Et per hoc patet solutio eorum quiae 
queruntur de spe. 


Ad 


Ad 


Ad qut 


Adquse 
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DISTINCTIO XXVII. 


De charitate quantum ad ejus essentiam et diffinitionem. 


A. De charitate qua diligitur Deus et proximus, qua in Christo et in nobis est. 


Cum autem Christus fidem et spem non habuerit, dilectionem tamen 
habuit in quantum homo tantam, qua major esse non valet: qui ex cha- 
ritate eximia animam posuit pro amicis et inimicis. Habuit enim in corde 


charitatem quam opere nobis exhibuit, ut exhibitionis forma nos ad dili- 


gendum instrueret. 


Ilie aliquid dicendum est de charitate, et modo, et ordine diligendi Deum 


et proximum. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Cum autem Christus fidem et. spem 
non habuerit, etc. » 

Hic ultimo ponit Magister tractatum 
de dilectione : non quod indignior sit 
aliis, sed quia nascitur in actu suo ab 
actibus aliarum : et ideo ist:e generatio- 
ne sunt priores. 

Dividitur autem tractatus iste in par- 
tes duas : in quarum prima agit de dile- 
lectione hominis, qua diligit Deum et 
proximum. 1n secunda, de dilectione 
Dei, qua diligit nos : et hac incipit in di- 
stinct. XXXII, ibi, A, « Preemissis ad- 


Jiciendum est de dilectione Dei, qua ipse 
diligit, ec. » 

Prior autem adhue subdividitur. in 
duas : in quarum prima agit de dilectio- 
ne secundum substantialia sibi. In. se- 
cunda autem agit de dilectione in com- 
paratione ad diligentem, ubi quaerit, Si 
charitas semel habita possit amitti? Et 
hec incipit in. distinct. XXXI, ibi, A, 
« Illud quoque non est. praetereundum, 
quod quidam asserunt, ete. » 

Prior inter has subdividitur in. duas 
ulterius : in quarum prima agit de dile- 
clione per comparationem ad genus quod 
est virtus, et per comparationem ad 
actum sibi substantialem, et per compa- 
rationem ad modum qui est forma actus. 
In secunda autem, agit de ipsa per com- 
parationem ad objectum quod est diligi- 
bile : et haec incipit in sequenti distinct. 
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XXVIII, ibi, A, « Hic queri potest, 


Utrum illo mandato dilectionis, etc. » 

In hac autem distinctione que conti- 
net primam partem, quadruplieiter agit 
de dilectione. Primo enim agit de ipsa 
secundum comparationem ad caput no- 
strum, qualiter fuit in Christo : et hoc in 
primo capitulo. Secundo, quirit de ipsa, 
Quid sit, et utrum sit una vel plures? et 
hoe in secundo capitulo, ibi, B, « CAari- 
las est dilectio qua diligitur, etc. » Ter- 
lio vero, querit de modo actus dilectio- 
nis, tam in diligendo proximum, quam 
in diligendo Deum, ibi, D, « Consequen7 
ter modum utriusque dilectionis adver- 
(amus. » Quarto et ultimo, determinat 
de precepto quod respicit actum hujus 
virtutis, ibi, F, « lud autem. prece- 
ptum non penitus impletur ab. homine, 
elc. » 

Ex divisione autem et disputatione 
patebit sententia lectionis istius. 


Preambule autem sunt hic quzstio- 
nes tres : quarum prima est, An dilectio 
sit. virtus ? 

Secunda, Si est virtus, an sit virtus 
generalis vel specialis ? 

Tertia, Si sit virtus specialis, utrum 
sit forma generalis omnis virtutis? et, 
Utrum possit fieri ipsa informis ? 


ARTICULUS I. 


An dilectio sive charitas sit. virtus? 


Ap PRIMAM quastionem objicitur sic : 

I. Id ad quod sufficit. sibi natura. in 
se, non oportet ad hoe habere virtutem 
elevantem : ad diligere autem summum 
bonum propter se et super omnia, suffi- 
cit natura per se : ergo non oportet 
propter hoc habere virtutem elevantem. 
PriwA. probatur ex hoe. quod gratia non 


est minus ingeniosa quam natura : na- 
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tura autem non abundat superfluis, ut 
dicit Philosophus : ergo nec gratia. 
SrcuNDA aulem probatur per multorum 
opinionem, qui dicunt, quod natura in 
Angelo primo et homine primo ad hoc 
suffecit. 

2. Item, per Tullium in libro de Azi- 
cilia, qui dicit, quod « amici per se dili- 
gendi sunt : » et similiter Aristoteles 
in III Zopicorum : « Amici omnibus 
sunt preponendi : » ergo multo magis 
Deus. 

3. Item, Vires anime in homine sunt 
proportionatz : ergo ad quod sufficit, 
ratio in cognoscendo, ad hoc sufficit ra- 
lio in diligendo : ratio autem in primo 
statu suffecit ad hoc quod cognosceret 
Deum summe bonum, et propter se di- 
ligendum, et super omnia : et ad hoc 
etiam sufficit modo, ut probatur ex dictis 
multorum Philosophorum : ergo affectio 
sufficit in diligendo Deum propter se, et 
super omnia : non ergo oportet ad hoc 
dare virtutem specialem. 

4. Item, Omnis virtus datur propter 
difficile et bonum : ergo nulla datur 
propter dulcissimum et facillimum : et 
dicit. Augustinus in libro Confessio- 
num, quod « nihil dulcius, quam amare 
et amari : » ergo ad hoe nulla debuit 
dari virtus, ut videtur. 

SED CONTRA : 

1l. Anime hominis in statu hominis in 
quo sumus, viciniora sunt ea qua sunt 
ad finem, quam finis ipse : ergo facilior 
eorum cum anima conjunctio, quia vici- 
norum major est convenientia : sed in- 
indiget virtutibus ordinanüibus ipsam in 
his qua» sunt ad finem : ergo multo ma- 
eis in ordinantibus ipsam in finem ip- 
sum : finis autem est bonum secundum 
quod bonum : ergo indiget aliqua virtute 
ordinante ipsam ad id : constat autem, 
quod nihil respicit bonum ut bonum, 
nisi charitas : ergo charitas est virtus 
ordinans in bonum quod est finis. 

2. Item, Id quod contrarietatem ha- 
bet ad vitium, necessario est virtus : 
charitas autem. contrarietatem habet ad 
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vitium : ergo necessario est virtus. Pno- 
BATUR autem prima : quia virtuti nihil 
opponitur nisi vitium. SrcuvpA autem 
probatur per hoc quod mutuo se expel- 
lunt charitas et vitium ab eodem susce- 
ptibili. 

3. Item, Cujuscumque actus est meri- 
torius vite zeternae, est. virtus : sed. cha- 
ritatis praecipue est actus meritorius vite 
eterna : ergo charitas est virtus. 


SoLuri0. Dicendum, quod charitas est 
virtus, sicut omnes Sancti concorditer 
lestantur, quorum auctoritates inducere 
dispendium esset. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod na- 


iura numquam suflicit, nec suffecit ad 


actum charitatis : sed ad. actum amoris 
naturalis homini suffecit natura ante 
peccatum potentius, et post peccatum 
minus potenter. Quis autem amor ille 
sit, bene determinat Philosophus in 
I Ethicorum, ubi probat, quod sicut uni- 
cuique inest proprium opus et actus, ita 
et homini seeundum quod homo : et 
quod hoe opus non queritur in ipso se- 
cundum vegetabilem et sensibilem, sed 
secundum rationalem : hoc autem est 
eligere et diligere super omnia id quod 
per se et non in relatione ad alterum est 
bonum: et hoc ipse quidem probat esse 
felicitatem. Et verum est, quod est feli- 
citas increata, quie est summum bonum 
propter se tantum quiesitum, et. non ali- 
cujus alterius gratia. 5i tamen qucrere- 
tur a Philosophis, Utrum hoe queritur 
quia bonum, vel quia sibi bonum ? inve- 
niretur, quod quaereretur hoe, quia bo- 
num homini. Aliud enim bonum ab 
ipsis Philosophis non est quisitum, nisi 
bonum homini secundum civilem vitam. 
Charitas autem non sic quierit. bonum, 
sed quod potius absolute bonum est, et 
causa boni : nec innititur illi propter ra- 
lionem, quia probat hoc ratio, quod op- 
positum est, sed quia illud bonum eflicit 
talem dilectionem : unde cum dicitur, 
Diligere Deum propter se, et super om- 
nia, est. actus charitatis : ly propter se, 
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non dicit ibi causam unam tantum, sed 
tres, scilicet. quie est ut objectum, et 
qu:e est ut efficiens, et qua est ut finis : 
el in prima et ultima potuit convenire 
Angelo et homini in primo statu secun- 
dum opinionem quorumdam, sed non 
quoad medium : quia efficit hoc in eis 
ratio. 

Per hoe patet solutio ad secundum. 

Ap ALIUD dicendum, quod ratio illa 
fundatur super falsum : quia licet vires 
proportionatze sunt in ordine, non tamen 
sunt wquales in posse : practicie enim 
minus possunt, quam cognitivz:e : multa 
enim cognoscimus, qua operari non 
possumus : et multa cognoscimus, circa 
quie ut cognoscimus, affici pon possu- 
mus, nisi elevemur supra posse nostrum 
a dono Dei dato nobis. Et ita est in dile- 
ctione qui est charitas. Non enim pos- 
sum per affectum afliei in. Deum propter 
se et super omnia liberaliter nullo co- 
gente omnino, quamdiu invitor propter 
rationem  convincentem ita 
quod sit faeiendum el 1deo non est 
naturalis nostra dilectio : et etiam si hoc 
fieri posset, ut quidam dicunt, tamen 
difficile est etiam hoc credere, quod 
natura diligat aliquid. supra se, nisi in 
quantum bonum sibi, apud quosdam, 
qui dicunt, quod natura curva est in se, 
et dilectione tali non diligit aliquid su- 
pra se : et ideo illi distingaunt duplicem 
dilectionem, scilicet amicitie et. concu- 
piscentizte, et dicunt, quod dilectione 
amicitie aliquid. diligitur propter se, sed 
non supra se: dilectione autem concu- 
piscenti:&. quee naturalis est, nihil, sed 
omnia diliguntur ut bona sibi. Tamen 
quia legitur in libris Philosophorum 
tantam esse dilectionem honesti, ut etiam 
fortes periculis se committant, qui tamen 
charitatem non habent, difficile est. dice- 
re, quod nemo diligit aliquid supra se, 
nisi ex charitate : et 1deo tunc reverten- 
dum est ad priorem solutionem. 

Ap aLiUD dicendum, quod diflieile in 
theologicis virtutibus non consistit. in 
actu : quia (sicut supra diximus) non uno 
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modo accipitur difficile et bonum in vir- 
tute theologica, et morali, et intellectua- 
li : sed in theologica accipitur bonum 
quod est finis, et difficile quod est sus- 
tolli quod potest natura, et 
abnegare naturam in morali autem 
accipitur difficile, quod est tangere me- 
dium vel appropinquare illi : in intelle- 
ctuali autem difficile quod est circa me- 
dium, quod dicitur recta ralio operabi- 
lium : et bonum in utrisque secundum 
rationem honesti felicitatem respicientis. 
Hoc autem quod dicit Augustinus intelli- 
gitur de dulcedine actus ad objectum, et 
non de abnegatione nature. 


supra id 


ARTICULUS II. 


An charitas sit virtus generalis, vel 
specialis ? 


Secundo quiritur, Utrum sit virtus 
generalis ? 

Videtur autem, quod sie. 

I. Quidquid enim est effectivus habi- 
tus universaliter salutis, ipsum est virtus 
generalis : sed charitas est effectivus 
habitus universaliter salutis : igitur est 
virtus generalis. PniwA probatur ex hoc 
quod universalis salus non habetur nisi 
expulsis omnibus vitiis et hec non 
expelluntur nisi per contrarios habitus 
sibi. SEcuNpA supponitur a beato Augu- 
slino, qui dicit, quod « charitas sola 
lantum piorum est : ceetercze autem virtu- 
les bonis et malis communes. » 

2. Item, Quidquid in se habet actus 
omnium aliarum virtutum, ipsum est 
universale ad omnes virtutes : charitas 
sic se habet ad actus aliarum virtutum : 
ergo est universalis ad omnes virtutes. 
PnrwA patet per hoc quod virtutes di- 
stinguuntur et diffiniuntur per actus 
ergo ab actu speciali specialis est virtus, 
el ab omnibus universalis, SgcUNDA au- 
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tem seribitur, Lad Corinth. xnur, £, ubi 
dicit Apostolus : Charitas patiens est, 
benigna est, etc. : et enumerat ibi quinde- 
cim opera virtutum diversarum cum 
charitate. 

3. Item, Augustinus in libro de Mori- 
bus  Ecclesio, omnem virtutem diffinit 
per amorem, ut fides est amor Deo cre- 
dens, fortitudo omnia tolerans propter 
amatum : ergo charitas est universalis 
omnibus : ergo est universalis virtus. 

Item, Hieronymus (ut breviter com- 
plectar omnem virtutis diflinitionem) di- 
cit : « Virtus est charitas, qua diligitur 
quod diligendum est : » ergo ut prius. 

Item, Bernardus in libro de Diligendo 
Deo, et Augustinus in libro de Civitate 
Dei : « Virtus est ordo amoris : » Et 
ibidem, « Virtus nihil aliud est quam 
amor ordinatus. » Ergo videtur, quod 
charitas sit omnis virtus. 

Item, Videtur quod charitas in patria 
sit, et quod remanebit ex omnibus virtu- 
libus in premio : ipsa enim est pre- 
mium virtutum : quia diffinitur frui ab 
Augustino, quod « frui est amore inhze- 
rere alicui rei propter se : » ergo videtur 
charitas esse generalis in merito, et ge- 
neralis in premio : et numquam esse 
specialis virtus. 

4. Item, Infra dieit. Magister, quod 
« omne pra&ceptum refertur ad manda- 
tum dilectionis :» sed nihil est in pra- 
ceplo nisi opus alicujus virtutis : ergo 
omne opus virtutis reducitur in praece- 
ptum dilectionis : sed sicut se habet opus 
ad opus,ita habitus ad habitum : ergo 
omnis habitus virtutis reducitur in habi- 
tum dilectionis : ergo charitas est ha- 
bitus generalis ad omnem virtutem, ut 
videtur. 

5. Hem, In virtutibus naturalibus mo- 
ventibus qua sunt in materia, reductio 
est ad quatuor primas : et harum redu- 
ctio ulterius ad unum movens in tota 
generatione, quod est sol : ergo videtur, 
quod in moribus similiter esse debeat. 
Cum igitur ille qu: sunt in ordinatis ad 
finem, reducantur in quatuor cardina- 
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itio. 
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les, videtur quod ille ulterius reducun- 
tur in unum, ut solem, quod est chari- 
las : quia charitas est motor in toto me- 
rito, et secundum quantitatem ipsius 
tota attenditur meriti quantitas. 

SED CONTRA : 

|. Specialis actus divisus ab actibus 
aliarum virtutum, exigit habitum specia- 
lem : diligere Deum propter se el super 
omnia, est specialis actus separatus se- 
cundum rationem ab omnium 
aliarum virtutum : ergo habet habitum 
specialem. PnrwA probatur per hoc quod 
actus sunt prievii potentiis et habitibus 
ad minus spiritualibus, et quoad nos. 
SrEcUuNDA patet per hoc quod si. diffinitur 


actibus 


diligere Deum, non accipitur in diffini- 


tione ejus actus alicujus aliarum virtu- 
tum. 

2. Item, Apostolus, I ad Corinth. xur, 
13, enumerat eam singulariter cum aliis 
virtutibus specialibus, eum dieit :: Nznc 
autem manent. fides, spes, charitas, tria 
hec : major autem horum est chari- 
tas. 

3. Item, A speciali ratione objeeti su- 
mitur specialis virtus : summum autem 
bonum est specialis ratio objecti, sicut 
summum verum, et summum  glorio- 
sum : ergo habet specialem virtutem sibi 
respondentem sicut et illa. 

4. Item, Aecipitur a beato Gregorii in 
principio super Job, ubi dicit eam signa- 
ri per unam filiam specialiter, et non per 
omnes filios et filias Job. 


Sorurio. Dicendum, quod charitas est 
virlus specialis, qua diligitur Deus pro- 
pter se, et proximus propter Deum et in 
Deo. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod cha- 
ritas universaliter non eflicit salutem, ut 
formaliter opposita omnibus vitiis, sed 
potius ut. conjuncta omnibus aliis, sine 
quibus numquam est, quia cum ipsa in- 
funduntur : et ideo attribuitur hoe cha- 
ritati : et hoc qualiter sit, infra declara- 
bitur a Magistro, ubi agit de connezione 
virtutum : quia charitati uno modo om- 


nes ali: connexc sunt, et. ideo dicitur 
mater omnium aliarum et per hoc 
eliam patet solutio ad omnes probatio- 
nes premissarum illius rationis ; quia 
probant ae si formalem habeat opposi- 
lionem charitas ad. vitia omnia : et hoc 
non est verum. 

Ap ALD dicendum, quod charitas 
non habet in se actus aliarum ut habitus, 
ex quo vel eujus partibus eliciantur illi 
actus : sed habet eas ut motor non pro- 
ximus et conjunetus motori, sed potius 
ut motor motoris ad actum : amor enim 
Dei omnes virtutes movet ad actum. Si 
enim quaeratur, Quare patiens est pa- 
liens ? respondebit propter amorem Dei, 
volens assignare causam moventem pa- 
tientiam suam ad opus. Et si quzratur, 
Quare sperans sperat? respondebit ite- 
rum propter amorem Dei, volens assi- 
gnare causam eamdem. Et ideo charitas 
bene est motor universalis virtutum ad 
actum, sed non est universalis virtus 
motor enim universalis uno modo etiam 
habet motum proprium quo distinguitur 
ab aliis, et habet alio modo motum quem 
influit. motoribus aliis ad movendum, 
propter quam influentiam dieitur motus 
universalis, ut patet in motoribus or- 
bium, ubi primus motor movet motum 
divinum, et influit in omnes alios ut 
desideratum desideranti motum unicui- 
que, quo movet etiam motu proprio qui- 
libet, eo quod quilibet inferior quirit 
sibi 
esse per motum proprium quantum pot- 
est. Et sic est de charitate respectu vir- 
tutum : et ideo attribuuntur ei opera 
aliarum virtutum : sed hoc in sequenti 
articulo melius expedietur. 

Ap ALD dicendum, quod Magistro- 
rum opinio quorumdam convenit in hoe, 
quod amor qui ponitur in diflinitione 
aliarum virtutum, non sit amor qui est 
charitas, sed generalis quidam amor, 
quo qualibet vis anima et. virtus amat 
conjungi proprio objecto. Si tamen pla- 
cet dicere, quod est amor charitas, sicut 
videtur esse intentio Augustini : tunc 


assimalari in causando universum 
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dicendum, quod charitas cadit in diffini- 
tione earum, non secundum substantiam 
habitus, sed secundum ordinem et finem 
habitus ad. actum, qui est summum bo- 
num. Et ita videtur velle Augustinus, 
qui in qualibet diffinitione ponit actum 
virtutis et amatum quod est finis : et hoc 
quia charitas est 
universalis motor, et suum objectum est 


non est inconveniens : 


ultimus finis virtutum aliarum : tamen 
est specialis virtus in relatione ad actum 
proprium. Unde autem ei aceidat hoc 
quod possit esse universalis motor, et 
forma quidam, et finis, et tamen esse 
specialis virtus, in sequenti articulo qua- 
stionis declarabitur. 

Per hoc idem patet solutio ad dicta 
Hieronymi, Bernardi, et Augustini se- 
quentia. 

Ap arivD dicendum, quod illa obje- 
ctio procederet, si opera praeceptorum 
reducerentur ad preceptum dilectionis, 
sicut. ad genus : sed non est ita : sed 
reducuntur sicut ad unum singularem 
motorem, qui virtutem influit 
aliis : et sieut. ad ultimum, et non ad 
proximum finem. Et non sequitur, nisi 
quod habitus unus sit, sed universaliter 
movens et conjungens omnes virtutes 


suam 


ultimo fini. 

Ap vrvriMUM dicendum, quod hoc est 
bene simile. Et bene concedo, quod alice 
virtutes reducuntur ad amorem ut moto- 
res parliculares ad calorem solis : quia 
sicut calor solis movet in omnibus virtu- 
tibus naturalibus, ita calor charitatis in 
omnibus operibus meritoriis quarum- 
cumque virtutum sint. opera propria 
sed- non oportet, quod propter hoe sit 
generalis virtus, sicut. nec sol est genus 
ad omnes motores particulares in na- 
lura. 
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ARTICULUS III 


Utrum charitas sit forma omnis virtu- 
lis ? et, Utrum ipsa possit fieri infor- 
mis ? 


Tertio quiritur, Utrum sit forma om- 
nis virtutis, et utrum ipsa possit fieri 
informis ? 

Videtur autem, quod sit forma : et 
hoc dicunt Saneti communiter, et quod 
est mater, et quod est radix, et quod est 
finis. . 

SED CONTRA : 

1. Forma dicitur duobus modis, seilicet 
exemplaris, et. quiescens in materia. Si 
ergo charitas est forma, erit forma alte- 
ro istorum modorum, vel utroque. Con- 
stat autem, quod non est forma sicut 
exemplaris : quia secundum speciem ip- 
sius non fiunt alice, sicut exemplatum fit 
secundum speciem exemplaris : ergo si 
est forma, erit forma intrinseca dans esse 
virtuti secundum speciem : et hoc iterum 
non potest esse, quia sicut. informatum 
humanitate est homo, ita informatum 
charitate est charitas : ergo non fides, 
vel spes, vel alize virtutes : ergo videtur, 
quod charitas non sit forma. 

2. ltem, Forma dat. esse et rationem : 
sed diversorum specie non est unum esse 
et ratio : ergo diversorum specie non est 
una forma : sed virtutes differunt specie 
virlutum : ergo ipsarum non est una 
forma : cum igitur charitas sit una, ut 
habitum est, ipsa non est forma. 

$1 forte tu dicas, quod in virtute duo 
sint, scilicet quod est ad finem, et quod 
tendit in. ipsum. Et quod est ad finem 
hoe dat ei speciem, quia virtutes distin- 
guuntur per fines proximos, licet non 
distinguantur per finem ultimum, quod 
autem tendit in finem ultimum, hoc ha- 


bet a forma qui est charitas in ipsa. 
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Cowrna : Differt habitus virtutis ab. ha- 
bitu scienti: in eo quod virtus est opti- 
morum operativa : sed scientia est a re 
causata, et. non tendit in eam, sed po- 
tius ab ea in animam : nulla autem virtus 
potest esse operativa optimorum, nisi 
tendendo et conjungendo se optimo suo : 
ergo qualibet virtus de se tendit in suum 
optimum : ergo non accipit hoc ab in- 
formatione virtutis charitatis. 

j. Preterea, Nos videmus quasdam 
virtutes politicas pertingere ad suum op- 
timum sine charitate : sicut patet exem- 
plum in Philosophis virtuosis, qui conse- 
quebantur optimum cujuslibet virtutis, 
et etiam felicitatem sine charitate : ergo 
non accipit hoc a charitate virtus ipsa. 

Propter hoc dicunt aliqui, quod in ac- 
tu eujuslibet virtutis duo sunt, et etiam 
in virtute ipsa, scilicet substantia actus 
secundum speciem virtutis, et quod ipse 
dignum faeit vita czeterna : et non infor- 
matur charitate quoad primum, sed 
quoad secundum. Hoc dicunt uno modo 
esse in omnibus, et hoec probant: quia 
quantitas meriti attenditur penes charita- 
tis quantitatem : quod non esset, nisi 


ipsa per se faceret meritum in omnibus 


aliis. Quod. autem meritum sit à chari- 
tate, dicunt communiter Doctores, et ac- 
cipitur hoe ab Apostolo, I ad. Corinth. 
xut, |: Si Vinguis hominum loquar, et 
Angelorum, charitatem. autem non. ha- 
beam, factus sum. velut cs sonans, aut 
cymbalum tinniens, ete. 

SED CONTRA : 

Gratum faciens gratia est quae gratum 
facit habentem, et opus ejus gratum red- 
dit : sed gratum facere est facere dignum 
vita zeterna : ergo ipsa est qua facit ope- 
ra virtutum, et virtutes gratas : ergo 
oportet, quod aut charitas de se non fa- 
ciat hoc, aut quod charitas idem sit quod 
gratia gratum faciens, 

Hane conclusionem quidam ulterius 
concedunt dicentes, quod gratia gratum 
faciens et charitas idem sunt, et non dif- 
ferunt nisi per relationem : quia gratia 
dieitur secundum quod refertur ad ani- 
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mam, sed charitas quando refertur ad 
potentiam qua est coneupiscibilis vel 
voluntas, ut dicunt. 

SED CONTRA : 

|. Perfeetivum totius secundum quod 
est totum, si referatur ad partes, per 
prius refertur ad partes principaliores : 
gralia est perfectio totius, ut dicunt 
ergo si relationem habet ad partes, per 
prius refertur ad partem prineipaliorem : 
principalior est autem intellectus, quam 
concupiseibilis : ergo perfectio intellectus 
magis habebit rationem gratie, quam 
perfectio eoneupiscibilis : fides autem est 
perfectio intellectus, ut prius habitum 
est : ergo fides magis debet esse gratia, 
quam charitas quz est perfectio concu- 
piscibilis 

2. |tem, Relatio illa gratie ad poten- 
tiam, faeit eam esse principalem virtutem 
condivisam alii qua accipitur sub gratia, 
aut aliquid aliud. Si dicas, quod sic : er- 
go charitas non diflert a toto quod est 
gratia, nisi per accidens : ergo non est 
principalis pars ejus : ergo non debet 
condividi aliis partibus, quc sunt fides, 
et spes. Si autem aliquid aliud facit eam 
specialem virtutem : tunc solutio inniti- 
tur falso, quod non differat a gratia nisi 
per relationem ad aliud. 

3. Item, Cum forma dat esse, dat et ra- 
tionem suam, aut alterius. Sidicas, quod 
dat suam : ergo omnis virtus informata 
charitate habebit esse et. rationem chari- 
tatis, quod absurdum est. Si autem dat 
aliam : hoe est absurdius adhue, quia sic 
dat quod non habet. 

4. Item, Quidquid generaliter uno mo- 
do invenitur in multis differentibus spe- 
cie, non potest esse in aliquo illorum quce 
sicut species dividunt totum : 
actum suum 


eratum es- 
uno modo 
invenitur in omnibus partibus gratie, 


se meritorium 
qua sunt virtutes infus:e in gratia ipsa ; 
ergo non est ab aliqua speciali quae con- 
dividitur aliis : ergo non est hoc ab ipsa 
sicut informante, ut videtur. 

5. Item, Sicut se habent perfecta, ita 
se habent perfectiones : sunt autem tres 
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vires anim: motive quee. perficiuntur ab 
omnibus virtutibus, scilicet ratio, concu- 
piscibilis, et irascibilis : ergo sicut se ha- 
bent illie ad invicem, ita se habent per- 
fectiones earum : sed in illis ratio ordinat 
et format alias : et si accidit oppositum, 
egreditur perversus actus in moribus 
ergo habitus ralionis similiter ordinabit 
habitus aliorum potius, quam ordinetur 
ab eis : ergo fides potius informat chari- 
tatem, quam informatur ab ipsa. 

6. Item, Ha est in habitibus virtutum 
cardinalium, quod ille qu: sunt in ra- 
tione, ordinant et quodammodo formant 
alias : ergo similiter erit in habitibus 
virtutum theologiearum, ut videtur. 

Ad hoc iterum quidam voluerunt di- 
cere, quod concupiscibilis est vis diffusa 
in omnibus aliis viribus, et movens eas : 
et ideo habitus ejus dieitur etiam forma 
diffusa in omnibus aliis viribus, et mo- 
vens eas. SEp cowrna ; lfoc non potest 
dici, nisi ratione appetitus finis sul, quem 
appetit omnis vis anime. Si autem ratio- 
ne hujus dicitur coneupiscibilis diffusa in 
aliis, cum omnis vis refugiat contrarium 
sui finis, erit. per eamdem 
eliam irascibilis diffusa in omnibus aliis : 


rationem 


ergo a simili et habitus ejus : ergo etiam 
spes erit forma aliarum virtutum, quod 
absurdum est. 

Preterea, Appetitus habet partes : ha- 
bet enim ratio motiva aliquid de appetitu, 
et similiter voluntas, et similiter concu- 
piscibilis, et eodem modo irascibilis : non 
ergo propter appetitum sola concupisei- 
bilis dicetur diffundi in omnibus aliis. 

Ex his omnibus videtur. necessario re- 
linqui, quod charitas non sit forma vir- 
lutum per aliquem modum, et quod me- 
ritum non attenditur penes ipsam. 

SED CONTRA : 

l. Ambrosius : « Charitas est. mater 
omnium virtutum, quae omnes informat, 
sine qua nulla vera virtus est. » 

2, Item, Supra dixit Magister, quod 
accessu charitatis fides informis forma- 


1! Cf. Supra, Dist. XXIIL 


D. ALB. MAG. ORD. PRJED. 


tur, et virtus fit : ergo charitas est forma. 


UrrEnrus quieritur, Quare charitas ut 
alia virtus non potest fieri informis ? 

Videtur enim, quod possit. 

1. In homine enim non habente chari- 
tatem, est dilectio qua diligit Deum ; non 
tamen tendit in ipsum per opus, sicut 
in eo est qui credit prima veritati, non 
tendendo in eam : ergo sicut fides infor- 
mis est in eo qui non tendit, ita charitas 
potest esse informis. 

2. ])tem, Ali: qua condividuntur, pos- 
sunt esse informes et formate, ut fides, 
el spes : ergo et ipsa. 

3. Item, Sicut ex parte intellectus sive 
rationis, et ex parte irascibilis relinqui- 
tur homini eadenti in peccatum, aliquid 
informe, quo revertatur facilius : ila 
multo amplius debet aliquid relinqui ex 
parte concupiscibilis, cum illa magis in- 
digeat, eo quod ipsa est corrupta et in- 
fecta. 

SED CONTRA : 

Forma numquam potest esse informis : 
charitas autem est forma : ergo non pot- 
est esse informis. 


Sornvri0. Dicendum videtur mihi sine 
projudieio multorum, hic alia via ince- 
dentium, quod charitas non est forma 
virtutis, nec secundum speciem virtutis, 
nec etiam secundum esse grati: gratum 
facientis, quod invenitur in singulis vir- 
tutibus qui sunt cum gratia gratum fa- 
ciente : sed. charitas informat in. ratione 
iriplicis cause quae respicit. causatum ut 
forma, scilicet ut efficiens, cujus species 
secundum aliquid manet in causato : et 
ut forma quedam : et ut finis qui est 
forma in esse optimo. Quod qualiter sit, 
videndum est qui sunt in actu virtutis, 
ut ex actibus intelligamus etiam de ipsa 
virtute. In actu autem virtutis est species 
actus, qua dicitur esse actus hujus virtu- 
tis vel illius. Similiter in actu illius vir- 
tutis est, quod facit dignum vita aeterna, 
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et hoc convenit cum omnibus actibus vir- 
tutum formatarum. In aetu etiam est ra- 
lio qua est ab agente, seilicet. quod est 
similis dispositioni agentis, in hoe quod 
est ad finem ultimum quem inteudit 
agens, et ille est prima bonitas que in- 
tenditur. Quartum quod est in actu, est 
liberalitas ipsius, quod non est ex ratione 
utilitatis, vel delectationis private, sed ex 
liberalitate amoris summi boni. Similiter 
ex parte finis video tria, scilicet mate- 
riam in quam terminatur aetus : et ratio- 
nem, quare potius super hanc materiam 
quam super aliam : et finem ultimum, 
qui intenditur ab operante. Et ut hoc 
manifestius fiat, demus exemplum in na- 
turalibus et civilibus. 

In naturalibus autem videmus virtu- 
tem informativam in semine tritici, in 
cujus actu invenimus speciem virtutis, 
quam habet ex hoe quod est virtus gran! 
iritici, et non hordei vel alterius : et in- 
venimus in eo actum ignis, per digestio- 
nem separantis in humido purum ab 
impuro : et invenimus in eo virtutem 
ceelestem per motum ad esse terminatum 
in specie et figura : et invenimus etiam 
expeditionem ad actum, secundum quod 
est magis vel minus impedita : et inve- 
nimus ex parte finis ipsius materiam in 
qua imprimit speciem quam intendit po- 
tius, quam in alia, et speciem impressam, 
et ultimum intentum, ut salvetur natura 
communis in tali successione. Et nos di- 
cimus, quod ista sunt a diversis : quo- 
niam species virtutis est a. forma dante 
esse speciali virtuti, et opus digestionis 
ab actu caloris ignis, et operatio ad esse 
a calore coeli, et expeditio ejus a loco et 
calore solis, juvantibus intrinsecis virtu- 
tibus qu: disponunt subjectum. Ex parte 
autem finis, quod talis quzritur materia, 
est a natura formi quie querit materiam 
debitam, et finis generationis est ab 
agente, et finis intentionis est ab univer- 
saliter faciente successionem in genera- 
tione, non una, sed multis. 

Item, Videmus etiam in civilibus, in 
quibus una mechanica virtus est sub 
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aliis : sicut equestris movet. frenorum 
factricem ad hoc quod fiat frenum com- 
petens equo : et ideo una est forma frce- 
ni quz est ab illa quz& est freenorum fa- 
elrix, et alia docet applicare equo formar 
illam. Similiter charitas (ut. mihi vide- 
tur) nulli virtuti dat esse proprium in 
specie virtutis, nec dat esse grati: : quia, 
meo judicio, charitas non est gratia, sed 
pars ejus, sicut et alia virtus : sed dat ei 
speciem eflicientis, moventis generaliter, 
ul scilicet ex amore et liberaliter fiat : et 
dat ei formam ordinis, id est, ordinantem 
non ad finem proximum, sed ultimum : 
qui non intenditur uno actu, sed omni- 
bus, et ille est Deus, ut fiat propter sum- 
mum bonum quod Deus est : et dat ei 
leriio eonjunetionem cum | illo. Aliud 
enim est ordinare in finem ultimum, et 
aliud contingere illum : non enim con- 
tingeret nisi aliquid amoris esset in qua- 
libet virtute : quia cuilibet virtuti speciali 
si sine amore sit, suflicit contingere pro- 
prium finem : sicut. etiam frenorum fa- 
irici si sit sine equestri formante ipsam, 
sufficeret consequi formam freni, et non 
intenderet ulterius. qualiter. valeret mili- 
tari vel equestri. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod forma 
dicitur hic aliquo modo intrinseca. Ex- 
triuseca est qui universaliter est. mo- 
vens : sed quia universaliter movens in 
merito, non movet nisi influendo speciem 
suam in aliis, ideo amor quidam efficitur 
intrinsecus virtuti cuilibet. Sed ab illo 
non amittit speciem suam, quia est se- 
cundum bene esse, et non secundum esse 
simpliciter. Hoc autem bene esse in con- 
secutione finis ultimi, qui est charitatis. 

Quod autem charitas non sit forma 
dans esse, videtur concedendum. 

*Similiter et hoc videtur concedendum, 
quod non dat esse gratuitum, sed. tamen 
dat quantitatem : et hoc ideo, quia esse 
gratuitum est ex gralia : quantitas au- 
tem est secundum aliquid quod est ibi de 
nostro, quia aliter non esset majus me- 
ritum in uno, quam alio : id autem quod 
maxime ponit ibi de nostro et liberalis- 


Ad 1 et 2. 


Ad quest, 
NIS 
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sime, est charitas qui facit nos totos 
superimpendi et libenter : et ideo secun- 
duin quantitatem illius attenditur quan- 
üitas meriti. 

Si autem objieiatur, quod ab. eodem 
debet esse meritum secundum esse, et 
secundum quantitatem. Dicendum, quod 
hoe est falsum : quia hoc in nullo verum 
est : numquam enim ab eodem est esse, 
et quantitas in illo esse, nee in natura, 
nec in gratia. 

Ad id autem quod objieitur contra re- 
spousionem, quod charitas facit tendere 
omnes in suum finem. Dicendum, quod 
est finis duplex, scilicet ratio uniuscu- 
jusque virtutis in specie, et in illum pot- 
est tendere sine charitate, sicut fides in 
verum, et spes in altum, vel gloriosum, 
et hujusmodi. Sed est finis ultimus, qui 
est finis charitatis : et in illum nulla vir- 
(us potest tendere nisi mota charitate : 
el per amorem illius finis quem influit ei 
charitas, secundum quod motor univer- 
salis omnium ad finem illum. 

Ap ALIUD quod ulterius objieitur, quod 
charitas non sit gratia, nec facit esse 
gratum iun omnibus, videtur mihi esse 
concedendum : quoniam non possum vi- 
dere, qualiter rationabiliter possit diei, 
quod charitas et gratia non dilfferunt nisi 
per relationem ad subjectum : tamen de 
hoc amplius habet disputari in H. libro 
Sententiarum *. 

Ad simile etiam hoc quod dieitur, 
quod eoncupiseibilis sit diffusa in omni- 
bus viribus, hoc videtur mihi falsum, sic- 
ut probatum est. 


Ap 1D quod ulterius quieritur, Quare 
non possit esse informis ? Dicendum, 
quod non est hee causa quam quidam 
dicunt, quia ipsa sit gratia gratum fà- 
ciens : sed hujus sunt alice quatuor cau- 
sie : quarum prima est, quod ipsa est do- 
num primum in quo omnia alia donan- 
tur. Dico autem primum ex parte dantis, 


non ex parte nostra : quia charitas est 


! Cf. II Sententiarum, Dist. VI. 
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post fidem ex parte nostra, ut supra pro- 
batum est : sed primum ex parte dantis 
est charitas : et ideo si primum esset in- 
forme, vel fieri posset, oporteret ut aliud 
prius eo esset per quod formaretur, quod 
non potest esse, cum in nullo genere sit 
aliquid prius primo. Alia causa est, quia 
ipsa est secundum totum posse hominis, 
nulla autem alia : et ideo impossibile 
est, quod sit sine gratia gratum faciente: 
et hoe sic patet : Quod enim credit Deo 
super omnia, non facit propter hoc quid- 
quid potest, nec qui sperat, et sic de 
aliis : sed qui diligit Deum propter se et 
super omnia, nihil sui retinet quod non 
in dilectione Dei expendat. Tertia causa 
est, quia Ipsa fundata est in affectu inti- 
mo, sicut notatum invenies in libro I Sez- 
[entiarum ? : et ideo nihil informitatis re- 
linquitur in affectu in quo ipsa est. 
Quarta causa est, quia ipsa est similitudo 
bonitatis ut est bonitas divina : et ideo 
etiam tendit in ipsam ut est in ratione bo- 
nitatis, et non in ratione alia, et non pot- 
est non esse similis illi optimo : et sic 
non est de fide quz est de veritate, et ideo 
potest deficere ratio bonitatis quze format 
in specie virtutis : et sic similiter sine 
charitate est dilectio naturalis, et ideo 
non format nisi adveniente charitate al- 
terius nature. 

Ap AnivD dicendum, quod ratio dieta 
est, quare non est simile. 

Ap vrrTIMUM dicendum, quod homini 
cadenti ex parte illa nihil. relinquitur, 
quia ejus casus est per amorem contra- 
rium veritati : sed non cadit per aliquid 
contrarium fidel, vel spei: et ideo non 
destruuntur in toto fides, et spes. Vel si 
dicas, quod cadat per contrarium fidei, 
velspei : tune sequitur inevitabiliter, 
quod illa in toto destruitur, sieut et cha- 
ritas : quia infidelis non habet fidem, nee 
desperatus spem : sed de hoc non loqui- 
mur, sed de cadente in malis moribus 
per appetitum boni commutabilis. 


? Cf, I Sententiarum, Dist. X. 


Ad 


Ad 
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B. Quid sit charitas ? 


Charitas est dilectio qua diligitur Deus propter se, et proximus propter 


Deum, vel in Deo. Hoe habet duo mandata 


unum pertinens ad. dile- 


clionem Dei, quod est maximum in lege mandatum : et alterum pertinens 


ad diligendum proximum, illi simile. Primum est : Diliges Deum ' ex. toto 


corde, ex tota mente, et ex tota anima : quod seriptum est in Deuterono- 
mio. Secundum est : Diliges proximum tuum sicut teipsum. In his duobus 
mandatis universa lex pendet et Prophetce *. Vinis enim. praecepti. est. di- 
lectio * : et ea est gemina, id est, Dei, et proximi. 


ARTICULUS IV. 


An. diffinitiones charitalis sunt bene 
assignat ? 


Deinde quzritur de diffinitione chari- 
tatis quam dicit in secunda parte, ibi, D, 
« Charitas est dilectio qua diligitur Deus 
propler se, et. prorimus propter Deum, 
etc. » 

Inveniuntur 
charitatis. 

Dicit enim Augustinus : 
virtus qua Deum videre perfruique desi- 
deramus. » 

Item, Dionysius in libro de Divinis no- 
minibus *, et trahitur ex verbis Ierothei 
sic, « Amorem sive divinum, sive ange- 
lieum, sive intellectualem, sive anima- 


enim alie  diflinitiones 


« Charitas est 


! Vulgata habet, Deuter. vi, 5: Diliges Domi- 
num Deum tuum ez toto corde tuo, et ex. tota 
anima tua, et ex tota fortitudine tua. 

? Matth. xxi, 39 et 40. 


lem, sive naturalem dicamus, unitivam 
quamdam et concretivam | intellizemus 
virtutem, superiora quidem moventem 
ad providentiam minus habentium, coor- 
dinata autem rursus ad communicativam 
alternam habitudinem in extremis, sub- 
jecta ad meliorum et superpositorum 
conversionem. » 

Ibidem dat Commentator duas alias : 
quarum una esthaee, « Amor est con- 
nexio aut vinculum quo omnium rerum 
universitas ineffabili amicitia insolubili- 
que unitate copulatur. » Secunda est hec, 
« Amor est naturalis motus omnium re- 
rum que in motu sunt, finis quietaque 
statio, ultra quam nullus creatura pro- 
greditur motus. » 

Item, Apostolus, Lad Timoth. 1,5 : 
Finis praceptiest charitas decorde puro, 
el conscientia bona, et fide non ficta : 
et dieit ibidem Glossa, quod Apostolus 
ibidem diffinit charitatem. 

OnzicrruR autem de prima sie, 

I. Cum dicitur, Charitas est. dilectio, 


? [| ad Timoth. 1, 3 : Finis autem praecepti. est 


charitas de corde puro, etc. 
4S. Dioxvsius, Lib. de Divinis nominibus, 


cap. 4. 
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videtur idem diffiniri per seipsum : quia 
dicit Dionysius, « Idem est dilectio quod 
amor vel charitas. » 

2. Item, Cum propter seipsum dieitur 
Deus diligi, non videtur charitas separari 
ab amore honesti in virtute : quia hone- 
stum est (ut dicit Tullius) quod diligitur 
propter seipsum. 

Onzrorrun etiam de secunda : quia 

1l. Videre potius est diffinitivum fidei, 
quam charitatis, cum succedat fidei, et 
non charitati. 

2. Item, Cum visio sit tota merces, in- 
tellizitur frui in videre : ergo postquam 
dixit, Videre Deum, superfluum fuit ad- 
dere, Perfruique, ete. 

3. Item, Perfrui non respondet tantum 
charitati, sed omnibus virtutibus frui- 
mur : ergo male ponitur diffinitivum cha- 
ritatis. 

i. Item, Frui etiam diflinitur per cha- 
rilatem : quia dicit Augustinus, quod 
« frui est amore inhzerere alicui rei prop- 
ler seipsam ' : » ergo est ibi circulus, 
et idem est notius et ignotius seipso. 

2. Item, Cum dieitur, Desideramus, 
ponitur actus sensibilis partis anime : 
dicit enim Philosophus in II de Anima, 
quod in rationali voluntas sit, in irratio- 
nali autem desiderium et animus. Cum 
igitur charitas sit rationalis partis animae, 
male diflinitur per desiderium, 

6. Item, Desiderium est imperfectum 
et absentis : ergo cum charitas sit per- 
fectissima, deberet per alium actum dif- 
finiri, scilicet per velle, et hujusmodi. 

Ünitcirun. etiam de tertia ; quia 

I. Cum amor sive charitas sit in affectu : 
- et affectus non. ordinat aliquid, sed po- 
lius adspectus, videtur amor non movere 
superiora ad inferiora, et media ad invi- 
cem, et inferiora ad superiora. 

2. ltem, Amor non movet nisi ad 
diligendum : ergo non ad providendum. 

J. Item, Non videtur esse differentia 
inter intellectualem et animalem: quia 
intellectualis est animalis. 


! S. AvavsriNcs, Lib. I de Doctrina christia- 
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&. Item, Quis est naturalis amor ? Vi- 
detur, quod nullus : quia dieit. Augusti- 
nus, quod nihil amatum est. nisi cogni- 
tum : sed natura non habet cognitionem : 
ergo nee amorem. ) 

5. Item, De quo amore loquitur Dio- 
nysius ? Constat. enim, quod non omnia 
habeant charitatem : ergo non convenit 
illa diffinitio charitati. 

IrEv, Objicitur de alia, quod est. vin- 
culum et amicitia universitatis. 

1. Contraria enim non se amant, sed 
magis odiunt, et non se compatiuntur in 
eodem susceptibili. 

2. |tem, Quz est unitas insolubilis, 
qua copulantur ? Quicumque enim com- 
ponuntur, solvi possunt, et in voluntate 
et in natura. 

Onpaicirun etiam de sequenti : 

lI. Amor enim magis sonat passionem 
vel habitum, quam sonet naturalem 
motum : ergo maie ponitur in genere 
motus, 

2. Item queritur, Cum. amor dicatur 
de amore naturali, animali, intellectua- 
li, et angelico, et divino, et gratuito, 
utrum dicatur univoce vel aequivoce? 


Ulterius quzritur de illa quam dat 
Apostolus de charitate. Quia illa magis 
est ad propositum, et ultimo habita fuit, 
distinctione XXV. 

?t quceritur primo, Cujusmodi finis di- 
catur charitas ? 

|. Finis enim est ad quem est motus, 
et in quo quiescitur. Charitas autem est 
à quo est motus praecepti: quia movet 
ad implendum quod precipitur : ergo 
ipsa potius est principium praecepti, quam 
linis. 

2. ]tem, Charitas est radix boni, et a 
radice est motus incrementi et princi- 
pium : ergo potius debet esse principium, 
quam linis. 

3. Item, Cum ipsa etiam sit finis con- 
sili, quare ipsa potius diflinitur esse 
precepti, quam consilii ? . 


nà, cap. 3. 


Qusest, 


IN HI SENTENT. DIST. XXVII, B, ART. 4. 


4. Item, Quid est dictu, De corde puro ? 
Si dieas, de intellectu depurato : hoe ni- 
hil est, quia charitas non est intellectus, 
sed potius affectus. Si autem dicas, quod 
aecipitur ibi cor pro affectu : 
convenit charitati soli, quia omnis virtus 
est cordis puri. 

5. Item, Fide purifieatur cor, ut habe- 
tur, Act, xv, 9 ! : ergo idem est dicere de 
corde puro, et fide non ficta. Si dicas, 
quod differunt sicut effectus et causa : 
tune ad minus est perversus ordo partium 
diffinitionis : quia f/de non ficta debet 
pra poni cordi puro, sicut causa priecedit 
effectum. 

6. Item, Quid est dictu, Conscientza 
bona ? Non enim bona fit conscientia ni- 
si per meritum, quod scitur esse in con- 
scientia : et hoc non est nisi ex charitate : 
ergo conscientia bona magis est charita- 
le, quam e contrario. 

1. 8i dicas (sieut exponit Glossa) quod 
conscientia bona est spes firma : tunc 
iterum perverlitur ordo : quia fides gene- 
ral spem, et spes charitatem. 

8. Item, Quare cordi. attribuitur puri- 


tunc non 


tas, et spei bonitas, cum bonum sit pro- 
prium amoris ? 

9. Item, Fides non ficta, est fides non 
simulata, vel non fragilis: hac autem 
non est nisi illa quz ex. dilectione opera- 
tur : erzo. illa polius est ex dilectione, 
quam dileetio ex ipsa. 

10. Proterea, Aliter diffinitur ab Au- 


eustino in libro de Moribus Ecclesi Sie,. 


« Charitas est. recta alfectio animi con- 
jungens nos Deo. » 

Item, In libro de Spiritu et anima, 
« Charitas est vita quadam, copulans 
amantem cum amato. » 


CvM ERGO unius rei unica sit diffinitio, 
quaeritur, Penes quid diversilicentur tot 
diffinitiones? 


1 Act. xv, 9 : Fide purificans corda eorum. 

2 Cf. I Sententiarum, Dist. X. Tom. XXV 
hujusce nova editionis. 

? Agitur hic de diffinitione Magistri : « Cha- 
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Sorvri0. Dicendum ad. ultimum, quod 
quaedam ex istis diffinitionibus sunt amo- 
ris in genere, quedam. autem charitatis. 
Distinctionem autem charitatis, amoris, 
et dilectionis, seeundum nominum ratio- 
nes notatam invenies in libro I1 Senzen- 
tiarum ?. 

De amore autem dantur in 
tres, scilicet Dionysii, et du: qua se- 


genere 


quuntur in commento : et illarum qui- 
dem prima datur penes ordinem aman- 
tium. Secunda penes essentiam amoris : 
quia essentia amoris est ut sit connexio 
vel vineulum. Vel aliter et melius, prima 
data est penes ordinata per amorem. Se- 
cunda autem penes ipsam ordinationem 
formaliter. Tertia autem penes aetüm : et 
ideo, dicit amorem esse motum. Ill: au- 
lem qua dantur de charitate, sunt quin- 
que : quarum prima datur per genus et 
actum et objectum, et est communiter 
charitas ad viam et patriam. Secunda 
autem datur per charitatem vie ordina- 
tam ad patriam : quia desiderium est viae 
proprie, perfrui autem et inheirere ama- 
to est patri. Tertia autem quze est Apo- 
stoli, datur penes generantia charitatem 
in subjecto. Quartaautem penes effectum 
in specie, quod debet per alfectum con- 
jungi Deo. Quinta autem et ultima datur 
per effectum in genere duplicem : quia in 
amante facit vitam, et cum amato copulat. 

His naniris, dicendum est ad primam 4i 
quod licet dilectio idem sit quod charitas 
in usu sacrze Seripturc, quie ponit unum 
pro alio, tamen nomine differunt, quia 
amor communis affectus est boni : dile- 
clio autem est affectus boni cum electione 
diligente, et ita. dicit ralionis amorem : 
sed charitas est quando alfectatum et 
electum inzstimabili pretio cstimatur : 
et ideo dilectio secundum nomen genus 
est charitatis. 

Ap ALIUD dicendum, quod (ut supra di- 


vitas est dilectio qua diligiter Deus propter se 
et proximus propter Deum, vel in Deo. » (Vide, 
cap. B). 


Solutio. 
Ad qusest. 


A diffin. 
Magistri. 
Ad l. 


Ad 2. 


Ad diffin, 
Auzustini, 


Ad 1, 


Ad 2, 


Ad 3, 


Ad 4, 
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ctum est) ly propter se dicit ibi triplicem 
causam, scilicet effieientem, formalem, et 
finalem. Et hoe sie probatur: quia cha- 
ritas faeit nos diligere, non nosipsi nos : 
et hoe facit in quantum est. similitudo 
bonitatis divin: : et ideo bonitas Dei 
quae Deus est, hoc facit. Item, gratia for- 
ma sus elt rationis: quia non per acci- 
dens diligimus, sed propter ipsum in 
quantum ipsum est. Item, finalem : quia 
non propter aliud. Et hoc patet etiam per 
oppositorum negationem : 
alio, non per non propter 
aliud. In honesti vel 
amicorum non concurrunt ista tria, sed 
lantum medium, scilicet quia non diligi- 
mus per accidens. 


quia non ab 
accidens, 
dileetione autem 


?t hoc ostensum est 
in libro I Sententiarum !, ubi quaeritur, 
ulrum virtutibus sit fruendum vel uten- 
dum ? 

Ap ip quod objicitur de secunda s, di- 
cendum quod illa datur per actum chari- 
talis vie ordinate ad patriam. Hla autem 
visio est amati et habiti, et est. visio pa- 
scens : et ideo respondet soli fidei, sed per- 
fieitur potius in conjunctione per amo- 
: et ideo diffinitur charitas per illam. 

Ap ALIUD dicendum, quod non super- 
lluit perfrui : quia frui dicitinhaesionem 
el gustum consequentem amatum, quod 
est visum et habitum : et quia addit gu- 


rem 


stum dulcedinis, ideo non abundat. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet ad frui 
concurrant omnes virtutes, tamen nulla 
concurrit ut finis et perfectio ipsius, nisi 
charitas : sed polius alize sunt ut disposi- 
liones priparantes subjectum : et ideo 
maxime cadit in diffinitione charitatis. 

Ap ALitD dicendum, quod nihil prohi- 
bet; diversis rationibus idem esse in difli- 
nitione alterius, ete converso. Cum enim 
charitas ponitur in diflinitione ejus quod 
est frui, ponitur ut causa perficiens ac- 
tum fruitionis ex parte fruitionis. Cum 


! Cf. E Sententiarum, Dist, I. Tom. XXV hu- 


jusce editionis. 


* De. diffinitione Augustini : « Charitas est 
virtus qua Deum videre perfruique desidera. 
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autem /rui ponitur in diffinitione chari- 
latis, ponitur frui in ratione affectus ul- 
timi ad quem est charitas. Et ideo chari- 
las est prius, quam frui simpliciter : frui 
aulem prius charitate quoad nos. 

Ap ALiUD dicendum, quod desiderium 
sumitur hic communiter, et non proprie, 
et ideo potest dicere appetitum rationalis 
anime, sicut ibi, Concupivil anima mea 
desiderare. justificationes tuas in. omni 
tempore * ; ubi concupivit dicit actum 
imperfectum grati: gratis dat:, et cordis 
in desiderium Dei : desiderare autem di- 
cit appetitum grati: gratum facientis. 

A» ALIUD puto esse concedendum, quod 
dillinitur per actum. imperfectum : quia 
diffinitio datur de charitate viz ordinata 
ad patriam. 

A» ip quod ulterius de alia diffinitione * 
objieitur, quod illa sicut etiam due se- 
quentes, dantur de amore in genere, qui 
exprimitur cum dicitur, « Bonum est quod 
omnia appetunt vel optant : » iste enim 
appetitus manifestatur diversimode, scili- 
cet per ordinem solum et motum, sicut 
in natura : vel per motum et vitam, sicut 
in vegetabilibus : vel per ordinem et vi- 
tam sensibilem cum cognitione boni, sic- 
ut in sensibilibus : vel cum his etiam 
habet boni cognitionem rationis, quz est 
simpliciter boni, et est intellectualis. Si 
autem cum intellectu deiformi boni extra 
se : tunc est angelicus. Divinus autem est 
appetitus boni cogniti, quod totum est 
intra, et est idem cognoscenti et appe- 
lenti. 

Ap rniMUM dicendum, quod amor de se 
non ordinat : sed motus ipsius est duplex, 
scilicet ut diffundat bonum quod est in- 
tus, et sic movet amantem. Habens au- 
lem bonum in eo quod hujusmodi, su- 
perius est. Unde talis diffusio est super 
inferiora aliter a. Deo, aliter ab Angelo, 
et aliter a natura superiori: a Deo enim 


mus. » 
$ Psal. dxynrz, 20. j 
^ Agitur hic de diffinitione Dionysii quam 
requiras in principio Art. 4. 
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per ereationem et recreationem, ab An- 
gelo perilluminationem, a natura per mo- 
ium quo superiora influunt in inferiora. 
Alius motus est ad bonum quod est extra, 
secundum quod dicitur, quod omnia bo- 
num appetunt : extra quod autem bonum 
est, hoc est inferius : et ideo ex illo con- 
sequitur ordo inferioris ad superiora : et 
hoc intendit Dionysius, et optime dicit. 
Unde ordo duplex consequitur ordinem 
amoris communicantis bonum, vel reci- 
pientis, 

Ap ALIUD dicendum, quod providentia 
dieitur hie materialiter pro re in qua pro- 
videtur inferioribus : heec. enim res est 
bonum influxum, et hzee competit amori 
dilfundenti se in bonum. 

Ap ALIUD dicendum, quod intellectualis 
dicit appetitum boni cum ratione cogni- 
lionis ejus quod simpliciter est bonum : 
animalis autem dicitur sensibilis, qui non 
cognoscit bonum, nisi ut nunc. 

Ap ALD patet solutio per ante dicta. 

Ap 1D quod. objicitur de alia diflinitio- 
ne !', dicendum quod licet contraria se 
refugiant, lamen actione et passione mu- 
tua continuant esse in zenerabilibus et cor- 
ruptibilibus : et ex hiec parte ipsa contra- 
rietas redit in vinculum amoris universi- 
tatis, sicut dicit Boetius : 


Tu numeris elementa ligas, ut frigora flammis, 
Arida conveniant liquidis, ne purior ignis 
Evolet, et mersas deducant pondere terras. 


Ap 1p quod objicitur de sequenti, di- 
cendum, quod illa datur penes actum 
amoris naturalis : et ideo motus non po- 
nitur in diffinitione illa. Unde non proce- 
dit illa objectio. 

An AnivD dicendum, quod non dicitur 
i quivoce, sed per prius et per posterius : 
et per prius dicitur de divino, et de illis 
aliis secundum accessum ad illum plus vel 


! Hie et in sequenti agitur de duabus diffini- 
tionibus a Commentatore datis, quas eliam in - 
venies in principio Art. 4. 

? En diffinitio charitatis tracta ex Apostolo, 
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minus : unde charitas angelica qui est 
patrie, magis habet de ratione amoris, 
quam viz que est intellectualis : et huic 
etiam(ut dieit Augustinus) contendit assi- 
milari in quantum potest amor sensibilis 
et naturalis, licet quandoque defleetatur. 

An 1D quod ulterius quiritur de diffini- 
tione Apostoli *, dicendum quod illa dif- 
finitio data est penes ea qui generant 
charitatem in nobis. Charitas autem (ut 
supra habitum est) est efficiens et forma : 
quia aliquid de se et de sua forma influit 
omnibus operibus et virtutibus merito- 
riis. Finis autem est consummationis sive 
perfectionis. Et ideo dicit Apostolus, quod 
charitas est. vinculum perfectionis * : et 
hoc accidit in ea dupliciter. Uno modo 
effective : et ille modus est facilis, quia 
conjungit cum fine ultimo : etsic dicitur 
finis et vineulum, quia finiendo ligat 
cum perfecto summo. Alio modo et ob- 
scurius, quia ipsa est finis ad quem ten- 
dunt omnes, ut in ipsa conjungantur 
perfectioni : omnes enim. sunt ad hoc ut 
affectus conjungatur summo bono : est 
autem ultima conjunctio per amorem, 
sicut patet, cum diffinitur frui, quod est 
amore inhwrere propter se : ergo omnes 
virtutes et praecepta et opera sic tendunt 
in ipsam, et per ipsam junguntur fini: et 
sic ipsa est finis aliorum, qui linis est ut 
lerminus : et per ipsam veniunt alia ad 
finem inereatum, qui est summum bo- 
num objectum fruitioni : et ideo nihil est 
inconveniens, quod ab ipsa sit motus, ut 
est efficiens et forma : et ad ipsam ut est 
finis. 

A» AuiUD dicendum, quod charitas di- 
citur radiz in qua tota planta vite et alia- 
rum virtutum capit incrementum dulce- 
dinis : nihil enim facit suave jugum diffi- 
cultatis in omnibus aliis, nisi affectus bo- 
nitatis divinze, qui est charitas : et secun- 
dum hune modum est ipsa principium 


I ad Timoth. 1, 2 : Finis praecepti est charitas de 

corde puro, et conscientia. bona, et [ide non ficta, 
3 Ad Coloss. 1n, 14 : Super. omnia hie chari- 

tatem habete, quod est vinculum perfectionis. 
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sed alio modo est linis ad 
quem ordinantur virtutes, ut dictum est. 
Tamen Glossa videtur exponere effective, 
qui dicit, « Ipsa est finis non. consum- 
ptionis, sed consummationis : 


quoddam : 


quia qui 
habet charitatem, totam implet legem. » 
Unde etiam Glossa distinguit multiplicem 
finem, scilicet consumptionis, sicut finitus 
est panis quando est commestus, et dila- 
lationis, sicut finitur pannus ad ultimum 
panni, et quodlibet corpus in suis ulti- 
mis : et consummationis, sicul in quo res 
consummatur, id est, plene perficitur : et 
sic charitas dicitur finis. Et dicitur adhuc 
aliis modis finis, sicut cujus gratia est 
motus, vel quidquid est : et sic Deus est 
linis. Et dicitur quinto finis, sicut termi- 
nans motum in quo est motus in motum 
esse : et sic hoc modo etiam subtiliter 
intelligendo potest dici charitas finis om- 
nis operis boni et virtutis, quia ali: refe- 
runtur ad ipsam, et ipsa unitur bonitati 
qua finis est et est unio ejus fructus et 
gustus. 

Ap ALD dicendum, quod consilium 
non respicit omnes sicut priceptum : et 
ideo ipsa non diffinitur per hoc: quia 
non est finis consilii, nisi in quibusdam. 

Ap ALIUD dicendum, quod multi cirea 
hoc multa exponendo dixerunt: sed illa 
videtur mihi melior quae est in Glossa, ut 
cor pro intellectu ponatur : et sit puritas 
ejus separatio dilecti ab aliis, qu:e secum 
non nisi impure diligi possunt : et sic ex- 
ponit Glossa: « Conscientia autem bona 
sit spes fundata in bona conscientia, et 
ides non ficta sit que non fingit sibi 
phantasmata alio modo diligibilia : nec 
dicit diligere a quo cedit propter adversa. » 
Et tune dicendum est ad primum quod 
objicitur contra, quod licet charitas sit ab 
affectu, non ab intellectu, tamen aliquid 
habet ab intellectu, scilicet separationem 
dilecti ab aliis, quz: amari possunt : hoc 
enim fit per intellectum discernentem in- 
ter diligibilia. 

Ap ALIUD dicendum, quod fides purifi- 
cat intellectum, et cor ab erroribus et 
haeresibus : sed a diligibilibus adulterinis 
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non purificat fides, sed affectus charitatis, 
qua unum sic ponit in pretio, quod alia 
vilescant in comparatione ipsius. 

Ap AuivD dicendum, quod Glossa bene 
concedit, quod conscientia bona causali- 
ter dicit spem, quia fides fundatur in con- 
scientia bona. Et quod objieitur de ordine, 
dicendum, quod ista ordinantur secun- 
dum motum generationis, qui est a malo 
in perfectam conjunctionem boni. Purum 
autem respicit terminum a quo, quia di- 
cit separationem ab impuro, et ideo po- 
nitur primo. Et consequenter sequitur 
ordo in bonum et verum : sed duplex est 
ordo in verum, scilicet in verum simpli- 
citer, vel conjunctionem ad verum fir- 
mam vel fortem, et ad inhwsionem : et 
illa qua est ad verum simpliciter, przece- 
dit spem, qua dicit ordinem in bonum. 
Aliam autem precedit spes, quz elevat 
confirmando bona conscientia, ut firmetur 
in veritate, avertente simul a vanitate 
mundi et falsitate erroris: et hoc modo 
sumitur hic fides non ficta : et hoc notat 
Glossa qu: dupliciter exponit, id est, 
non fragilis in adversis, ut, recedat a di- 
lecto, et non fingens vana qua sequatur 
preter dilectum. Ex his enim egreditur 
intimus motus affectus in Deum, qui est 
charitas omnium finis et conjungens Deo. 
Alii dicunt, quod ordinantur hzc tria se- 
cundum dignitatem, et non secundum 
lempus, vel generationem: et dicunt, 
quod puritas intellectus est dignissima, 
quia est ex conscientia bona : et illa ite- 
rum melior, quam fides non ficta ex qua 
ipsa est. Sed falsum supponunt : quia 
fides non ficta eo modo quo exponit Glos- 
sa, nihil habet melius preter solum affe- 
ctum finalis dilectionis, quo conjunguntur 
omnia summe bonitati. 

Ap ALD dicendum, quod omne bo- 
num meritum est ex gratia et charitate, 
ut gratia faciat gratum, et charitas faciat 
quantitatem valoris, ut supra diximus : 
tamen charitas ut est finis, non absolute 
procedit etiam ex bonis meritis actu, vel 
causa habitualiter existentibus in con- 
scientia. 


Ad( 
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Ap ALIUD dicendum, quod puritas attri- Ap anivD dicendum, quod nihil prohi- 
buitur cordi: quia intelleetus per disere- — bet, quod fides non ficta operetur per di- 
lionem quam ponit circa dirigibile, pri- lectionem, et finiatur in ipsa, ul diximus 
mo separat ab impure dilectis. Spei au- — supra. 
tem bonum non attribuitur, sed bona Ap ALIAS diflinitiones patet solutio per 
conscientia, quia specialiter illi innititur. — dicta. 


C. Si eadem charitate diligitur Deus et proximus ? 


Hie queritur, S1 ex ea ipsa dilectione diligitur Deus, qua diligitur pro- 
ximus : analia sit dilectio Dei, et alia. proximi ? Eadein sane dilectio est 
qua diligitur Deus et proximus, qua Spiritus sanctus est, utsupra dictum 
est ', quia Deus charitas est. Unde Augustinus * : Joannes ait, Non. potest 
Deum diligere quem non videt, qui fratrem quem videt, non diligit *. Sed 
si eum quem videt humano visu, spirituali charitate diligeret, videret Deum 
qui est ipsa charitas, visu interiori, quo videri potest. Qui ergo fratrem 
quem videt, non diligit, Deum qui est dilectio, qua caret qui fratrem non 
diligit, quomodo potest diligere ? Ex una enim eademque charitate. Deum 
proximumque diligimus, sed Deum propter Deum, nos vero et proximum 
propter Deum. Si vero una eademque charitas est Dei et. proximi, quare 
dicitur gemina ? Propter duo dilecta, id est, Deum et proximum. Et si 
enim una sit charitas, duo tamen diversa ea diliguntur, scilicet. Deus | et 
homo vel Angelus. Pro quo etiam duo sunt mandata: quia eum eadem 
charitas utroque commendetur, diversa tamen diligi preeeipiuntur. Unde 
Augustinus *: Arbitror ideo Spiritum sanctum bis datum, semel in. terra, 
et iterum de colo, ut commendarentur nobis duo precepta charitatis, sci- 
licet Dei et proximi. Una est charitas, et duo praecepta : unus spiritus, et 
duo data, quia alia charitas non diligit proximum, nisi illa qu diligit 
Deum. Qua ergo charitate proximum diligimus, eadem Deum diligimus. 
Sed quia aliud est Deus, aliud proximus, etsi una charitate diliguntur, ideo 
forte duo praecepta dicuntur et alterum majus, et alterum minus : vel prop- 


! Cf. I Sententiarum, Dist, XVII, cap. B. Tom. XXV hujusce editionis. 
* S. AucusriNUs, Lib. VIII de Trinitate, cap. 8. 
? [ Joan. 1v, 20 : Qui non diligit fratrem quem videt, Deum, quem non videt, quomodo potest dili- 
gere ? : 
S. AvcusriNUs, In Serm. de Ascensione. 
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ter duos motus qui in mente geruntur, dum Deus diligitur et proximus. 


Movetur enim mens ad diligendum Deum, movetur et ad diligendum  pro- 


ximum, et multo magis erga Deum, quam erga proximum. 


ARTICULUS V. 


An sit unus et idem habitus, quo diligi- 
tur Deus et proximus ? 


Deinde quiritur de hoe quod dicit, 
ibi, C, « Hie. queritur, Si ex ea ipsa di- 
lectione. diligitur Deus, qua diligitur 
proximus, etc. » 

Videtur enim, quod sunt duo habitus, 
et due virtutes diligendi Deum, et dili- 
gendi proximum. 

1. Sunt enim in cognitivis diversa do- 
nà Spiritus sancti, sapientia, et scientia : 
eo quod una est de ternis, scilicet sa- 
pientia : et altera de temporalibus, scili- 
cel scientia : ergo cum affectus hic etiam 
dividatur, ut in charitate Dei sit de zeter- 
no tantum, et in charitate proximi de 
temporali tantum, videtur quod sint duce 
virtutes ad hoc moventes. 

2. |tem, Nihil est commune tempora- 
libus et :ternis : ergo non est una ratio 
movens in Deo et in proximo : ergo nec 
idem habitus ad diligendum utrumque. 

3. Item, Bonum Dei non est bonum 
hominis, quoniam non est una ratio bo- 
ni in omnibus bonis, ut probat Philoso- 
phus in I EfAicorum : ergo habitus etiam 
respiciens bonum hoc et illud, non erit 
unus. 

i. Item, Licet fides explicetur in qui- 
busdam articulis per temporalia, tamen 
non innititur nisi prima. veritati : spes 
eliam non est nisi de sternis : ergo vi- 
detur, quod etiam charitas est unus ha- 
bitus condividens virtutem theologieam, 
cum illa non sit nisi de Deo, et alius est 
habitus de diligendo proximo. 


5. Item, Voluntates differunt secun- 
dum volita : eum ergo charitas sit. vo- 
luntas quadam habilitate habitus pra- 
parata, ipsa secundum volita distingue- 
idem volitum est in 
ergo non est 


iur : non autem 
dilectione Dei et proximi : 
eadem charitas habitus. 

6. Si forte dicas, quod finis est unus 
in utraque dilectione. CowTRA : Quia 
omnium virtutum est ultimus finis unus : 
ergo secundum hoc omnes virtutes essent 
virtus una. 

SED CONTRA : 

1. Non sunt nisi tres virtutes theologi- 
ce : cum igitur dilectio proximi non 
reducatur ad aliquam virtutum cardina- 
lium, oportet quod sit charitatis, quae 
est virtus theologica una. 

2, Item, Dicit Philosophus in H. Topi- 
corum, quod una scientia est plurium, 
velut amborum finium : unius quod est 
finis, alterius tamquam ejus quod est ad 
finem : ergo et una virtus potest hoc 
modo esse plurium, ut Deus sit finis di- 
lectionis, et proximus ut ad finem illum 
dilectus. 

3. Item, Augustinus dicit in Ziftera 
hic, quod « in proximo nihil. dibigitur 
nisi Deus : » ergo dilectione Dei et dile- 
ctione proximi idem est dilectum : ergo 
est charitas. 


Sorurio. Dicendum, quod unus solus 
habitus est quo diligitur Deus et proxi- 
mus, et omnia quae ad charitatem ut 
diligenda ex charitate referuntur : sicut 
bene ostendunt ultimze rationes, et prae- 
cipue auctoritas Augustini. 

Ap PniMUM autem dicendum, quod in 
sapientia et scientia non est simile : quia 
non est ejusdem rationis movens in utro- 
que habitu : ratio enim «eterni ut est 
elernum, et ratio temporalis ut est tem- 
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porale, movent in habitu sapientie et 
scientie : et hoc non est hic : quia in 
proximo movet bonum increatum, relu- 
cens in eo, ex hoc quod capax est illius 
boni per actum beatitudinis : nulla enim 
(ut infra dicit Magister) ex charitate pro- 
prie diliguntur, nisi quz nobiscum sunt 
ordinata ad eamdem beatitudinem parti- 
cipandam, quam nos. 

Ap aLtD dicendum, quod in utroque 
est bonum increatum : sed in charitate 
Dei ut inse, in charitate autem proximi 
ut in alio relucens est. Ratio autem illa 
procedit, ac si in dilectione proximi bo- 
num creatum moveat ad diligendum. 

Ap Anup dicendum, quod hoc falsum 
est : imo nihil est totum bonum homi- 
nis, nisi ipse Deus, ut dicit Augustinus. 

Ap ALD patet solutio per dicta 
quia sicut. veritas divina in quibusdam 
articulis relucet in temporalibus, ita bo- 
num divinum in bono proximi. 

Ap anu dicendum, quod voluntates 
differunt penes volita, non per materiam 
lantum, sed per speciem differentia. Et 
hoc non est hiec. Unde illa objectio non 
concludit. 

A» 1p quod contra solutionem objici- 
tur, dicendum quod hoe bene verum 
est, quod virtutes differunt. secundum 
lines proximos, qui sunt rationes actuum 
in suis materiis et suis objeelis : sed in 
charitate idem est finis proximus et ulti- 
mus omnium, scilicet summa bonitas | : 
el ideo in eo ralio actus est et [inis : 
bonitas enim movet dilectionem, et ea- 
dem est finis omnium operationum et 
virtutum : quia omnia qua facimus, 
ideo facimus, ut bonitate perfruamur, ut 
dicit Augustinus, et ponitur in libro 
| Sententiarum ', ubi ostenditur, quod 
aliter homo utitur homine diligendo, et 
aliter Deus homine : et ideo non est 
simile de aliis virtutibus et de dilectione 
Dei et proximi. 


! Cf, I Sententiarum, Dist. I. Tom, XXV. hu- 


ARTICULUS VI. 


An mandatum de Deo diligendo et de 
prorimo, sit unum mandatum vel 
duo ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, C, in medio : « Pro quo etiam duo 
sunt mandata, etc. » 

Videtur enim non debere 
unum mandatum : quia 

I. Unius rationis operis unum est 
mandatum. 

. 2. Item, Duo sunt mandata de hoc, 
« Non concupisces uxorem, et, Non con- 
cupisces rem : » quia alia est ratio con- 
cupiscentie in libidine carnis, et in ava- 
riia oculorum : ergo ab opposito ubi 
una ratio movens, ibi idem mandatum : 
sed concessum est ante in Deo et proxi- 
mo unam esse ralionem moventem : 
ergo unum et idem debet esse manda- 
tum, ut videtur. 

SED CONTRA : 


esse nisi 


Praecepta multiplicantur seeundum ra- 
tiones operum : quod patet, quia multa 
sunt negativa propter multas rationes 
corruptionum. Cum igitur non sit una 
ratio operandi circa dilectum quod est 
Deus, et circa dilectum quod est proxi- 
mus, licet propter Deum diligatur, non 
erit unum mandatum. 


Sorurio. Dicendum, quod concedimus 
ultimam rationem : et ideo etiam dici- 
mus ulterius, quod licet sint tantum duo 
mandata dilectionis, qualitas eorum ex- 
primitur penes ea circa qua operari 
precipimur : quoniam si consideretur 
ulterius ratio operis circa Deum, et ratio 
diversa operis eirca proximum, expli- 
cabitur illa ratio qua est cirea Deum per 


jusce editionis. 
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tria precepta, et illa ratio quae est circa 
proximum explicabitur per septem : et 
ideo sunt duo modo predicto, quae spe- 
cificari habent per decem, ut infra patebit. 

DiceNpUM ergo ad primum, quod fal- 
: quia ralio operis non 
et multitudine 


sum supponit 
sumitur ex universitate 
habitus, sed potius ex rationibus quibus 
sumitur vel peccatur circa id quod ope- 
ramur : et hoo est Deus et proximus. 

Ap anivD dicendum, quod duo sunt 
illa mandata : quia diversis modis pec- 
catur circa id quod est proximi per con- 
cupiscentiam : est enim uxor ordinata ad 
conservationem speciei, et bona fortund 
ad continuationem individui : et ita 
eliam diverse rationes operandi circa 
dilectum, quod est Deus, et dilectum 
quod est proximus. ) 


ARTICULUS VII. 


An idem sit. motus quo diligitur Deus 
et prorimus ? 


Deinde quaeritur de hoc. quod dicit in 
« Vel 


propler duos motus qui in menle gi- 


eodem capitulo C, ibi, sub finem : 


gqnuntur, dum. Deus. diligitur et prozi- 
mus, etc. » 

Videtur enim hoc esse falsum : quia 

|l. Licet sint duo precepta, tamen 
unum est in alio : ergo unus motus vide- 
tur esse in unum per aliud. 

2. Item, In naturis idem motus est ad 
medium, et ad extremum proximus 
aulem est medium, et Deus finis dilectio- 
nis: ergo idem motus est quo diligo 
proximum, et diligo Deum. 

3. Item, Augustinus dicit hie, quod 
« in proximo nihil diligitur nisi Deus : » 
et hoc idem dicit. in multis locis de Tri- 
nitate : ergo idem motus est in proxi- 
mum, et in Deum, ut videtur. 

4. Hem, Damascenus dicit, quod 
« adoratio imaginis refertur ad prototy- 
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pum :» ergo et dilectio imaginis refer- 
tur ad exemplar : sed proximus diligitur 
ut imago : ergo motus perlingit usque ad 
Deum. 

5. Item, Proximus non diligitur nisi 
usus dilectione : ad aliud autem refertur 
hujusmodi dilectum, scilicet ad id. quo 
fruendum : ergo videtur, quod motus 
non quiescat nisi in Deo. 

SED CONTRA : 

1, Tria sunt qua exiguntur ad motum 
unum, scilicet unitas spatii, temporis, et 
mobilis : hoe autem tempore quo quis 
diligit proximum, non cogitat actu de 
Deo ergo non est necesse, quod sit 
unus. Si dicas, quod habitualiter refer- 
tur : hoc nihil est : quia nos quaerimus de 
identitate motus, cui non sufficit habi- 
tualis relatio, sed actualem oportet ad- 
esse. 

2. Item, Motus numeratur a materia 
cirrea quam est in numero : sed hie 
sunt diversi? materi: numero : ergo et 
diversi motus. 

J. Item, 8i propter finem esset unus 
motus, tunc etiam esset unus motus, 
cum diligo Petrum, cum diligo Paulum, 
utrumque propter Deum, quod est ab- 
surdum. 

4. Item, Unus est intensior alio : quia 
ex loto corde diligimus Deum, proxi- 
mum autem sieut nosipsos : sed non 
potest esse unus motus sic inlensior et 
remissior : ergo non potest esse unus 
motus numero. 


SoLurio. Dicendum, quod potest esse 
unus, et possunt esse plures. Unus quan- 
do proximus non sumitur nisi ut imago 
divin: bonitatis, in quam actualiter ten- 
dit dilectio : et hoc modo procedunt ra- 
tiones primo inducte. Diversi autem 
quando actualiter. non proceditur ulte- 
rius, nisi intentione habituali : et hoc 
modo concludunt sequentes rationes. 

Solutio tamen ad rationes inductas de 
facili patet unicuique : quia illae que in 
contrarium inducuntur, sunt solutiones 
praecedentium, 


Sed contra 


Solutio. 
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D. De modo diligendi. 


Consequenter modum utriusque dilectionis advertamus. Heec regula 
(ut ait Augustinus ') dilectionis divinitus constituta est, ut Deum propter 
se ex lolo corde, et proximum diligas sicut teipsum, id. est, ad quod, et 
propter quod teipsum diligere debes. In bono ergo *et propter Deum 
teipsum diligere debes. In bono ergo diligendus est proximus non in malo, 
et propter Deum. Proximum vero omnem hominem oportet intelligi, quia 
nemo est cum quo sit operandum male. Qui ergo amat homines, vel quia 
justi sunt, vel ut sint justi amare debet, hoc est, in Deo vel propter Deum. 
Sic enim et seipsum amare debet, scilicet in Deo vel propter Deum, id est, 
quia justus est, vel ut justus sit. Qui enim aliter se diligit, injuste se diligit : 
quia ad hoc se diligit ut sit injustus : ad hoc ergo ut sit malus : non ergo 
jam se diligit. Qui autem diligit iniquitatem, odil. animam suam?. Modus 
ergo diligendi praecipiendus est homini, id. est, quomodo se diligat, ut 
prosit sibi. Quin autem se diligat, et prodesse sibi velit, dubitare dementis 
est *. Modus autem preeipitur cum ait, Seut feipsum. : ut proximum di- 
ligas ad quod teipsum. 51 ergo te non propter te diligere debes, sed prop- 
ter illum ubi dilectionis tuce rectissimus finis est, non succenseat alius ali- 
quis homo, si et ipsum propter Deum diligis. Hujus dilectionis modum ve- 
rilas insinuat dicens: Mandatum novum do vobis, ut diligatis invicem, sic- 
ut dileri vos*,id est, ad quod dilexi vos, scilicet ut. filii sitis, ut vitam ha- 
beatis *. 


1 S. AucusriNUS, Lib. I de Doctrina christiana, cap. 22. 

? Edit, J. Alleaume enim. 

3 Psal. x, 6. 

^ Cf. S. Avcvsrisvy, Lib. I de Doctrina christiana, cap. 25. 
5 Joan. xit, 34. 

5 Joan. v, 40, et multoties alibi. 


Solutio. 
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ARTICULUS VIII. 


An modus diligendi quo praecipitur, Di- 
liges proximum tuum sicut teipsum, 
sit modus ordinate charitatis ? 


Deinde qucritur de hoc quod dicit, ibi, 
« Consequenter modum utriusque dile- 
clionis advertamus, etc. » 

Modus enim quo diligam proximum 
sicut meipsum, non videtur esse ordina- 
t:€ charitatis : si enim ordinata charitate 
plus diligo magis mihi conjunctum, vi- 
detur quod przcipue meipsum debeam 
diligere : ergo non tantum proximum 
quantum meipsum. 


Sonvmio. Dicendum, quod sicut dicet 
infra, prineipalitas relinquitur materi : 
nee similitudo sumitur a. quantitate affe- 
ctus vel effectus in diligendo, sed potius 
a modo qui sumitur ex parte finis : et 
ideo exponit Augustinus, id est, « ad 
quod teipsum, in quo teipsum : » quia in 
gratia diligis te, et ad beatitudinem dili- 
si diligis te in eharitate, et in eo- 
dem et ad idem diligis alium ex charita- 
ie : aul si aliter diligis, non diligis ex 
charitate. 


gis te : 
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ARTICULUS IX. 


An qui diligit iniquitatem, odit animam 
suam ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, D, in medio : « Qui autem diligit 
iniquitatem, odit animam suam. » 

1l. Hoc enun videtur esse contra Au- 
gustinum in libro de Civitate Dei, ubi 
dicit, quod « nullus odit se, vel vitam 
suam : » sed illi qui occidunt se, oderunt 
miseriam suam, et non esse, vel vivere 
suum : et magis volunt non esse, quam 
in tali miseria esse, 

2. |tem, De demone qui minus vide- 
tur, videtur esse falsum : quia dieit Dio- 
nysius, quod « bonum et optimum concu- 
piscunt, esse, vivere, et intelligere. » 


Sornuri0. Est odium affectus : et hoc 
modo nemo odit seipsum. Et est odium 
effectus, scilicet quando facit aliquis ad 


quod sequitur malum suum : et hoc mo- 


do intelligitur quod dieitur hic. 


Ap 1» quod objicitur de Augustino, di- 
cendum quod esse, vivere, et intelligere 
dupliciter consideratur, scilicet absolute, 
et in relatione ad penam. Primo modo 
consideratum ab omnibus appetitur quae 
sunt et vivunt et intelligunt. Secundo 
modo non : quia malunt non esse, quam 
sic esse : sicut dicit Dominus de Juda, 
Matth. xxvi, 24: Zonum erat ei, si na 
tus non fuisset homo ille. 


E. De modo diligendi Deum. 


Dilectionis autem Dei modus insinuatur. cum dicitur, Zr toto corde, id 


esl, ex toto intellectu : ez fota animad est, ex tota voluntate : ex tofa mente, 


id est, memoria : ut omnes cogitationes, el omnem vitam, et omnem intel- 


— B G 


Solutic 
Ad 2 


Ad 1. 
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lectum in illum conferas, a quo habes ea qua confers. Haec dicens, nullam 
partem vitae nostréà. reliquit quae vacare debeat: sed. quidquid venerit in 
animum, illuc rapiatur quo dilectionis impetus currit. Et diligere Deum 
propter se, modus est diligendi Deum : etsunt isti duo modi diligendi 


Deum, ut quibusdam placet. 


F. De impletione illius mandati. 


Illud autem praeceptum non penitus impletur ab homine in hae mortali 


vita, sed ex parte, non ex toto: quia ex parte diligimus, sicut ex. parte co- 


enoscimus '. In futuro autem implebitur ex toto. Unde Augustinus : Cum 
adhuc est aliquid. carnalis concupiscenticte, non. omni modo ex tota anima 
diligitur Deus. Caro autem non dicitur concupiscere, nisi quia anima car- 
naliter concupiscit. Cum autem. venerit quod. perfectum est, ut destruatur 
quod ex parte est, id est, ut jam non ex parte sit, sed ex toto : charitas non 
auferetur, sed augebitur et implebitur. In qua plenitudine illud. preceptum 
charitatis implebitur, Diliges Dominum Deum tuum ez toto corde, etc. ?. 
Tunc erit justus sine peccato : quia nulla erit lex repugnans menti. Tunc 
prorsus toto corde, tota anima, tota menle diliges Deum, quod est sum- 


mum preceptum *. 


G. Questio de praecepti ratione. 


Sed cur preecipitur homini ista perfectio, eum in hac vita eam nemo ha- 
beat ? Quia non recte curritur, si quo currendum est nesciatur. Quomodo 
autem sciretur, si nullis preeceptis ostenderetur ? Ecce habes cur illud 
preceptum est, quod hie penitus impleri non. potest. Impletur tamen. ex 


! T ad Corinth. xur, 9 : Ex parte cognoscimus, etc. 
? Deuter. vr, 5 ; Matth. xxir, 37 : Marc. xit, 30 ; Luc. x, 27. 
* S, AccusriNUs, Lib. de Perfectione humane justitiae contra Celestium. 


XXVIII 1 34 


330 D. ALB. MAG. ORD. PR/ED. 


parte, scilicet secundum perfectionem vice. Alia est enim perfectio curren- 
tis, alia pervenientis. Facit hoc mandatum ut cursor, qui Deum ante om- 
nia et pre omnibus diligit, nec tamen omnino perficit '. 


H. Quod alterum mandatum in altero est. 


Cum autem duo sint? precepta charitatis, pro utroque sepe unum 
ponitur, nec immerito : quia nec Deus sine proximo, nec proximus sine 
Deo diligi potest. Unde Apostolus omne mandatum legis dicit instaurari, id 
esl, contineri et impleri in. hoc verbo, Diliges proximum tuum | sicut te. 
ipsum *. Et Christus dileetionem. proximi specialius commemorat dicens : 
Mandatum novum do vobis, ut diligatis invicem, sicut dilexi vos* : ubi 
illud majus mandatum dilectionis Dei videtur preetermissum : sed bene in- 
telhgentibus, utrumque invenitur in singulis : quia qui diligit Deum, non 
potest eum contemnere, quem Deus precipit? diligi : et qui diligit 
proximum, quid in eo diligit nisi Deum ? Ipsa est. dilectio ab omni mun- 
dana dilectione discreta : quam distinguens Dominus ait, szcut dilexi vos. 
Quid enim nisi Deum dilexit in nobis, non quem habebamus, sed ut. habe- 
remus ? sicut medicus cegrotos : et quid in. eis diligit nisi salutem, quam 
cupit revocare, non morbum quem venit expellere ? Sic et nos invicem 
diligamus, ut quantum possumus invicem ad habendum in nobis Deum ex 
dilectione attrahamus '. 


1 S. AvGUSTINUS, In eodem. 

? Edit. J. Alleaume, sunt. 

?* Ad Roman. xir, 9 : Si quod est aliud man latum, in hoc verbo. instauratur :. Diliges procimum 
tuum sicut seipsum. Of. ad Galat, v, 44 : Omnis lez in uno sermone impletur : Diliges prooimwum tuum 
sicut seipsum. 


k. 


4 Joan. xli, 3 
* Edit. J. Alleaume, pracepit. 


5 Cf. S. AucusriNUM, Tract. 95 super Joannem. 


t. 
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Y. Qua charitate diligenda sint ? 


Sed qua hac dilectione diligenda' sint, jam inquiramus. Non enim om- 


nia, ut ait Augustinus, quibus utendum est, diligenda sunt: sed ea sola, 


qua vel nobiscum societate quadam referuntur in Deum, sicut est homo 


vel Angelus : vel ad nos relata, beneficio Dei per nos indigent, ut corpus : 


quod ita precipiendum est diligi, ut ei ordinate prudenterque consula- 


tur !. 


ARTICULUS X. 


An in amore sit habendus modus ? et, 
Quis sit ille modus ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
E, « Dilectionis autem Dei modus insi- 
nuatur, etc. » 

Iste enim modus est, non habere mo- 
dum, ut dicit Bernardus in libro de Dili- 
gendo Deo : « Causa dilectionis Dei Deus 
est, modus est sine modo diligere. » 


UrrEnivs quaritur de expositione quam 
facit ez toto corde, id est, ex toto intelle- 
et ex tota anima, id 
et ex tota mente, 


clu sine errore 
est, ex tota voluntate : 
id est, ex tota memoria. 

1. Aut enim intelligitur seeundum ac- 
tum, aut seeundum habitum. 5i secun- 
dum actum : tunc videtur impossibile : 
quia quando aliud intelligimus, tunc non 
est actualiter intellectus conjunctus divi- 
nis : et hoc s:epe etiam facit Christus, et 
alii Sancti. 


1 Cf. S. AvcvsTINUM, Tract. 95 super Joannem. 


2, Item, Modus charitatis deberet as- 
sumi totus ex affectu, sicut ipsa charitas 
tota est 1n affectu. 

3. Item, Duplicem modum charitatis 
ponit in cognitiva parte, quod videtur 
esse inconveniens, cum ipsa charitas tota 
sit in affectu. 

4. Item, Bernardus aliter exponit, sci- 
licet sapienter, dulciter, fortiter : sed 
forliter non eonvenit memoriz ergo 
videtur, quod mens pro memoria non 
ponatur. 


UrrEmius queritur, Si impossibile est 
impleri in via hoc preceptum ? 

Videtur quod sic : 

Dicit enim Hieronymus : « Maledictus 
qui dicit Deum pracepisse impossibile. » 

Item, Hieronymus : « O temeritas ho- 
minum ! o insanorum insania Deum om- 
nis scientie duplici ignorantia accusans, 
scilicel quod. neseit quid fecerit, et quod 
nescit quid jusserit, quasi imposuerit 
mandatum quod impleri non possit ! » 

Item, Augustinus in libro de Verbis 
Domini : « Servum pigrum non damna- 
ret, si ea qui? nullo modo fieri possunt, 
imperaret. » 


Queest, 2. 


Sed contra, 


Solutio, 
Ad 1. 


Ad quiest, 1, 
Ad 2. 


Ad 3. 


Ad 4. 
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Item, « Ad quid preciperetur, si im- 
pleri non posset ? » 

Item, Matth, xix, 11 : SZ vis ad vitam 
ingredi, serva mandata. FX dicit ibi, 
quod primum mandatum est quod hie 
ponitur. Ergo necesse est servari, si ve- 
limus ad vitam ingredi. 

SED CONTRA : 

|. Bernardus dicit, quod impossibile 
est impleri in via : et quod impossibili- 
ias praecepti non faeit transgressorem, 
sed humilem. 

2. |tem, Unum est in negativis quod 
non potest impleri, seilicet, Non concu- 
: quamdiu enim est pugna earnis 
contra spiritum, necesse est aliquid inci- 
dere de illicito motu concupiscentie : et 


p iSces 


impossibile est omnem cogitatum et vi- 
tam et intentionem semper ad Deum re- 
ferri. 


Sorvrio. Dicendum est ad primum, 
quod iste est in amore modus, non ha- 
bere modum, ut dieit Bernardus : et sic 
est in omnibus virtutibus theologicis. 


Ap Anivp. dicendum, quod nihil prohi- 
bet, quod charitas modum habeat ex par- 
te intellectus et memoria : quia voluntas 
est ex illis duabus, secundum quod dile- 
ctio est in ipsa, sieut. supra ostendimus : 
quia dileclio ponit amorem rationalem, 
et ille proprie charitas est, secundum 
quod est de bono inereato quod inesti- 
mabilis est pretii. 

Ap ALIUD dicendum, quod intelligitur 
secundum actum, sed non obligat ad 
semper, ut infra patebit: non enim puto, 
quod aliquod preceptum sit de habitu. 

Ap ALIUD patet solutio perante dicta in 
his que dieta sunt ad questiunculam se- 
cundam. 

Ap ALtUD dicendum, quod Bernardus 
magis attendit id quod dicitur, Deuter. vr, 
5, ubi dicitur :. Diliges Dominum Deum 
tuum ex toto corde,et ez tota anima tua, 
el ez tota fortitudine tua, quam attendit 


! Cf. I Sententiarum, Dist. HI. Tom, XXV hu- 


ORD. PRJED. 


illa qui ponuntur in Evangelio : quia 
sine dubio mens propinquior est memo- 
rie, quam alie potentie, sicut innuit 
Magister in verbis Augustini '. 


Ap 10 quod ulterius queritur, Utrum A44 qua 


impleatur in via ? 

Dicendum videtur mihi, quod est tota- 
litas vice, et totalitas patrie : sive totali- 
tas simpliciter, et totalitas possibilis no- 
bis. Totalitas vie sive possibilis no- 
bis, est ut nihil contrarium habeamus in 
intellectu, vel memoria, vel voluntate : 
et hoc modo intelliguntur autoritates in- 
ducti : et similiter intelligitur aliud pre- 
ceptum quod est, Non concupisces : quan- 
tum enim ad id quod directe prohibetur 
in precepto, quod est concupiscentia 
mortalis, potest in via impleri : quo au- 
lem ad id quod indirecte cadit in prace- 
pto, non impletur : nec etiam directe hoc 
modo praecipitur. Totalitas autem patri&e 
est in toto actualiter ferri in Deum et 
semper : et hoc modo intelligitur dictum 
Bernardi : et hoc quod dicitur in Littera, 
quod precipitur ad ostensionem gloriae 
future in nobis, non ut impleamus 
hoe enim erit gloria nostra, quod Deus 
sit omnia in intellectu, voluntate, et 
mente nostra. 

Et alia patent per ea quee ponuntur in 
Liltera, scilicet quare precipiuntur. 

Ap ouNiA autem objecta per distinctio- 
nem istam patet solutio. 

Notandum tamen, quod non est si- 
mile de hoe, Non concupisces : et de 
mandato ; quia illud negativum est, et 
obligat semper et ad semper : et non 
oporlet dicere, quod non obligat nisi 
quantum ad ea quae directe cadunt sub 
prohibitione. Hoe autem, Diliges Domi- 
num Deum tuum, etc., affirmativum est : 
et ideo obligat semper, sed non ad sem- 
per : et ideo totalitas quzedam non est in 
praecepto : sed non impletur secundum 
totalitatem, nisi quandoque. 


jusce editionis. 
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DISTINCTIO XXVIII. 


De charitate quantum ad diligibilium numerum et distinctionem ? 


A. Si illo precepto jubemur diligere totum proximum, et nos totos ? 


Hie potest quaeri, Utrum in illo mandato dilectionis proximi, totum pro- 
ximum, id est, animam et corpus, nosque ipsos totos diligere precipia- 
mur ? Ad quod dicimus, omne genus diligendarum rerum in. illis duobus 
mandalis eontineri. Quatuor enim diligenda sunt, ul ait. Augustinus :, 
unum quod supra nos est, scilicet Deus: alterum, quod nos sumus: ter- 
tium, quod juxta nos est, scilicet proximus : quartum, quod infra nos est, 
scilicet corpus. De secundo et quarto nulla precepta danda erant, scilicet 
ut diligeremus nos vel corpus nostrum : precipitür autem Deus diligi. et 
proximus. Ut autem quisque se diligat, praecepto non est opus. Quantum- 
libet enim homo excidat a. veritate, remanet. illi dilectio sut, et. dilectio 
corporis sui: quia zemo umquam carnem suam odio habuit ^. Nam viri 
justi qui eorpus suum cruciant, non corpus, sed corrupliones ejus et pon- 
dus oderunt. Hic videtur Augusünus tradere, quod ex precepto non te- 
neamur diligere nosmetipsos vel corpus nostrum : quod si est, non omne 
genus diligendarum rerum illis duobus preceptis continetur : qui eum et 
nosipsos et corpus nostrum diligere debeamus, ad quid necessarium est 
preceptum, cum scriptum sit, Qui diligit iniquitatem, odit animam suam *? 
Sed speciale de hoc. praeceptum non. erat dandum, nec speciali preecepto 
opus erat id tradi, ut quisque se vel corpus suum diligeret: quia hoc in 
illo praecepto continetur, Diliges proximum tuum sicut teipsum *. Ibi enim 


! S. AucusrINUS, Lib. I de Doctrina christiana, cap. 23. 

* Ad Ephes. v, 29. 

» Psal x, 0, 

* Matth. xix, 19 et xxir, 39 ; ad Roman: xiii, 9; ad. Galat. v, 14; Jacob. u, 8. 
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et proximum totum, et te totum intelligere debes. Unde Augustinus in eo- 
dem, Si te totum diligas, id est, animam et corpus, et proximum tuum, id 
est, animam et corpus (homo enim ex anima constat et corpore) nullum re- 
rum diligendarum genus in his duobus preceptis preetermissum est. Cum 
enim precurrat dilectio Dei, ejusque dilectionis modus presceriptus appa- 
reat, et sequatur dilectio proximi, de tua dilectione nihil dictum videtur. Sed 
cum dictum est, Diliges proximum tuum sicut teipsum, simul et tui abs te 
dilectio prdetermissa non est'. Ecce hic aperte dicit, in illo praecepto non tan- 
(ummodo proximi, sed et tui dilectionem contineri, et totius proximi totius- 
que tui. Ex quo apparet, quod dictum est de secundo et quarto, 1d est, de 
dilectione nostri, et corporis nostri, nulla preecepta danda, ita esse intelli- 
gendum, scilicet specialia et divisa, quia in illo uno fotum? conti- 
netur, et quia id quod sumus, et quod infra nos est, ad nos tamen perti- 
nens, nature lege diliginus, quce in bestiis etiam est. Ideoque et de illo 
quod supra nos est, et de illo quod juxta nos est, divisa precepta sumpsi- 
mus. In quorum altero, ejus quod sumus, et illius quod infra nos est, di- 
lectio continetur. S1c condita est mens humana, ut numquam sui non me- 
minerit,jnumquam se non intelligat, numquam se non diligat : sed quoniam 
qui odit aliquem, nocere illi studet, non immerito et mens hominis, quan- 
do sibi nocet, se odisse dicitur. Nesciens enim sibi vult male, dum non pu- 
tat sibi obesse quod vult: sed tamen male sibi vult, quando illud odit? 
quod obsitsibi, secundum illud, Qui diligit iniquitatem, odit animam suam *. 
Qui ergo diligere se novit, Deum diligit. Qui vero non diligit Deum, etiam 
se non diligit, quod ei naturaliter inditum. est: tamen non incongrue se 
odisse dicitur, cum id agit quod sibi adversatur, et seipsum tamquam suus 
inimicus insequitur *. 


In hae parte agit de dilectione in com- 
paratione ad diligibile. 
Et dividitur in partes tres. secundum 
DIVISIO TEXTUS. ires distinctiones quae hie continentur: 
in quarum prima agit de numero diligen- 
dorum. In secunda, de ordine, qui in- 
« Hic. queri potest, Utrum in. illo — cipit, ibi, Distinct. XXIX, A, « Post prae- 


mandato, etc. » dicta de ordine charitatis agendum est. » 
! S. AvGusTINUS, Lib. I de Doctrina christiana 5 S. AvucUsrINUS, Lib. XIV de Trinitate, cap. 
cap. 26. 414. Super hoc verba, « Sic condita est mens 
? Edit. J. Alleaume, tantum. humana, etc., » ad finem cap. dicunt in nota 
? Edit. J. Alleaume habet vult, quod nobis quzdam Edit. Lugdun. : « Hic textus in libris 
melius videtur. antiquis non invenitur : imo est quadam ex- 


AErPsal x positio ipsius textus. » 
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In tertia parte, agit de quibusdam du- 
bitabilibus quz? sequuntur ordinem di- 
ligendorum : et hzc incipit in distinct. 
XXN,ibi, A, « Hic queri solet, Quid 
potius sit plurisque meriti, etc. » 

Prima harum quse est praesentis lectio- 
nis, dividitur in quatuor partes: in qua- 
rum prima determinat Magister nume- 
rum diligendorum ex charitate. In. se- 
cunda quierit, Qualiter in hune. nume- 
rum incidunt Angeli? In tertia, Qualiter 
in illum numerum incidit Christus ? In 
quarta, Quot modis dicitur proximus ? 
Secunda, ibi, B, & 1: « Oritur autem 
hic qucstio de Angelis, etc. » Tertia, 
ibi, B, $8 2: « Ez quo et. Dominus pro- 
. &imum se nostrum, etc., » Quarta, ibi, 
C, « Hie notandum | est procünum dici 
diversis modis, eic. » 


E 


ARTICULUS I. 


An plures substantie, quam Magister 
enumerat, sint diligende ? 


Quaritur autem hie ante  Litteram de 
numero diligendorum ex charitate. 

Et quieritur primo, Utrum plures sub- 
stantie sint diligendze, quam hic. deter- 
minatur. 

Secundo, Utrum virtutes vel ali; gra- 
ti: sint diligendi ex charitate? 

Tertio, Utrum  irrationales creatura 
sint de numero diligendorum ex chari- 
tate ? 


Àp PRIMUM sic objicitur : 

1. In Zittera dicitur, quod hoc est di- 
ligendum ex charitate, quod nobiscum 
refertur ad eamdem beatitudinem parti- 
cipandam : ergo corpus proximi diligen- 
dum est ex charitate. 


! Joan. xir, 25. 
? | ad Corinth. 1x, 27. 
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2, Si autem dicas, quod pars non facit 
numerum cum toto: et ideo corpus pro- 
ximi diligetur in proximo : hoe nihil 
est : quia eadem ratione non facit nume- 
rum in teipso : tamen in te loco duorum 
diligibilium ponuntur corpus el anima. 

3. Item, In sequenti distinctione ponit 
sex diligibilia ex charitate : ergo videtur, 
quod plura sunt, quam quatuor hic po- 
sita. 

4. Item, In quibuscumque non est una 
ratio boni moventis charitatem, in. illis 
non est una ratio diligibilis : sed in corpore 


et anima non est una ratio boni: ergo 
non est ibi una ratio diligibilitatis : ergo 


videtur, quod aliud diligibile constituat 
corpus proximi. 

9. Item, Videtur quod corpus pro- 
prium non sit diligendum ex charitate, 
quia dicit Dominus in Evangelio: Qwi 
amat animam suam, perdet eam !. Et 
Saneti odiunt corpora sicut. dicit 
Paulus : Castigo corpus meum, et in 
servitutem. redigo*. Quod autem odio 
habetur, non diligitur. Ergo corpus pro- 
prium ex charitate non est diligendum. 

6. Item, Corruptibile est. corpus : cha- 
rias autem. numquam excidet? : ergo 
charitas et corpus non sunt proportiona- 
lia: ergo videtur, quod ex charitate. cor- 
pus corruptibile non sit diligendum. 


sua, 


Sornurio. Dicendum, quod non sunt 
nisi quatuor ex charitate diligenda. Et ad 
hoc intelligendum adverte, quod ratio 
divisionis innuitur in Zifera: bonum 
enim quod movet ad diligendum, aut est 
beatificans : et hoc est supra nos triplici- 
ter, scilicet dignitate : et causa, quia nos 
sumus ab illo: et fine, quia nos sumus 
ad illud, et est totum nostrum bonum: 
et ideo illud habet specialem rationem 
movendi amorem nostrum. Aut est quod 
nos sumus : et illud habet duplicem ra- 
tionem movendi, scilicet secundum prin- 
cipale quod est anima : et secundum 

? | ad Corinth. tu, 8 : Charitas numquam ez- 
cidit. 


Solutio. 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3, 


Ad 4, 


Ad 5. 


Ad 6, 
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illud quod infra nos est, tamen ex con- 
junetione ad nos, specialiter movet ad 
diligendum. Aut id quod juxta nos est, 
sive sit illud anima proximi, sive corpus 
ejus, et hoc non addit specialem ratio- 
nem quz nos movet ad diligendum, nisi 
quia quadam societate nobis ut beati- 
ficabile conjungitur. Sic autem non est 
de corpore quod eonjunctum est nobis 
ut inferius, non ut juxta nos societate 
conjunctum nobis. Et quia non sunt plu- 
res diversilates in genere boni ordinate 
ad beatitudinem, ideo non ponuntur nisi 
quatuor diligenda. 

DicExpuw ergo ad primum, quod cor- 
pus proximi non est diligendum nisi ut 
societate. conjunctum, sicut. id quod 
juxta nos estad. societatem beatitudinis 
relatum : et ideo non habet aliam. extra 
quatuor rationem diligibilitatis. 

A» 1D quod contra objicitur, dicendum 
quod non est simile: quia corpus no- 
strum faeit gradum diligibilium respectu 
anim nostre, scilicet sicut inferius per 
ilam ad beatitudinem relatum : sed 
qüidquid. est in proximo, habet rationem 
boni quod juxta nos est, sive in corpore, 
sive in anima accipiatur. 

Ap ALiUD dicendum, quod Ambrosius 
non assignat ibi numerum diligendorum, 
sed potius ordinem in numeratis : et 
ideo quatuor de illis incidunt sub uno 
membro, ut infra patebit in. distinctione 
sequenti. 

Ab Arp dicendum, quod una ratio 
diligendi est in corpore et anima pro- 
ximi, si ralio in genere accipiatur, scili- 
cet bonum quod juxta nos est: quia nec 
in corpore, nec in anima proximus est 
super nos, nec sub nobis: et sic patet, 
quod non diligitur, nisi sicut id quod est 
juxta nos. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc satis 
solvitur in Litera : quia Sancti non 
odiunt corpus, sed corporis corruptelas 
gravantes animam. ; 

Ap ALIUD dicendum, quod hoe parum 


! Matth, vi, 33. 
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valet: quia licet corrumpatur corpus, 
tamen non perit Deo, sed mutatur in 
melius, sicut dicitur, Job, xix, 26: Rwur- 
sum circumdabor pelle mea, et in. carne 
mea videbo Salvatorem meum. Et in 
Collecta de mortuis, « Deus cui omnia 
vivunt, et cui non pereunt moriendo 
corpora nostra, sed mutantur in me- 
lius. » 


ARTICULUS II. 


An virtutes et alie gratia diligende sint 
er charitate 2. et, Utrum beatitudo 
creata sit diligenda ? 


Secundo quiritur, Utrum virtutes et 
gratie aliee sint diligendae ex charitate ? 

Videtur autem, quod sie : quia 

1. Dicit Augustinus, quod « qui diligit 
fratrem, diligit ipsam dilectionem : » di- 
lectio autem est. virtus: ergo diligenda 
est ex charitate. 

2. Item, Diligendum est ex charitate, 
quod ad beatitudinem refertur : sed nihil 
ita ad beatitudinem refertur, sicut id 
quod essentialiter manet in beatitudine : 
virtutes autem essentialiter manent in 
beatitudine : ergo virtutes sunt ex cha- 
ritate diligendae. 

3. Item, Aliquis diligit virtutes, ideo 
quia eis meretur: constat autem, quod 
illa dilectione meretur : ergo est gratui- 
ta, non naturalis : ergo oportet, quod sit 
charitatis : ergo videtur, quod virtutes ex 
charitate diligantur. 

4. Item, Diligens peccata, demeretur 
illa dilectione : virtutes ergo diligens ut 
ad Deum ordinant, meretur per opposi- 
tum actum : et non. meretur aliquis nisi 
ex charitate : ergo videtur, quod diligen- 
d: sunt ex charitate. 

5. Item, Dominus ait : Qwerite pri 
mum regnum Dei, et. justitiam. ejus *. 


'ontra. 


1&est, 
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Ergo debemus querere justitiam ducen- 
lem ad regnum :. quidquid autem quieri- 
mus ad regnum ordinans, meritorie qua- 
rimus : ergo ex charitate, ex qua est 
omne meritum, ut dicit Augustinus. 

SED coNTRA : 

1. In. Littera dicitur, quod non sunt 
nisi quatuor in charitate diligenda : ergo 
virutes non sunt diligendi ex. charitate. 

2. Item, Non participant eamdem no- 
biscum beatitudinem, quia non sunt ra- 
lionales substantie, quae sole capaces 
sunt beatitudinis : ergo non sunt diligen- 
die ex charitate. 


JuxrA hoc ulterius. queritur, Utrum 
beatitudo creata sit diligenda supra nos 


| ex charitate ? 


contra. 


lutio, 


Videtur autem, quod sic : quia 

1. Id quod beatificat, supra nos est di- 
ligendum : beatificat autem beatitudo 
creata : ergo supra nos est diligenda. 

2. Item, Augustinus diffinit suprema, 
media, ct infima bona : et inter suprema 
ponit virtutes, et multo magis beatitudi- 
nem : sed constat, quod bonum movet : 
ergo magis bonum, magis movet : sed 
beatitudo est bonum supra nos, quia 
majus quam potenti: animae, qua sunt 
media bona : ergo supra nos est diligen- 
da, ut videtur. 

3. Item, Finis est diligendus plusquam 
id quod est ad finem : beatitudo autem 
est finis, et nos ad finem : 
titudo supra nos est diligenda. 

SED CONTRA : 

1. Ip numero diligendorum beatitudo 
non ponitur: ergo non est diligenda ex 
charitate : ergo nec supra nos diligenda. 

2. Item, In Ziftera dicitur, quod unum 
solum supra nos est diligendum, quod 
est Deus : beatitudo autem creata non 
est Deus : ergo non est supra nos dili- 
genda. 


ergo bea- 


Sonvri0. Sine prajudicio dico, quod 
virlutes possunt diligi ex charitate, .et 
possunt non diligi : et ista non repugnant. 
Diligi enim possunt ex charitate, sicut 


forms ordinantes ad beatitudinem : non 
aulem diligi possunt. ex charitate, sicut 
viventes in beatitudine beatificando nos 
effective, et ut objectum beatitudinis, et 
sicut participantes beatitudinem nobis- 
cum: et tantum de his datur divisio, 
qua habetur in Littera, et non de primis : 
et hoc ideo, quia illa diliguntur tamquam 
rationes diligibilitatis : si enim queritur 
ab aliquo, Quare diligit alium ? respon- 
debit, quod propter virtutem, et ad vir- 
tutem : et ideo non est una ratio dile- 
ctionis in habitibus talibus et gratiis, et 
diligibilibus que hic enumerantur. 

Alii tamen aliter dicunt, distinguentes 
duplicem dilectionem, scilicel. amicitice, 
et concupiscenti : et dicunt, quod vir- 
tutes et ea bona qui ad vitam pertinent, 
diligimus dilectione concupiscentiz : sed 
diligenda qua hic enumerantur, diligimus 
dilectione amiciti:te. Sed hoc plane fal- 
sum est : quia nulla dilectio fructus, est 
dilectio amicilite in quantum hujusmodi : 
et tamen diligimus Deum dilectione fru- 
ctus. Similiter non est bene dietum, quod 
aliquis se diligat. dilectione amicitiz : 
quia amicitia relatio est, querens diver- 
sitatem in diligente et dilecto : et ideo 
ad priorem solutionem est redeundum. 

Item, Quidam alii dicunt, quod natu- 
rali amore diligimus virtutes : et ideo 
non ponuntur inter diligenda ex charita- 
te: et hoe iterum falsum est, si generali- 
ter intelligatur ; quia possumus et proxi- 
mum et nos et Deum et virtutes naturali 
amore diligere, et unumquodque istorum 
etiam possumus diligere amore gratuito 
meritorio, qui est charitas. 

Pzn noc etiam patet. responsio ad ra- 
tiones omnes primo inductas : cum enim 
dicit Augustinus, « Qui diligit. fratrem, 
diligit ipsam dilectionem : » non intelligit 
eamdem rationem diligibilitatis esse in 
utroque, sed aliam, et aliam. 

A» ALIUD dicendum, quod non referun- 
tur virtutes ad beatitudinem, ut partici- 
pantes eam, sed ut dispositiones formales 
adaptantes subjectum ad hoc ut beatifi- 
cetur. 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad3, 4 et 5, 


Ad qusest, 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3. 
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Ap ArivD dicendum, quod meretur di- 
ligens virtutes : sed ex hoc non sequitur, 
quod in alia ratione diligat, in qua diligit 
alia, ut dictum est. 

?t per hoc patet solutio ad alia. 


Ap ip quod ulterius quaeritur, dicen- 
dum quod beatitudo ereata non est supra 
nos diligenda, sed propter nos: quia non 
quirimus eam nisi propter nos, ut ipsa 
dispositi, increata beatitudine perfrua- 
mur. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod non 
beatificat nisi formaliter : cüm autem di- 
citur, quod « beatificans est supra nos 
diligendum, » intelligitur de beatificante 
elective, et sicut est objectum beatitudi- 
nis. 

Ap ALIUD dicendum, quod boni quan- 
titas intenditur dupliciter, scilicet secun- 
dum ordinem ad vitam, vel secundum 
dignitatem natura quse refertur ad parti- 
cipandum Deum glorificantem. Primo 
modo intelligitur distinelio. Augustini : 
et ideo magna seu suprema bona vocat, 
quibus recte vivitur, et sine quibus recte 
vivi non potest : media autem sine quibus 
quidem recte vivi non potest, et quibus 
tamen recte non vivitur, ut potenti: ani- 
m:e. Infima autem bona quibus nec recte 
vivitur, eL sine quibus recte vivi potest, 
ut species quorumlibet corporum, et bo- 
nafortunge, qui jueundam faciunt bea- 
litudinem, ut. dicit Philosophus : et ideo 
distinetio Augustini non valet ad propo- 
situm : quia talia diliguntur omnia pro- 
pler nos, et nos sumus meliora bona eis 
secundum gradum participandi beatitu- 
dinem increatam : solo autem illo modo 
diligendum est supra nos, quod in illo 
ordine melius et altius est. 

Ap aLiUD dicendum, quod beatitudo 
creata non est finis ultimus, nisi sicut 
terminus operis finis est : sed non est finis 
ultimus in quo quiescit intentio : et ideo 
non oportet, quod supra nos diligatur 
propter opus, quod est propter eam. 


D. ALB. MAG. 
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An omnes crealur2 etiam irrationales 


diligendz sint ex charitate ? 


Tertio quzritur, Si omnes creaturae 
etiam irrationales diligende sunt ex cha- 
ritate ? 

Videtur autem, quod sic : quia 

1. Sunt vestigium Dei : si ergo ex 
charitate diligimus proximum, quia ima- 
go Dei est, ex eadem ratione debemus 
diligere cuncta quc sunt vestigium. 

2. Item, Conformari. debemus Deo in 
diligendo : de ipso autem dieitur, Sa- 
pient. xi, 25: Diligis enim omnia que 
sunt, et. nihil odisti eorum qua fecisti. 
Ergo cum ipse non diligat aliqua dile- 
ctione nisi ex charitate, nos ex eadem 
charitate omnia debemus diligere. 

3. Item, Ponamus, quod aliquis diligat 
bona temporalia tantum in illa ratione, 
quia sunt materia merendi per eleemosy- 
nas : constat, quod ipse dilectione illa me- 
relur : ergo est dilectio charitatis : ergo 
bona temporalia diligi possunt ex. chari- 
tate. 

SED CONTRA : 

Cum dicitur, Hoc diligitur propter 
aliud, et non diligitur propter se, non si- 
gnatur dilectionis actus transire in illud 
nisi per accidens : id autem quod diligi- 
tur per accidens, non facit numerum in- 
ter diligibilia : ergo irrationales ereature 
cum tantum propter aliud diligantur, in- 
ter diligibilia non faciunt numerum. 

Si dieas, quod nosipsos et etiam pro- 
ximum diligimus propter aliud, et tamen 
faciunt numerum in diligibilibus : et ita 
non videtur valere ratio illa. CowrRa : 
Cum nos diligimus propter aliud vel proxi- 
mum, non refertur dilectio ad. usum, sed 
potius ad fructum Dei, ut Deo fruamur : 
et ideo capacitas fruibilis facit rationem 


Sed cor 


'olutio, 


Ad 


Ad 
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dilectionis per se, licet non propter se : 
sed eum diligimus irrationalia, refertur 
tota dilectio immediate ad usum, et usus 
in Deum : ergo excluditur ratio dilectio- 
nis per se, quia non ponitur in eis ali- 
quid quare per se diligantur : ergo non 
sunt de numero diligendorum ex chari- 
tate. 


Sornvrio. Dicendum, quod irrationalia 
non diliguntur ex charitate in quibus sit 
ratio diligibilitatis : sed. charitas est uni- 
versalis motor, ut diximus in praecedenti 
distinctione : et sic fertur motu suo in 
omne quod est, sive sit proprium obje- 
ctum, sive non : sed hoc modo non lo- 
quimur hic, sed polius quaeritur proprii 
ralio objecti charitatis in numero diligi- 
bilium ex charitate. 

Av» PRIMUM ergo dicendum, quod ratio 
vestigii non est ratio diligendi vestigium, 
sed eum cujus est vestigium : et idem es- 
set in ratione imaginis, sl non esset ca- 
pacitas beatitudinis in ipsa, qua Deum 
per beatitudinem capere potest, et per- 
manere in zeternitate. 

Ap ALIUD dicendum, quod. Deus diligit 
omnia quz sunt, zqualiter et una chari- 
tate quoad ipsum : non tamen imprimit 
omnibus rationem unam diligibilitatis, 
sed sunt multe : et ideo quzdam diligi- 
bilia sunt ad usum : et quedam ad. bea- 
titudinem participandam, et ila sunt 
proprie objecta charitatis. Alia autem di- 
liguntur ex charitate ad aliud, et non ha- 
bent rationem proprii objecti charitatis. 

Ap ALiUD dicendum, quod ipse mere- 
tur qui sic diligit temporalia : sed ideo 
meretur, quia non temporalia diligit, ut 
in quibus refieiatur charitas sua, sed po- 
tius quia non diligendo ea dispergit pro- 
pter illum quem diligit : et hoc est quod 
quidam dieunt aliis verbis in eadem sen- 
tentia, quod multa possunt diligi chari- 
tate eliciente motum dilectionis, sed non 
nisi quatuor per rationem boni moventis 
charitatem. 


1 Psal. x, 6. 
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ARTIGULUS .IV. 
An inter quatuor diligenda, de secundo 
et quarto nulla precepta danda erant ? 


Deinde quiritur de hoe quod dicit, 
ibi, A, circa initium : « De secundo et 
quarto. nulla precepta danda erant, 
etc. » 

Hoc enim videtur falsum : 

|l. Preceptum enim ordinans actum 
alicujus virtutis, debet ipsum universali- 
ter ordinare : si ergo przeceptum dilectio- 
nis ordinat actum dilectionis, universali- 
ter eum debet ordinare : ergo debet dare 
preceptum de dilectione sui, et corpo- 
ris. 

2. Item, Nihil videtur esse quod dicit 
in Littera, quod nemo odit se vel car- 
nem suam : quia multa odiunt utrumque, 
ut videtur : quia qui diligit iniquitatem, 
odit animam suam !. 

3. Item, Posito quod verum sit quod 
dicit, adhue non est verum, nisi de natu- 
rali amore : et ille non refertur ad nume- 
rum diligendorum ex charitate : 
non debuit dari in precepto ut diligere- 
mus nos ex charitate. 


ergo 


Sorvrio. Facile est respondere ad hoc 
per antedicta. 

Ap PeniMUM ergo dicendum, quod pra- 
ceptum aliter ordinat actum, cum dici- 
tur, Diliges proximum tuwm sicut. teip- 
sum : quia in hoc includitur dilectio tui, 
et datur tibi principalitas. 

Ap ALIUD dicendum, ut supra in prce- 
cedenti distinctione. 

Ap urTIMUM dicendum, quod per hoc 
intelligitur, quod non oportuit speciale 
preceptum dari distinctum a precepto 
dilectionis proximi : et hoe ideo, quia 


Solutio, 


Ad 1, 


Ad 2. 


Ad 3, 
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natura juvat in gratiam, quia ad idem — tionem, non oportuit ibi multiplicari vin- 
inclinant ambo. Cum igitur preceptum cula, ubi non est necesse. 
sit vinculum quoddam ligans per obliga- 


B. Si in illo precepto contineatur dilectio ' Angelorum? 


Oritur autem hic de Angelis quaestio, Utrum ad illud preceptum dile- 
ctionis proximi, etiam dilectio pertineat Angelorum ? Nam quod nullum ho- 
minem exceperit qui praecepit. proximum diligere, Dominus in. parabola 
semivivi relicti ostendit, eum dicens proximum qui erga illum exstiterit ' 
misericors. Deinde subdit, Vade, et tu fac similiter. Ut eum proxi- 
mum intelligamus, cui vel exhibendum est offieium misericordie si indi- 
eet, vel exhibendum esset si indigeret. Nullum vero exceptum esse cui mi- 
sericordi:e negandum sit offieium, quis non videat, cum usque ad inimicos 
etiam porrectum sit, Domino dicente : Diligite inimicos vestros, benefacite 
his qui oderunt vos *? Manifestum ergo est omnem hominem proximum 
esse reputandum. Proximi vero nomen ad aliquid est: nec quisquam esse 
proximus, nisi proximo potest. Unde consequens est, et cui. praebendum, 
el à quo preebendum est offietum misericordie, recte proximum diei. Ma- 
nifestum est ergo precepto dilectionis et proximi etiam sanctos Angelos 
contineri : a quibus tanta nobis misericordie impenduntur officia. 

Ex quo et Dominus proximum se nostrum diei voluit, ut in. parabola 
saucii ostendit : et in Propheta, Quasi proximum, et. quasi fratrem nostrum : 
sic complacebam*. Sed quia excellentiorae supra nostram naturam est divi- 
na substantia, praeceptum dilectionis Dei a. proximi dilectione distinetum 
est. Ideoque licet nobis Deus omnia impendat beneficia, non tamen nomi- 
ne proximi includitur in illo precepto : quem non sicut nos diligere debe- 
mus, sed plusquam nos toto corde et anima. Christum vero in quantum 
homo est, sicut nos diligere debemus, ejusque secundum hominem dile- 
clio illo continetur mandato : quem etiam secundum hominem, magis quam 
nos, sed non quantum Deum, debemus diligere: quia in quantum est ho- 


mo, minor est Deo. 


! Edit. Joan, Alleaume, ezstitit. 
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C. Quibus modis dicitur proximus ? 


Hic notandum est proximum dici diversis modis, scilicet conditione pri- 


ma nativitalis, spe conversionis, propinquitate cognationis, ratione bene- 


ficii exhibitionis. ; 


ARTICULUS V. 


An Angeli diligendi sint supra nos " 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
B, « Oritur autem hic de Angelis quce- 
sLio, etc. » 

Videtur enim, quod Angeli diligendi 
sint supra nos : quia 

1. Christus diligendus est supra nos, 
qui paulominus ab Angelis minoratus 
est! : ergo multo magis Angeli. 

2. [tem, Sancti sunt supra nos : quod 
probatur per actus : quia faciunt illumi- 
nationes, purgationes, el perfectiones: 
ergo diligendi sunt supras nos. 

3. Item, In diligendo conformari de- 
bemus Deo : sed Deus magis bonum, ma- 
gis diligit : ergo et nos supra nos bonum, 
magis debemus diligere quam nos. 

SED CONTRA: 

Non ponitur in Littera nisi quod dili- 
gamus ut proxinrum : ergo nobis conce- 
ditur prineipalitas dilectionis, ut dicit 
Augustinus : ergo nos possumus diligere, 
plus quam eos. 


1 Ad Hebr. ri, 9 ; Psal. vir, 5. 


Sorvrio. Dicendum meo judicio, quod 
non sunt diligendi supra nos: quia cha- 
ritas perficit naturam : et ideo charitas 
cum natura semper plus movetur dili- 
gendo proprium bonum, quam alterius : 
unde solus Deus diligendus est supra nos: 
quia ipse supra nos est totum bonum 
nostrum. 

Ap ALIUD dicendum, quod ipsi sunt 
suprà nos : ita quod ly swpra nos dicat 
gradum ejus quod diligitur, et non in- 
tensionem actus dilectionis : sed non se- 
quitur, quod propter hoc diligendi sunt 
supra nos, ratione qua dicta est. 

Ap arnivp dicendum, quod conforma- 
mur quantum possumus, servato ordine 
nature, quem Deus nobis inseruit, et ser- 
vari vult: et hoc. est quod. nobis magis 
bonum velimus, quam aliis. 


ARTICULUS VI. 


An mali diligendi sint ex charitate ? et, 
An daemones et damnati ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, 
ibi, €, 8 I, cirea medium: « Diigite 
inimicos vestros, ec. » Ex hoc enim vi- 


Solutio, 
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detur, quod mali sint diligendi ex chari- 
late: quod etiam videtur alia ratione, 
scilicet quia 

|. Referuntur per imaginem ad beati- 
tudinis capacitatem nobiscum : ergo dili- 
gendi sunt sicut et nos. 

2. Item, Isidorus et Augustinus: « Mali 
ita diligendi sunt, ut eorum vitia non 
diligantur : » ergo sunt diligendi mali. 


1. Sep ruxcquaritur, Utrum demones 
et damnati sint diligendi ex charitate ? 
Videtur, quod sie: quia 

1. Super illud Levit. xix, 18 : Diliges 
provcimum? tuum, dicit Glossa: « Pro- 
ximus est non proximitate sanguinis, sed 
societate rationis. » Constat autem, quod 
et ipsi rationales sunt sicut et nos : ergo 
ut nos diligendi. 

2. Item, In eis est imago Dei : haoc 
aulem est ratio diligendi nos et proxi- 
mum: ergo diligendi sunt ex charitate. 

"ED coNTRA esl, quod deformati sunt 
in tantum, quod beatitudinem numquam 
nobiscum participabunt: ergo non sunt 
diligendi ad. quod nos diligimus : sed hoc 
est diligere proximum sieut nos: ergo 
non diligendi sunt ut proximus. 


Sorurio. Dicendum, quod mali dili- 
gendi sunt ut proximi: non quia mali, 
sed ad bonum ad quod sunt possibiles : 
damnati autem et. ddemones non. 

Ap PRIMAM autem et secundam ratio- 
nem, dicendum quod non sufficit socie- 
tas rationis vel imaginis, nisi sit ordinata 
ad percipiendum beatitudinem. 


! Vulgata habet, amicum. 
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ARTICULUS VII. 


An Christus in quantum homo sit di- 
ligendus supra nos ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, 82: « Er quo et Dominus pro- 
rimum se nostrum dici volvit, etc. » 

Et queritur hie, Utrum. Dominus no- 
ster Jesus Christus in quantum homo, sit 
diligendus supra nos? Et videtur, quod 
sic : quia 

1. Caput diligendum est supra mem- 
brum: ipse autem in quantum homo, est 
caput: ergo supra nos diligendus. 

2. Item, Ipse est noster redemptor : 
redemptor autem est supra redemptos : 
ergo est supra eos diligendus. Et alia 
inulta possunt induei. 

SED CONTRA : 

1. Natura cum gratia plus afficitur 
circa bonum proprium : ergo plus dili- 
git illud: ergo nihil quod non est totum 
bonum ejus, diligit plus quam se: Chri- 
stus autem in quantum homo non est to- 
tum bonum ejus: ergo non diligit eum 
plus quam se. 

2. Item, In. Ziftera dicitur. proazximus : 
ergo diligendus sicut nos: ergo concedi- 
tur nobis principalitas: ergo plus diligi- 
mus nos, quam eum. 


Sornvri0. Dicendum, quod prima est 
duplex, cum dicitur, Christus in quan- 
tum homo, etc. Ex quo ly in quantum 
potest dicere unionem persons, et sic 
supra nos est diligendus: vel conditio- 
nem nature, et hoo dupliciter, seilicet 
natur? ut. non unite, et tune nec caput 
nec redemptor est: vel nature ut unita 
etsie caput et redemptor. Primo modo 
non est diligendus supra nos: secundo 
autem modo diligendus est supra nos. 

Et sie patet solutio ad totum. . 


Sed cont 


Solutic 
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DISTINCTIO XXIX. 


De charitate quantum ad diligendi ordinem. 


A. Deordine diligendi quid prius, quid posterius ? 


Post predicta de ordine charitatis agendum est: quia dicit sponsa, Zn- 
Iroduxit me rex in cellam vinariam, ordinavit in me charitatem *.. Videa- 
mus ergo ordinem, quid prius, quid poslerius esse debeat: peccat enim 
qui preepostere agit. Nam scire quid facias, et nescire ordinem faciendi, 
non est perfectae cognitionis. Ordinis namque ignorantia conturbat meri- 
torum formam. Ordinem autem diligendi Augustinus insinuat dicens : Ipse 
est qui ordinatam habet dilectionem, ne aut diligat quod non est diligen- 
dum, aut non diligat quod diligendum est, aut aeque diligat quod minus 
vel amplius diligendum est, aut minus vel amplius quod eque diligendum 
est. Omnis peccator in quantum peccator est, non est diligendus : et omnis 
homo in quantum est homo, diligendus est propter Deum, Deus vero prop- 
ter seipsum : et Deus propter se omni homini amplius diligendus est, et 
amplius quisque debet Deum diligere quam seipsum *. Item, Amplius alius 
homo diligendus est, quam corpus nostrum : quia propter Deum omnia 
ista diligenda sunt, et potest nobiseum Deo homo perfrui, quod non pot- 
esl corpus nostrum, quia corpus per animam vivit, qua fruimur Deo*. 
Audisti aliqua de ordine charitatis : ubi expressum est, nos amplius de- 
bere diligere Deum quam omnes homines vel nosipsos, et amplius ani- 
mam alieujus hominis quam corpus nostrum ? In enumeralione etiam 
quatuor diligendorum superius posita, prius ponitur quod supra nos est: 


secundo, quod nos sumus : tertio, quod juxta nos est: quarto, quod infra 


! Cantic. r1, 4. 
? S. AvcusrINUs, Lib. I de Doctrina christiana, cap. 27. 


* [pew, Ibidem. 
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nos est: ubi ordo diligendi insinuari videtur ex ratione numerationis. Non 


est autem apertum utrum omnes homines pariter diligere debeamus, et 


tantum quantum nos, vel minus. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Post predicta de ordine. charitatis 
agendum est, etc. » 

Hie incipit pars illa in qua agit de or- 
dine charitatis. 

Et dividitur in tres partes: in quarum 
prima Magister determinat de ordine 
charitatis penes numerum diligibilium 
sunipto quem. ponit Augustinus. In se- 
cunda, tangit ordinem sumptum penes 
gradus diligibilium positos ab Ambrosio, 
ibi, C, « Quibus obviat illud preceptum 
legis de diligendis parentibus, Honora, 
elc. » In tertia, agit de gradibus charita- 
tis, ibi, H, « Sciendum quoque est diver- 
$08 esse gradus charitatis, etc. » 

In prima continentur duo : in quorum 
primo tangit ordinem : in secundo, circa 
ordinem movet quaestionem, ibi, B, 
« Unde etiam super hoc movetur scepe 
questio, quam perplevam faciunt San- 
ctor um verba, eic. » 


ARTICULUS I. 
An charitas habeat ordinem ? 
Incidit autem quaestio duplex circa 
primum, seilicet, Utrum charitas habeat 
ordinem? et de sufficientia ordinis ip- 


sius. 


ÀD PRIMUM objicitur sic : 


|. Charitas est affectus sunplicis : af. 


fectus autem non est collativus rei cum 
re: cum igitur omnis ordo sit secundum 
collationem, nullus ordo videtur esse se- 
cundum affectum : charitas autem estin 
alfectu: ergo nullus est ordo secundum 
charitatem. 

2. ]tem, Dieit Philosophus, | quod 
« sapientis est ordinare : » ergo ordo po- 
tius est sapientizte quam charitatis. 

3. Htem, In fide multi articuli sunt, 
qui preesupponunt sibi alios, sicut resur- 
rectio passionem, et passio incarnatio- 
nem : et tamen propter hujusmodi ordi- 
nem non dicitur fides ordinata in ere- 
dendis : ergo videtur, quod licet dilectio 
proximi hoc. modo praponat sibi dile- 
ctionem Dei, non propter hoe dicetur 
charitas ordinata in diligendis. 

4. Item, Ex parte proximi non vide- 
tur aliquis ordo esse in diligendis : quia 
dieit. Augustinus, quod nihil diligimus 
in proximo, nisi rationem — imaginis, 
quia scilicet est ad. imaginem Dei : haec 
autem est zqualiter in. omnibus : ergo 
omnes diligendi sunt :equaliter: non ergo 
secundum gradus alicujus ordinis. 

5. Item, Videtur specialiter non esse 
ordo ille quem tangit Ambrosius, sceili- 
cet quod primo Deum, et secundo nos, 
lertio parentes, et quarto filios et fra- 
ires, quinto domesticos, sexto inimicos. 
Charitas enim per se est amor boni : er- 
go magis boni erit magis amor, et ma- 
gni magnus : ergo secundum gradum 
boni determinandus est ordo diligendo- 
rum, et non secundum gradum affinita- 
tis vel consanguinitatis. 

6. Item, Sapientia sapit bonum : ergo 
si charitas est sapor sapientiz, ut dieit 
Augustinus, magis bonum sapit ei ma- 
gis, el minus bonum minus : ergo non 
est ordo quem ponit Ambrosius. 

1. Item, Augustinus : 


« Consummata 


rara 
E 


contra. 


)lutio. 
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justitia est, ut. potiora bona magis dili- 
gantur: » sed charitas habet vel faeit 
justitiam eonsummatam, si aliqua virtu- 
tum potest facere justitiam consumma- 
tam, eum ipsa sit forma virtutum : ergo 
ipsa plus diligit potiora bona, non atten- 
dens gradum carnalis propinquitatis. 

8. Item, Charitas nostra configurat nos 
inereatze charitati : sed inereata. charitas 
plus diligit magis bonum, et non. secun- 
dum gradum carnalis propinquitatis 
ergo et nostra charitas erit, penes ordi- 
nem boni, et non penes ordinem propin- 
quitatis. 

9. Item, Charitas facit nos conformare 
voluntatem nostram voluntati divin : 
sed divina voluntas est plus magis boni, 
quia majorem magis bono apponit. alfe- 
ctum : ergo el nostra debet sic esse. 

I0. Item, Gratia corrigit naturam in 
illo in quo est eurva : sieut ergo ex 
parte dilectionis Dei corrigit eam, ut id 
diligat super se, quod est super se, quod 
ante non potuit : ita corrigit etiam ex 
parte dilectionis proximi, ut id diligat 
magis, quod est magis diligendum : ergo 
non altendit gradus propinquitatis car- 
nalis. 

SED CONTRA : 

|. Dicit Apostolus, ad Galat. vi, 10 : 
Dum tempus habemus, operemur bonum 
ad omnes, mazime autem ad. domesticos 
fidei. Ergo. aliqui his sunt preponendi 
secundum gradus quibus conjunguntur 
nobis. 

2. Item, Hoc dicunt Saneti in Littera 
Augustinus, Hieronymus et. Ambrosius. 


Sorvrio. Dicendum, quod in ista quize- 
stione plures sunt diversorum opiniones. 
Quidam enim concedunt, quod charitas 
per se non habet ordinem, nisi penes 
rationem boni sumptam : et quod gra- 
dus conjunetionis quos tangit. Ambro- 
sius, potius sint de ordine diligentis, 
quam dilectionis : et habent pro se ra- 
tiones inductas, et alias quasdam, scili- 
cet quod hujusmodi gradus evacuabun- 
tur, quia in patria diligemus majus bo- 


XXVIH 


ideo cum 
charitas maneat in patria, dieunt quod 
hujusmodi gradus non per se sunt chari- 
tatis. 


num, exceplis nobisipsis : et 


Ad id quod dieit Ambrosius et alii 
Saneli qui inducuntur in JZiffera, re- 
spondent quod hoe intelligitur aliis pari- 
bus: quia tune natura concordat cum 
gratia. Si autem imparitas sit in gratia, 
dicunt quod charitas magis sequitur or- 
dinem gratie, quam nature. Sed quia 
iriplex est ordo, scilicet natur: tantum, 
et gratie tantum, et grati:e. in. natura. 
Nature tantum ordo est, ut se principa- 
liter diligat, et alia plus et plus secun- 
dum quod plus et plus conjunguntur : 
et hic ordo curvus est, et indigens cor- 
rectione. Gratize tantum ordo est, ut dili- 
gat Deum super omnia, et alia plus et 
plus secundum quod relucet in eis Deus : 
et hie ordo erit in patria, preter hoc 
solum quod bonum proprium plus dili- 
gelur, quam bonum alterius : unde ibi 
plus diligetur Deus, deinde nos, et post- 
ea plus qui melior est et quem Deus di- 
ligit. Tertius ordo est grati:e. in. natura, 
et hie corrigit naturam in eo in quo 
curva est, et sustinet eam in naturali- 
bus. Curva autem est in eo quod non 
plus quam se diligit Deum : et ideo illud 
elevat. Quod autem plus se quam alium, 
et conjunctum consanguinitate plusquam 
non conjunctum, Deus vult 
quia hoe plantavit. in nostra na- 


hoc nos 
velle : 
iura: et ideo hoe non corrigit. gratia, 
sed permittit secum natura: motum. 

Haxc 1G0TUR. opinionem  sustinendo, 
dicendum ad primum, quod charitas est 
in affectu secundum ordinem ad intelle- 
ctum, scilicet quod. est. ex intellectu : et 
ideo potest habere ex parte iHa ordinem, 
licet non in se, secundum quod tantum 
in se consideratur. 

Ap ativD dicendum, quod sapientice 
est ordo. hoc modo quo ordinans ponit 
ralionem ordinis in ordinatis : sed. cha- 
ritas ordinata est, magis quam ordinet : 
unde ipsa est ordinatorum | secundum 
et hoc habet ipsa se- 


gradum ordinis : 


ào 


Ad 


Ad 


1 


Ad 3, 


Ad 4. 


Ad 5. 


Ad 6, 


Ad 8 et 9, 
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cundum quod est in subjecto quod est 
affectus, per intellectum sapientie ordi- 
nantis. 

Ap AuiUD dicendum, quod non est. si- 
mile de fide : quia fides non unitur arti- 
culis ratione ejus in quo differunt arti- 
culi, sed potius ratione prime veritatis, 
que est in ommibus eis : sed charitas 
est majoris affectus et minoris secundum 
dilferentiam graduum. 

Ap ALD dicendum, quod finaliter in 
proximo nihil diligitur nisi ratio imagi- 
nis relata ad Deum 
ctum, sed materialiter non : 
differens est materia amoris, secundum 
quod charitas est in natura, el cum  nà- 


pre omnibus dile- 


quia gradus 


tura diligentis, non evacuans eam. 

Ap aLwD argumentum dicendum, 
quod procedit de ordine charitatis in. se, 
et non secundum quod est movens con- 


junelum cum natura diligentis. 


Ap ALIUD dicendum, quod omnis sa- 
por quem hic possumus habere, contem- 
peratur nature : et ideo non tantum bo- 
num erit ratio movens dilectionem, sed 
bonum ad naturam aliquam ordinatione 
conjunetionis. 

Ap ALIUD dicendum, quod illa auctori- 
tas procedit de potioribus bonis, et aliis 
paribus, et non simpliciter. 

Ap ALD dicendum, quod. conforma- 
mus voluntatem nostram voluntati divi- 
nis in hoe quod Deus vult nos hoc 
velle : hie enim est conformitas sufli- 
ciens in via, ut probatum est in. primo 
libro Sententiarum !. 

Per hos autem patet solutio ad se- 
quens. 

"An vLriMUM dicendum, quod corrigit 
eam in quo est curva : et hoe tantum 
estin dilectione Dei, quia justum est, 
quod ille plus quam nos diligatur, qui 
est totum bonum, quod est ratio dile- 
clionis omnium diligendorum. Sed sic 


non est in aliis : ideo non est necesse, 


quod illa parte natura corrigatur. 


r 


! Cf. LI Sententiarum, Dist. ultim. Tom, 
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ARTICULUS II. 


Quee est sufficientia ordinum istorum in 
charitate ? 


Secundo, queritur de sufficientia or- 
dinum istorum : et ut melius intelliga- 
lur, ponatur uterque ordo. 

5st igitur ordo Augustini iste, quod 
Deus primo et propter se et super omnia 
diligendus est : secundo, nosipsi : tertio, 
proximus, qui juxta nos est, sicut. nos- 
ipsi : quarto, corpus nostrum, quod sub 
nobis est, minus quam anima proximi. 
Ambrosius autem, quod primo Deus, 
secundo nos, lerlio parentes, quarto 
filii et. fratres, quinto domestici, sexto 
inimici. 


VipETUR. aulem. primus ordo insufli- 
ciens : quia 

l. Si anima proximi postponitur ani- 
mi nostre, tune videtur, quod etiam 
corpus proximi debet postponi corpori 
nostro : et hoc non dicit Augustinus, 
quia tantum inter quatuor ponit ordi- 
nem. 

2. Hem, Videtur ex parte. Dei. iusuffi- 
ciens : quia mulla sunt beneficia Dei, 
quorum unum magis conjungit nobis 
Deum, quam aliud, ut redemptio magis 
quam. ereatio, ut dicit beatus Bernar- 
dus : « Multum difficultatis assumpsit, 
ut te multe dileclionis debitorem consti- 
tueret, admoneretque gratiarum actionis 
difficultas minus 
fecerat erealionis facilitas. » 
Ergo videtur penes hujusmodi esse ordo, 
qui sunt. ereator, redemptor, glorificea- 
tor, et gubernator, et hujusmodi : et 
hune ordinem neuter tangit, 


redemptionis, quem 
devotum 


XXVI hujusce editionis. 


jrutio. 
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zustini, 
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lrgw, Videtur Ambrosius diminutus : 

I. Inter domesticum enim et inimi- 
cum sunt multi gradus, scilicet. affinis, 
concivis, et compaternalis, et. hujusmo- 
di : et ipse non ponit illos. 

Item, Inter filios et fratres et domesti- 
cum sunt multi gradus consanguinitatis, 
quos ipse dimittit : ergo est diminutus. 

2. Item, Uxor diligenda est sicut pra- 
cipit Apostolus, ad Ephes. v, 25 : Viri, 
diligite urores vestras : et tamen ipse 
non ponit eum. 

j. ltem, Multi sunt. societates homi- 
num, ul dominus et servus, magister et 
discipulus, praelatus et subditus, et hu- 
jusmodi : quorum hie nihil tangitur : 
ergo videtur esse insufliciens. 

4. Preterea, lpse Ambrosius videtur 
perverlere ordinem : quia dicit, quod 
domestici boni qui sunt quinto loco, 
malis filiis sunt preferendi qui sunt 
quarto loco. 

5. Item, Videtur. quod id quod est 
quarto loco, praeferendum sit ei quod 
tertio loco est positum : quia dicit Apo- 
stolus, II ad Corinth. xu, 14: Non de- 
bent filii parentibus thesaurizare, sed 
parentes filiis : ergo preferendi sunt 
filii parentibus : cum tamen filii ponan- 
tur quarto loco, et parentes tertio. 


Sorvrio. Dicendum mihi videtur, quod 
ordo quem ponit Augustinus, accipitur 
secundum generales dilerentias diligibi- 
lis : illie autem sunt, ut supra nos est, 
et quod nos, et quod est juxta nos, et 
quod est sub nobis relatum ad beatitudi- 
nem ex consortio animze rationalis : nec 
possunt intelligi plures conjunctiones, 
quia dextrum et sinistrum non dieunt 
nisi id quod est juxta, et similiter ante 
et retro : ergo remanet tantum quod su- 
pra, et quod nosipsi, et quod juxta nos 
est, Qualiter autem id quod est juxta, 
comprehendit Angelos et alia quciedam, 
prius dietum est. Ordo autem quem tan- 
git Augustinus, secundum prius et po- 
sterius sic intelligitur: quia enim charitas 
est una virtus, necesse est. quod habeat 


unam rationem boni moventem : et 
quod habet illud bonum, vel etiam ha- 
bebit, hoe erit primum et per se et super 
omnia dilectum, hoe est Deus qui primo 
loco ponitur : et alia diliguntur in Deo 
et ad Deum, ut dieit in. precedenti dis- 
linctione Magister. In. Deo, si suntin 
Deo, ut amici qui amicitias agunt, id 
est, bona opera, qui sola dicuntur fa- 
cere amicos. Ad Deum aulem, si non 
sunt in Deo, ut amici agentes inimici- 
tias, id est, peccatum. Et inter illa. in- 
tercidit. etiam ordo : cum enim dicitur, 
Diliges prorimum tuum sicut teipsum, 
ly sicut. duo dicit, scilicet ordinem, et 
rationem diligendi proximum. Ordinem, 
quia nemo diligit alium sicut se, nisi 
supponatur primo, quod se diligat : ergo 
se primo, et alium consequenter: ecce 
ordo. Rationem autem tangit Augusti- 
nus : quia sic exponit, id est, « ad quod 
teipsum, scilicetin Deo, vel ad Deum. » 
Non est autem una relatio ad Deum cor- 
poris et anima in nobis fit in 
sed non in proximo, 
quia totus est juxta nos et in corpore et 
in anima. 


: et ideo 
illis duplex gradus : 


Et sic patet solutio ad primum, et ra- 
tio ordinis quem ponit Augustinus. 

Ex parte autem Dei non potest esse 
ordo : quia omnis ordo est inter diversa : 
et ideo ordo dilectionis supponit diversi- 
tatem diligibilium. Unde licet multis ra- 
tionibus Deum diliramus, tamen est 
idem quod diligimus, et ideo non est ibi 
ordo. Et per hoc patet solutio ad. secun- 
dum. 

Ordo autem Ambrosii aliter accipitur : 
quia ille est charitatis non simpliciter, 
sed in. natura nostra, et ideo admittit 
inclinationem nature : aut. igitur tan- 
(um secundum rationem charitatis, aut 
secundum rationem nature maris. Si 
primo modo : tunc. est primus gradus, 
qui totus est in ratione optimi sumptus, 
ut diligere Deum per se et super omnia. 
à*i autem est secundum rationem | natu- 
ra : aut dicit solam natur conformita- 
tem, aut vinculum societatis superaddi- 


Ad 2. 


De ordine 
Ambrosii, 


Ad t. 
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Ad 3, 
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tum. 5i primo modo : tune est ultimus 
gradus, ut diligere inimicos, eum quibus 
nihil commune habemus nisi naturam. 
Si autem est ex vinculo societatis : aut 
illa societas est ex convictu, aut ex pro- 
pagine. Si ex convictu : tunc intelligitur 
quintus, qui est domesticus : et non in- 
tellicitur tantum de domo materiali, sed 
de Ecclesia, et de his qui vivunt in. con- 
formi vita : sicut. dicit. Psalmus 
15 : In domo Dei ambulavimus 
consensu. Si autem est ex propagine : 


aut 


JiLys 
cum 


aut secundum lineam descendendi, 
ascendendi, aut. secundum id. quod de- 
scendit, vel a quo est. descensus. 5i se- 
cundum id quod descendit : sie est se- 
cundus gradus, qui est quod nos sumus : 
vel secundum lineam ascensus, et sic est 
tertius, qui est diligere parentes. Si se- 
cundum lineam descensus, sive directe 
sit a nobis, sive ex eo quod ambo de- 
scendimus ab. uno, non facit nisi unum 
generalem gradum, qui est. quartus, ut 
filii, et parentes, fratres, et hujusmodi. 

Àp ip autem quod contra objicitur, di- 
cendum meo judicio, quod omnes illi 
gradus continentur sub domestico domus 
spiritualis, et non dicunt. nisi differentes 
modos conversandi in domo Dei quie. est 
Ecclesia. 

Ap Aun dicendum, quod uxor in quan- 
tum uxor conjuncta, est idem corpus, ut 
dicitur, Genes. n, 24: Erunt duo. in 
carne una. Vt ideo intelligitur. quoad 
corpus in dilectione nostri quoad id quod 
sub nobis est, el quoad animam in. dile- 
etione Det, 

Àp ALIUD dicendum, quod illc societa- 
les sunt speciales, et dicunt diversos mo- 
dos domestici. Sunt tamen qui raliones 
illas concedunt, dicentes aliter quod non 
langit hic. ordinem, nisi ad. quem incli- 
nat natura. Uxor autem conjungitur per 
modum sacramenti, et aliae conjunetiones 
sunt per modum benefieii vel gratie. Sed 
hoe nihil est : quia dieitur in Litlera, 
quod parentes spirituales in parentibus 
intelliguntur : et hoc. patet esse. falsum, 
quod natura noa inelinat ad dilizendum 


ALD. MAG. 


-— 


ORD. PRZED. 


uxorem, vel dominum, sed inclinat ad 
diligendum inimicum. 

Ap AniUD dicendum, quod non perver- 
quia iste ordo intelligitur 
sed imparibus cireumstan- 


titur ordo : 
aliis paribus : 
liis, bene potest quantum in aliquo casu 
fieri prius tertio vel quarto : et hoe infra 
determinabitur. 

Ap ALicD dicendum, quod parentibus 
delicit, quando acereseit filiis : et. 1deo 
parentes magis sunt. destituti : et ideo si 
indigent, pra ferendi sunt filiis, si non 
potest utrisque subveniri. 

Ad dietum. Apostoli dicendum, quod 
thesaurizare non. dicit. supplementum 
indigentiz, sed potius abundantia : sed 
in illa magis tenemur filiis qui intrant, 
quam parentibus qui sunt in exeundo. 


ARTICULUS IIl. 


Án ordines isti. possint. variari, vel sint 
necessitalis 2 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, ^, circa. initium : Peeeat enim. qui 
prepostere, etc. » 

Ex hoec enim videtur, quod ordo iste 
sit necessitatis. Et hoc non videtur : 

I. Ponatur enim, quod patri faciam 
quidquid debeam : tune in nullo ero reus 
contra ipsum. Cum autem hoc non sit 
linitum quod ei faeio, possum alii. facere 
plus : ergo. diligendo eum qui domesti- 
cus est plus quam patrem, ago preposte- 
re, et tamen non peeco. 

2. |tem, Aliquis est in religione, et 
videt patrem necesse habentem, et non 
polest subvenire nisi. exeat de religione 
ad lucra facienda : aut. ergo. isle tenetur 
apostatare, aut non. Si sic: tunc cum 
apostasia sit scandalum et contra obe- 
dientiam, iste. tenelur ad peccatum. Si 
non : ergo in aliquo casu potest prepo- 
stere agere, scilicet proponere dilectio- 
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nem sua congregationis patri carnali, et 
non peccabit. 

3. Item, Ponamus aliquem esse in sie- 
culo, et habere patrem indigentem, et se 
periculose in sceculo conversari cum con- 
tinuo metu casus : constat, quod ille 
magis sibi quam patri tenetur providere : 
ergo debet relinquere patrem indigen- 
tem, et fagere ad locum securitatis. 

4. Item, Hoe videtur per filios Zebe- 
dei, qui vocati a. Domino, relicto patre, 
secuti sunt Dominum ', cum tamen pa- 
ter fuerit pauper et senex : et etiam nihil 
legitur de periculosa conversatione eo- 
rum. Ergo videtur, quod ordines illi pos- 
sunt variari : ergo non sunt ordines ne- 
cessitaltis. 


Sovvri0, Sine prwejudieio dico, quod 
supposita causa suflicientis ordinis, ordo 
est necessitatis, ila quod sine ipso incidit 
peccatum, Causam ordinis dico indigen- 
liam ex parte una, scilicet parentum, vel 
aliorum, et securitatem ex parte sua, et 
possibilitatem ad subventionem ex rebus 
fortunz vel artificio. 

Ap eniMUM ergo dicendum, quod num- 
quam facio patri quod debeo, nisi ego 
impendam ei plus affectus quam alii, cc- 
teris paribus : quia si pater est. malus, et 
alius bonus, alfectus nature: manet. qui- 
dem circa patrem, et grati: effectus qui 
fortior est, tendit in alium : etin hoc non 
pecco, et in effectu si satisfacio patri, 
non eulpor si alii ex gratia facio plus 
quam patri : quia hoc non corrumpit or- 
dinem, cum csteris paribus, de affectu 
semper plus sit in patrem, et de effectu 
quantum oportet. 

Ap arn dicendum, quod qui est in 
religione, meo judicio in religione ma- 
nere debet : et si potest habere licentiam 
in ipsa manens, per artificium. suum de- 
bet subvenire indigenti patri, si alias ha- 
bere vel mendicare non potest : sed exire 
non tenetur propter perieulum propric 
conversationis, 


1 Cf, Matth, 1v, 24 et 22 ; Marc. 1, 19 et 20, 


Ap ALivD quod objicitur de eo qui est 
in seculo, bene concedo, quod si securus 
est in seculo, non tenetur intrare reli- 
gionem, sed subvenire patri indigenti : 
$i autem probabiliter timet. lapsum, vel 
forte lapsus est, tune magis. tenetur pro- 
videre sibi, et potest relinquere patrem. 

An ALiUD quod objicitur de filiis Zebe- 
dai, Jacobo et Joanne. dicendum, quod 
forte alias habuit unde viveret : vel sci- 
verunt, quod vocans eos, ei melius quam 
ipsi providere posset : sic autem non est 
de aliis qui non sunt Deus, quos sequi- 
mur ad religionem nos vocantes, 


ARTICULUS IV. 
An charitas habeat oculum ad. aliquam 
remunerationem ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
« Deus diligendus est 
propter seipsum, elc. » 

Ex hoc videtur, quod charitas non pot- 
est habere oculum ad. aliquam remune- 


A, circa medium : 


rationem : et hoc videtur etiam alia ra- 
tione : quia 

I, Dicit Tullius, quod vera amicitia li- 
cet conjunctam sibi habeat plur'mam 
utilitatem et delectationem, tamen ipsa 
nec fundatur super utile, nec super de- 
lectabile : 
dicat amicitiam, videtur quod non intue- 
tur natura utilitatem : ergo nec pre- 
mium, nec remunerationem. 

2. Item, Aristoteles 
sunt, etsi nihil nobis debeat fieri : 


cum igitur charitas Dei veram 


: « Amici diligendi 
» ergo 
multo magis Deus. 

3. Item, Augustinus : « Licet Deo sine 
premio non posset servire, tamen sine 
intuitu preimii. serviendum est : » cum 
igitur hoc sit charitatis, charitas non in- 
tuetur premium. 


Ad 3. 


Ad 1. 


Sed contra. 


Solutio, 
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4. Item, Mercenarius vituperatur, Joan. 
x, 12et seq. Cum igitur mercenarius 
habeat oculum ad premium, videtur 
quod charitas non est mercenaria. 

5. Item, Perfecta charitas foras mittit 
timorem, quia servilis est : ergo et spem 
mercedis, quia hoc est servile et non li- 
beraliter obsequens. 

SED CONTRA : 

Il. Luc. xv, 11 : Quanti mercenarü in 
domo patris mei abundant panibus ! FA 
constat, quod loquitur de domo deterni- 
tatis : ergo illi qui ex charitate serviunt, 
qui soli domum inhabitant, mercenarii 
possunt esse. 

2. Item, Job, vit, 4 : Sicut dies mer- 
cenarii dies ejus. 

3. Item, Ad Abraham perfectum in 
charitate dixit Deus, Genes. xv, 1 : 7770... 
merces tua magna nimis. 

4. Item, Apostolus, ad Hebr. x, 36 : 
Patientia vobis necessaria est, ut volunta- 
lem. Dei facientes, reportetis promissio- 
nem : ergo mercedem possumus exspe- 
clare. 

3. Item, Ibidem, y, 35 : JNolite itaque 
amittere confidentiam vestram, que ma- 
gnam habet remunerationem. 

6. Item, Apostolus de se, II ad Timoth. 
It, 12 : Scio cui credidi, et certus sum. Et 
subinfert, ibidem, 1v, 8 : /n reliquo repo- 
sita est mihi corona. justitiee, quam red- 
det mihi Dominus in illa die justus ju- 
dex. 

1.]ltem, Charitas generatur ex spe: 
elspes semper est mercedis, quia 1psa 
est exspectatio beatitudinis ex meritis. 


Sonvri0. Ad hoc dicendum, quod est 
merces, quie nihil aliud est. quam Deus 
etea que Deum conjungunt nobis: et 
non excludit 
charitas, licet non respiciat eam ut mer- 
ces est, sed ut dilectum ad perfruendum. 
Et est merces temporalis : 


intuitum illius mercedis 


et illam ex- 
cludit charitas :. quia licet accipiat sus- 


tentationem a. temporalibus, tamen non 


! Psal. xLvin, 49, 
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obsequitur pro illis : et de illa loquuntur 
rationes et. auetoritates primo inducta, 
de prima autem auctoritates et rationes 
consequenter inductz. 

Et per hoc patet solutio ad omnia ob- 
jecta pro utraque parte. 

Et quia charitas non respicit. merce- 
dem sternami ut merces est, sed ut ama- 
tum ad fruendum, ideo dicit. Bernardus, 
quod non est confitendum Domino, quia 
tibi bonus, sicut dicit de malis : Confite- 
bitur. tibi cum bene feceris ei! : sed, 
Quoniam bonus absolute, sicut Levitae 
fecerunt, qui nullam partem terrenam 
aeceperunt inter filios Israel, eo quod 
Dominus esset pars hwreditatis eorum. 
De aliis autem qui oculos habent ad tem- 
poralia, verificatur illud de serviliter 
servienti populo dietum, Deuter. xxxm, 
28 : Oculus. Jacob. in terra frumenti et 
vini, elc. 


ARTICULUS V. 


Utrum possimus er charitate tantum di- 
ligere proximum et beatitudinem crea- 
lam, quantum. Deum, et. proximum 
plus quam nos ipsos ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicit, 
ibi, A, cirea medium : « Amplius quisque 
Deum debet diligere quam seipsum. » 

Videtur enim possibile, quod aliquis 
ex charitate tantum diligat proximum, 
quantum Deum : quia 

1. Gratia ejus non destruit, sed perfi- 
cit naturam : cum igitur natura ante gra- 
liam plus diligat se quam Deum, videtur 
eliam quod post gratiam faciet idem. . 

2. Item, Natura diligit se, et diligit 
Deum : si igitur inequalibus squalia 
addam, quce. relinquuntur, inequalia 
erunt sicut prius : ergo addita gratia, na- 
tura adhuc plus diligit se, quam Deum. 


contr 1, 


Igest. l. 


" 
" 
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3. Item, Finita est charitas qua diligi- 
mus Deum, et finitus est actus ejus : 
militer finitus est actus quo diligimus nos 
et proximum. Stet igitur actus dileetio- 
nis Dei, et intendatur actus. dilectionis 
proximi, potest tantum intendi, quod 


si- 


equabitur vel exerescet super illum :.— et 
lamen semper erit charitatis actus : ergo 


possibile est ex charitate plus diligere 
proximum vel se, quam Deum. 

4. Item, In proximo non diligitur nisi 
Deus: ergo s&:qualiter Deus in se, et in 
proximo : cum igitur hoc sit diligere pro- 
ximum, tantum diligi potest. proximus 
sicut Deus. 

5. Item, Augustinus : « Invisa possu- 
mus diligere, non incognita : » ergo cue 
jus major est cognitio, major est dilectio : 
sed proximum et nos melius cognosci- 
mus: ergo magis diligimus. 

6. Item, Habitus :equaliter se habet ad 
unum, sicut ad aliud, quia in dormiente 
est tequale utrumque : ergo etiam xqua- 
liter progreditur in utrumque actum. 

SED CONTRA : 

1. Si cequaliter potest diligere unum 
sicut alium, tunc nullus est ordo. 

2. Item, Charitas est ::stimatrix bono- 
rum : ergoinfinitum bonum sine propor- 
lione diligit plus quam finitum : Deus 
autem est infinitum bonum : ergo sine 
proportione diligit Deum plus quam pro- 
ximum. 

3. Item, Deus diligitur super omnia : 
ergo semper et super se et. super proxi- 
mum. 


UrrEniwUs quieritur, Si tantum — potest 
diligi beatitudo creata sicut Deus ? 

Videtur enim, quod sic quantum 
enim iste diligit Deum, tantum diligit 
perfrui Deo : et quantum diligit perfrui 
Deo, tantum diligit. beatitudinem qua 
fruitur : hiec autem est creata beatitudo : 
ergo quantum diligit Deum, tantum dili- 
git aliquam creaturam. 


! Cf. Supra, Dist. XXVII. 
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UrrEni(Us quaritur, Utrum plus possu- 
mus diligere proximum, quam nosipsos, 
vel tantum. 

Videtur, quod sic : quia 
|. Ratio boni est ratio dilectionis : er- 
go ubi magis bonum, major erit dilectio : 
sed in proximo frequenter est. majus bo- 
num : ergo major erit dilectio. proximi, 
quam nostri. 

2. Item, Una ratio dilectionis est no- 
stri et proximi, scilicet in. Deo, vel ad 
Deum : 
Deo quam nos, videtur quod proximum 


ergo si proximus magis est in 
e c 


magis diligamus, quam nos. 

3. Item, Virtute locutionis non vide- 
tur importari ordo inter nos et proxi- 
mum : quia dicitur, Diliges proximum 
luum sicut teipsum : ergo videtur, quod 
tantum diligere debemus proximum sieut 
nosipsos. 

Sgp coxTrRA hoc est quod dieit Augu- 
stinus, et habitum est supra t, quod no- 
bis datur. principalitas dilectionis, cum 
dicitur, Diliges prorünum tuum sicul 
teipsum. 


Sorurio. Dicendum, quod impossibile 
est aliquid ex. charitate tantum diligere 
sicut Deum, sieut bene probant rationes 
ad hoc induetz. Sed tamen notandum, 
quod cum dicitur Deus infinite diligi plus 
quam proximus, non ponitur infinitum 
actu : sed sic intelligitur. quod numquam 
(antum diligitur proximus, quin sine 
comparatione plus debeat diligi Deus : et 
hoe ideo est, quia nulla ratio est quare 
ex charitate diligamus aliquid nisi Deus 
solus sit : ergo ipse semper remanet per 
se dilectus, et magis dilectus quam ali- 
quid quod propter ipsum diligimus. 

DiceNDUM igitur ad primum, quod non 
posse diligere Deum supra se (si lamen 
hoe est verum, ut quidam dicunt) non 
est natura posse, sed potius impotentia 
illa : et ideo illam imperfectionem emen- 
dat gratia adveniens : sed respectu pro- 
ximi non est impotentia, quia non est 


Quiest. 2 


Sed contra. 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 3, 


Ad 4, 


Ad 5, 


Ad 6. 
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contra ordinem rectum, in quo proprium 
bonum alterius bono preponitur. 

Ap ArivD dicendum, quod hoc verum 
est, ubi additio utrobique est zequaliter, 
et wqualiter se habent ad. additum illa 
quibus fit additio. Sed hoc non est ve- 
rum hic : quia cum dicitur, Natura dili- 
git Deum, est impotentia in dilectione. 
Cum autem dicitur, Diligit se, est posse 
in ipsa : et ideo gratia adveniens excludit 
impotentia, et non destruit id quod fuit 
potentia. 

Ap ALIUD dicendum, quod finitus est 
actus charitatis in se, quo diligitur Deus : 
sed tamen improportionatus est illi quo 
diligitur proximus, quia ratio ipsius 
unde non est ratio intensionis in actu di- 
lectionis sui vel proximi, nisi in ratione 
intensionis dilectionis Det : et ideo num- 
quam comparabitur, vel si iequabitur, 
non erit actus charitatis, sed dilectionis 
perversa. 

Ap ALivD dicendum, quod licet finali- 
ter in proximo non diligatur nisi Deus, 
tamen materialiter aliud. in eo diligitur : 
el ille materiales dispositiones, ut gratia 
creata, et familiaritas, et hujusmodi, sunt 
ratio actus dilectionis, licet non sint cha- 
ritatis proximi vel nostri, 

Ap AnUp dicendum, quod melius no- 
(um dicitur dupliciter, scilicet quod ly 
melius potest esse nomen, et sic dicit dis- 
positionem objecti dilectionis : vel ad- 
verbium, et sie dicit dispositionem actus 
notitice : et primo modo verum est, quod 
melius notum est charitate magis ama- 
ilum, si est increatum bonum. Secundo 
modo falsum est : quia dieit Augustinus, 
quod nihil prohibet nos amare magis 
quod ignoramus, dummodo credamus 
ipsum esse melius, quam quod scimus. 

Ap ALIUD dicendum, quod falsum est, 
quod habitus equaliter se habeat ad 
ulrumque : quia ad Deum se habet ut ad 
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causam et rationem omnium aliorum di- 
ligibilium, sed sic non habet se ad alia. 


Ap 1D quod ulterius quiritur, dicen- 
dum quod sophisma est in processu a 
primo ad ultimum : quia non sumitur 
eadem ratio diligibilium : eum enim di- 
citur, Quantum diligit Deum, tantum di- 
ligit frui, /rui sumitur pro inhesione 
increali : et cum dicitur, Quantum dili- 
eit frui, tantum diligit beatitudinem qua 
fruitur : sily qua. dicit causam efficien- 
tem, tunc veruin est, quia tunc beatitudo 
supponit beatitudinem inereatam : si au- 
tem ly qua dicit causam formalem, tune 
falsum est, quia tune supponit creatam 
beatitudinem, et tune variatur ratio dili- 


eibilis. 
i9! 


Ap m» quod adhuc ulterius quzritur, 
dicendum quod nec debet nec potest pro- 
ximus plus diligi, quam nosipsi secun- 
dum animam. 

A» rp quod contra objicitur, dicendum 
quod hoc verum esset, si sola ratio boni 
in hoe ordine moveret : hoc autem non 
est verum : imo movet bonum ordinatum 
ad naturam : et in hoc magis movet bo- 
num proprium, quam alterius : sicut 
etiam dieit Philosophus, quod nihil pro- 
hibet quedam minus bona magis esse 
eligenda quibusdam, quam magis bona, 
ut pauperi et indigenti magis est eligen- 
dum ditari, quam philosophari, licet phi- 
losophari sit simpliciter melius. 

Per hoc etiam patet solutio ad se- 
quens. 

Ap vrrTIMCM dicendum, ut supra in 
principio istius lectionis dictum est, quod 
cum dicitur, Diliges proximum tuum 
sicut leipsum, ibi sicut teipsum importat 
ordinem dilectionis et rationem : et tunc 
cessat objectio. 


Ad quses 


Adqua&s 


Ad 1 et 


Ad 3 
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D. An omnes homines pariter diligendi sint ? 


Unde etiam super hoe sepe movetur questio, quam perplexam faciunt 
Sanetorum verba varie prolata. Quidam enim tradere videntur, quod pari 
alfectu omnes diligendi sint : sed in effectu, id est, in exhibitione obsequii, 
distinctio observanda sit. Unde Augustinus : Omnes homines eque dili- 
gendi sunl : sed cum omnibus prodesse non possis, his potissimum con- 
sulendum est, qui pro locorum et temporum vel quarumlibet rerum 
opportunitatibus, constrictius tibi, quasi quadam sorte junguntur. Pro 
sorte enim. habendum est quo quisque tibi temporaliter. colligantius 
adharet, ex quo legis potius illi dandum esse '. Idem super epistolam ad 
Galatas : Operemur bonum ad omnes, maxime autem ad domesticos 
fidei *,id est, ad Christianos. Omnibus enim pari dilectione vita ceterna 
optanda est, etsi non omnibus eadem possunt exhiberi dilectionis officia : 
qua fratribus maxime sunt. exhibenda, quia sunt sibi invicem membra, 
qui habent eumdem patrem, scilicet Deum ?. His aliisque testimoniis 
innituntur, qui dicunt omnes homines pariter diligendos esse charitatis 


alfeetu, sed in operis exhibitione differentiam. 


C. Que his repugnare videntur. 


Quibus obviat illud preceptum legis de diligendis parentibus: Z/onora 
patrem tuum ei matrem tuam, ut sis longeevus super terram EAU quid enim 
specialiter illud preeciperetur de parentibus, nisi majori dilectione forent 
diligendi ? Sed hoc illi referendum dicunt ad. exteriorem. exhibitionem, in 


qua preponendi sunt parentes. Unde honora dixit, non dilige. Obviat 


! S, AvcusriNUs, Lib. de Doctrina christiana, cap. 28. 
? Ad Galat. vr, 10. 

? Matth, xxi, 9 ; Unus est Pater vester qui in celis est. 
4 Exod. xx, 12. 


: VOEPES VT, 
Lio c ise: 
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eliam illud quod Hieronymus super Ezechielem ait, scilicet ul. ordine 
charitatis, sicut seriptum est : Ordinavit in me charitatem ' , post omnium 
patrem Deum, carnis quoque pater diligatur : et mater, et filius, et filia, 
frater et. soror. Ambrosius quoque diligendi exprimens ordinem super 
illud Canticorum, Ordinavit in me charitatem, aM : Multorum charitas 
inordinata est, quod in primo est, ponunt tertium vel quartum. Primo 
Deus diligendus est, secundo parentes, inde filii, post domestici, qui si 
boni sunt, malis filiis praeponendi sunt. Secundum hoe in Evangelio ad 
cujusque dilectionem, proprium ponit : Diliges Dominum Deum tuum ex 
toto corde tuo, et ex omnibus viribus tuis, et proximum tuum sicut 
teipsum, et inimicos non ex tota virtute, nec sicut leipsum, sed simplici- 
ler *: sufficit enim quod eos diligimus, el non odio habemus. Ecce ex 
premissis aperte insinuatur, que in affectu charitatis distinctio sit haben- 
da: ut differenti affectu, non pari, homines diligamus, et ante omnia 
Deum : secundo nosipsos, tertio parentes, inde filios et fratres, post do- 
mesticos, demum inimicos diligamus. Sed inquiunt illi, quae de ordine 
dilectionis supra dicuntur, esse referenda ad operum exhibitionem, qua 
differenter proximis exhibenda sunt : primo parentibus, inde filiis, post 
domesticis, demum inimicis: Deum vero tam affectu quam obsequii exhi- 


bitione ante omnia diligendum. 


D. Quod. aliqui eorumdem tantum proximos quantum nos, debere diligere tradunt. 


Quorum etiam nonnulli tradunt, affectu charitatis tantum. proximos esse 
diligendos, quantum nosipsos diligimus : quod confirmant auctoritate 
Augustini qui ait : Nec illa jam questio moveat, quantum charitatis fratri 
debeamus impendere, quantum Deo. Incomparabiliter plus Deo quam 
nobis, fratri vero quantum nobis. Nos autem tanto magis diligimus, quanto 
magis diligimus Deum *. Ex hoc et premissis testimoniis Augustini asse- 
runt omnes homines pariter esse diligendos a nobis, et tantum quantum 


1 Cantic. n, 4. 

? Matth, xxi, 37: Diliges Dominum Deum tuum ez toto corde tuo, et in tota anima sud, et in lota 
mente (ua. Cf. Deuter. vr, 5. Et infra, y. 39. Diliges prozimum tuum sicut teipsum. 

? S. AvGUSTINUS, Lib. VIII de Trinitate, cap. 8, 
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nos, Deum autem plusquam nos, corpus vero nostrum, minus quam nos 
vel proximos. Nec in enumeratione praemissa diligendorum, ordinem dili- 


gendi assignari dicunt, sed tantum quce sunt diligenda. 


E. Secundum alios non pari affectu omnes diligendi sunt. 


Verum quia premissa verba Ambrosii ordinem diligendi secundum 
affectum magis quam secundum effectum, diligenter intuentibus explicare 
videntur, non indocte alii dicunt non modo in exhibitione operis, sed 
eliam in affectu charitatis ordinem differentem esse statutum : ut ante 
omnia diligamus Deum : secundo nos, tertio parentes, quarto filios vel 
fratres, et hujusmodi, postea domesticos, demum inimicos. Quod vero 
Augustinus dieit pariter omnes esse diligendos, et pari dilectione omnibus 
vitam optandam, ita accipi potesl, ut paritas non ad effectum referatur, 
sed ad bonum quod eis optatur, quia charitatem omnibus optare debemus, 
ut paria bona mereantur. Sicut Apostolus dicil : Volo omnes homines esse 
sicut me '. Optanda est enim minoribus perfectio majorum, ut ipsi fiant 
perfeeti, et sie parem mereantur beatitudinem. Vel pari dilectione, id est, 
eadem dilectione omnes. diligendi sunt. Item quod ait, Ut tantum diliga- 
mus fratres quantum nos, ita intelligi potest, id est, ad tantum bonum 
diligamus fratres, ad quantum nos : ut tantum bonum eis optemus in 
cternitate, quantum nobis, etsi non tanto affectu. Vel ibi quantum, simili- 


tudinis est, non quantitatis. 


Hic enim ineidit quastio scerupulosa, 
Utrum isti ordines penes affectum, vel 
penes effectum, vel penes utrumque at- 
tendantur ? 


ARTICULUS VI. 


An isti ordines penes affectum, vel penes 
effectum, vel penes utrumque alten- 
dantur ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, « Unde etiam super hoc sepe mo- 
vetlur questio, etc. » 


! | ad Corinth. vit, 7 : Volo omnes vos esse sicut 


Videtur autem, quod penes affectum : 
quia 

1. Una est ratio dilectionis in omnibus 
diligibilibus, scilicet Deus: Deus autem 
magis pensat affectum, quam effectum : 
ergo videtur, quod omnium diligibilium 
ordo penes affectum sit attendendus. 

2. [tem, Natura movet ad hoc, quod 


meipsum. 


Sed contra. 


Solutio. 
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aflectu propinquior plus diligatur, quam 
remotior: ergo videtur, quod penes af- 
lectum accipiuntur gradus dilectionis. 

3. Item, Ex casu possum remotiori 
plus de eflectu impendere, ut si ille indi- 
get, et non propinquior : cum ergo ordo 
semper maneat uno modo quocumque 
casu contingente, videtur quod penes 
affectum et non effectum charitatis gra- 
dus sumentur. 

Sup covrRA hoc videtur esse, quod 

1l. Affectus magis videtur sequi ratio- 
nem boni : et bonum magis invenitur in 
eo qui est in gradu remotiori, quam 
propinquiori: ergo videtur, quod non 
penes affectum, sed effectum accipiatur 
ordo. 

2. ]tem, Ponamus, quod ego facio 
fratri quidquid debeo: et non habeo 
tamen tantum altfectum ad eum, sicut ad 
alium quem credo magis bonum: con- 
stat, quod ego non pecco: ergo videtur, 
quod penes affectum non attendatur ordo. 


SoLvurio. Dicendum meo judicio, quod 
ordo sumitur penes utrumque, ceteris 
paribus : sed numquam potest esse ratio 
de natura ad unam partem inclinans, si 


vitium est in illo, et multum de gratia in 
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alio, quin gratia possit praeponderare in 
affectu. 

Ap PniwUM ergo dicendum, quod ve- 
rum est, quod Deus plus pensat affectum, 
tamen pensat uirumque : sed affectus 
effectum debet preire. 

Ap ALIUD dicendum, quod. natura mo- 
vet ad utrumque, si utrumque est ne- 
cessarium, sicut patet in illo praecepto : 
Honora patrem tuum et matrem tuam '. 

Ap ALD dicendum, quod illud non 
procedit : quia intelligitur ordo in affectu 
ewteris paribus: nullus enim tenetur 
subvenire non indigenti: unde tunc ma- 
jor affectus est in proximiorem, sed ef- 
fectus major ad eum qui indiget. 

Api1p quod objieitur in contrarium, 
dicendum, quod hoc verum esset, si sola 
ratio boni esset movens: sed hoc non 
est verum, imo movent simul bonum et 
natura. 

Ap AuUD dicendum, quod numquam 
facio fratri quidquid debeo, nisi ego plus 
dem ei de affectu et effectu, si cxtera 
sint paria : quia tune ipse pluribus ratio- 
nibus conjungitur mihi, quam alius: 
alias autem. verum puto esse quod dici- 
tur in Littera, quod sanctior est copula 
mentium, quam sanguinis. 


F. Questio de parentibus bonis et malis, quomodo diligendi sunt ? 


"Solet etam. quaeri, Si. parentes nostri mali sunt vel filii vel fratres, an 


magis vel minus diligendi sint aliis bonis, hac ratione nobis non copulatis ? 


Videtur, quod magis sint. diligendi boni, qui nobis carne non sunt con- 


juncti, quam mali carne conjuncti: quia nobis sunt conjuncti corde, 


glutino charitatis. Sanetior est enim copula cordium, quam corporum. 


Unde Beda de illis verbis. Domini: Mater mea et fratres mei hi sunt, qui 


! Exod. xx, 12 ; Deuter, v, 16, 


Ad 


Ad 
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verbum Dei faeiunt ', ait : Non injuriose negligit matrem, nec mater nega- 
tur, quc eliam de cruce agnoscitur : sed religiosores monstrantur copula 
mentium quam corporum. Verumtamen latebrosa quaestio est haec, nec a 
nobis plene absolvenda, properantibus ad alia. Monemur * enim ex verbis 
ilis, quibus inimicos non ex tota virtute, non sieut teipsum jubet 
diligere, sed simpliciter. Sufficit enim, quod diligimus, et non odio habe- 
mus. Quod non ita accipiendum est, quasi. sufficiat tibi diligere inimicum, 
et non sicut teipsum : quia omnes et amicos et inimicos, sicut teipsum 
diligere debes. Sed ad ostendendum gradus diligendi Deum et proximum 
et inimicum qui tamen proximus est, propria Dominus ponit cum ait : 
Diliges Deum ex tota virtute tua, et proximum sicut teipsum s : non ait, ex 
tota virtute, ut ostendat proximum diligendum minus quam Deum. Dicit 
etiam : Diligite inimicos *: nec addit, ex tota virtute, nec sicut teipsum, 
^ sed simpliciter. Sufficit enim quod diligamus, et non odio habeamus, id 
est, sufficit dicere ut diligamus, et non odio habeamus : non quin eos 
diligere debeamus sicut nos, quia proximi sunt : sed sufficit si eos minus 


diligimus quam alios proximos, quod dilectionis* genus innuit. 


G. Qwestio Augustini in libro Retractationum. 


Quwri etiam solet, Cur Dominus preceperit diligere inimicos, cum alibi 
preeeipiat odio habere parentes et filios * ? Ad quod dicendum est duo esse 
diligenda in homine, naturam et virtulem : vitium vero et peecatum 
odiendum. Et parentes ergo in quantum mali sunt, odiendi sunt : et ini- 
mici diligendi, in quantum homines. Diligamus ergo inimicos lucrandos 
regno Dei, et odiamus propinquos si impediunt nos a regno Dei : et in 


omnibus communiter naturam diligamus, quam Deus fecit". 


! Matth. xir, 46 et seq. ; Marc. ur, 31 etseq. ; Luc. vri, 19 et seq. ; Joan. xix, 26 et 27, 
? Edit. J. Alleaume, movemur. 

3 Matth, xxu, 37. 

Elmo 35. 

5 Edit. J. Alleaume, locutionis. 

5 Luc. xiv, 20. 

" Cf. S. AucusrivuM, Lib. I Retractationem, cap. 19. 
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ARTICULUS VII. 
An in charitate extranei possint praponi 
consanguineis ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
F, « Solet etiam queri, Si parentes, 
etc. » 

Et queruntur hic duo, scilicet utrum 
extranei possunt in aliquo preeponi con- 
sanguineis ? 

Videtur, quod sic : quia 

|. 5i aliquis est Prelatus, et potest 
dare beneficia ecclesiastica, debet quie- 
rere meliorem : ergo extraneum meliorem 
debet pra ponere consanguineo. 

2. Item, Hoc videtur in Ezechiele, 
el 1: Sufficiant vobis omnia 
scelera vestra, domus Israel : eo quod in- 
ducitis filios vestros ! incireumcisos corde, 
el incircumcisos carne, ut sint 2n. san- 


XxLiv, 6 


eluario mo. 

SED IN CONTRARIUM esse videtur 

1. Quod dicit Apostolus: Si quis suo- 
rum, et mazime domesticorum curam 
non habet, fidem negavit, et est infideli 
deterior ?. 

2. Item, [n contrarium videtur esse 
quod dieitur in Ziffera, quod « si non 
sufficimus omnibus, illis precipue provi- 
dere debemus, qui nobis quadam socie- 
tate conjunguntur. » 


! Vulgata habet, alienos. 


ORD. PRZED. 


UrrEnIUS queritur hic, Utrum filii pos- 
sint preeferri parentibus ? 

Et videtur, quod sie: quia dieit Chry- 
sostomus, quod a radice succus ascendit 
in ramos, potius quam e converso : ergo 
dilectio Dei descendit a. parentibus in 
filios, et non in parentes : ergo filii pa- 
rentibus sunt praferendi. 

IN covrRARIUM autem videtur priecep- 
tum Exodi, xx, 12 : Honora patrem tuum 
el matrem (uam. Et non dicitur ibi, Ho- 
nora filios. 


Sonvri0. Ad primum dicendum, quod 
in bonis spiritualibus qua non ex here- 
ditate quasi naturali devolvuntur, debet 
queri melior sine attentione gradus, si 
facile potest haberi: sin. autem potest 
dari bono preesenti. Sed in temporalibus 
hereditario jure possessis, puto quod 
proximiori indigenti, etiamsi minus bo- 
nus sit, magis tenetur subvenire. 

?t per hoc patet solutio ad primo 
quisitum: quia de spiritualibus bonis 
intelligitur auctoritas Ezechielis, et de 
temporalibus auctoritas Apostoli. 


Ad secundo quasitum. dicendum ulte- 
rius, quod parentibus magis subvenire 
lenemur: et tamen bene puto, quod 
affectus magis inclinatur in filios, propter 
hoc quod in ipsis salvatur natura patris, 
et sunt pignus quasi parentum. 

Ad dictum autem Chrysostomi dicen- 
dum, quod per succum intelligitur effe- 
ctus: quia parentes deficiunt: et ideo 
minus est in eis de alfectu, sed plus in- 
digent de effectu. 


* I ad Ti moth. v, 8. 


Quees 


Sed cont 
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H. De gradibus charitatis. 


Sciendum quoque est diversos esse gradus charitatis. Est. enim charitas 
incipiens, perficiens ', perfecta, perfectior, perfectissima. Unde Augusti- 
nus *: Perfecta charitas heec. est, ut quis paratus sit pro. fratribus etiam 
mori. Sed numquid mox ut nascitur, jam prorsus perfecta est ? imo 
ul perfieiatur, nascitur : eum fuerit nata, nutritur : cum fuerit nutrita, 
roboratur : eum fuerit roborata, perficitur : cum ad. perfectionem. venerit, 
. dieit : Cupio dissolvi, ete. *. Hie aperte progressus et perfectio charitatis 
insinuatur : quam perfectionem etiam veritas commendat dicens : Majorem 
hac dilectionem nemo habet, ut animam suam ponat quis pro amicis suis *. 
Quod utique dictum est de opere dilectionis, quia major dilectionis effe- 
clus non est quam ponere animam pro aliis. Nee te moveat quod ait, Pro 
amicis: qui enim ponit animam pro amicis, ponit et pro inimicis, ad hoc 


ut ipsi fiant amici. 


Tertio, Utrum perfectus tenentur plus 
diligere proximum, quam imperfectus 
Deum ? 
ARTICULUS VIII. Ap pniMUM objicitursie : 
I. Perfectze charitatis signum est, vitam 
pro fratribus ponere, sicut dicit, Joan. 
xv, 13: Majorem hac dilectionem nemo 


teneamur ad perfectam 


charitatem ? 


An 


Ones 


habet, ut animam suam ponat quis pro 
amicis siis : sed omnis tenetur ad hoc : 


Sed postea queritur de hoc quod di- 
cit, ibi, « Seiendum quoque est diversos 
esse gradus charitatis, ete. » 

Et quaeruntur tria, scilicet utrum om- 
nes teneamur ad. perfectam charitatem ? 

Secundo, Ulrum plus secundum ac- 
tum tenetur diligere perfectus, quam 
imperfectus ? 


! Edist. J. Alleaume, proficiens. 
8. AucusTNUS, Super epist. I Canonic. Joan- 
nis, tract. 5. 


ergo tenetur ad perfectam charitatem. 
PnosATi0 medie. Melior est anima pro- 
ximi, quam corpus nostrum : 
diligimus secundum ordinem supra assi- 
gnatum ab Augustino, debemus expo- 
nere corpus pro anima proximi. 

2. |tem, Matth. v, 48 : Zstote vos per- 
fecti, sicut et Pater vester calestis perfe- 


ergo si 


3 Ad Philip. r, 23. 
bIoandxvo19. 


Sed contra, 


Solutio, 
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clus est : ipse autem plus diligit animam, 
quam corpus ; ergo et. nos debemus sic 
diligere : ergo vilius libenter pro meliori 
debemus exponere. 

3. Item, Luces, 1x, 26 : Qui me eru- 
buerit et meos sermones, hunc Filius ho- 
minis erubescet cum venerit in majesta- 
le sua, etc : ergo videtur, quod pro con- 
fessione fidei mori debemus esse parati : 
hoc autem est perfecte charitatis : ergo 
tenemur omnes ad perfectam charitatem. 

4. Item, Impretiabile non. debet poni 
sub pretio aliquo: virtus autem impre- 
tiabile est et praecipue gratia: ergo qui- 
libet tenetur esse paratus mori pro justi- 
lia et fide : sed hoc est perfecl:e. charita- 
lis: ergo tenetur. habere perfectam cha- 


ritatem. 
5. Item, I Machab. mn: 58 et 59: 


Accingimini, et. estote filii potentes ;... 
quoniam melius est nos mori in bello, 
quam videre mala nostre gentis et san- 
ctorum : ergo mori omnes tenentur pro 
fide et justitia, quod perfeetze charitatis 
est. 

6. Item, Qui propter pcenas negave- 
runt, mortaliter peccaverunt : ergo vide- 
tur, quod tenebantur non negare : et 
hoc non poterant sine perfecta charitate : 
ergo perfectam charitatem habere tene- 
bantur. 

SED CONTRA : 

Perfectio charitatis non pendet ex vo- 
luntate nostra : ergo non est in nobis: 
ad nihil autem tenemur nisi ad id. quod 
est in nobis : ergo non tenemur ad. per- 
fectionem charitatis. 


Sornvrio. Dicendum, quod multiplex 
est perfectio, seilicet. sufficienti:e, et ad 
hane tenentur omnes : de qua, Matth. v, 
48: Estote ergo vos perfecti, sicul et Pa- 
ler vester calestis perfectus. est : et hec 
consistit in observantia preeceptorum. Est 
eliam perfectio comparationis, de qua 
dicitur, Genes vi, 9: Noe vir justus 
alque perfectus. fuit in. generationibus 


! Cf. Act. ix, 24 et 25 ; IL ad Corinth, xi, 32 
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suis, cum Deo ambulavit : et de hac ni- 
hil ad presens. Est etiam. perfectio. voti 
sive religionis, de qua dicitur, Matth. 
xix, 21: Si vis perfectus. esse, "vade, 
vende que habes, et da pauperibus, Per- 
fectio etiam est voto annexa, ut castitas 
ordini. sacro : et de hae, Matth. xix, 2 : 
Sunt eunuchi qui seipsos castraverunt 
propter regnum. celorum. Et. sequitur, 
Qui potest capere, capiat, Estiterum per- 
fectio qucsita in securitate conscientic, 
de qua dicitur, I Joan. ww, 18 : Perfecta 
charitas foras mittit timorem : et. dicunt 
tales cum Apostolo, ad Philip. 1, 23: 
Desiderium habens dissolvi, et esse cum 
Christo. Et ad has quatuor perfectiones 
non tenentur omnes : sed ad illam. que 
est annexa ordini et religioni tenen- 
tur illi qui se adstrinxerunt. Sed est 
alia perfectio prelationis, de qua dicitur, 
Joan. xv, 13: Majorem hac dilectionem 
nemo habet, ut animam suam ponat quis 
pro amicis suis. Mane tenentur habere 
Prelati, ut. discurrant circa gregem : et 
si grex quaratur, non persona pastoris 
tantum, tenentur se objicere lupis, ut 
eorum exemplo fides stet in grege. 

Si autem tu quaeris, Quomodo cogno- 
scitur, quod grex quiritur ? Dico, quod 
tunc quieritur grex, quando querunt ea 
exstingui in populo, qua faciunt eum 
gregem Domino,et hoc est fides et justitia. 
Quando autem propter odium persona 
persequitur aliquis gregem, tune potest 
se absentare pastor, quia ejus absentia 
quietem dabit et sibi et gregi : et sic per- 
misit Apostolus se submitti a. fratribus 
per murum Damasci, ut evaderet. manus 
Praepositi Damascenorum '. 

SEcuNDUM hoe igitur dicendum ad pri- 
mum et omnia sequentia, quie omnia 
habent eamdem solutionem, quod hoc 
verum est in casu, ,scilicet. quando sci- 
mus hoc modo posse liberari fratrem a 
periculo anime. Sed quando probabili- 
ler dubitamus, non tenemur. Item, quan- 
do sumus comprehensi, pro fide vel 


et seq. 


di d 
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justitia tenemur fortiter stare : sed an- 
lequam | comprehendamur, possumus fu- 
gere, nisi simus prelati, quia tunc pro 
periculo gregis tenemur discurrere, et 
objicere nos dentibus luporum : et hoc 
quando grex communiter quiritur, et 
non persona pastoris. Unde etiam puto, 
quod si predicator aliquamdiu monuis- 
set populum ad constantiam, et postea 
veniret persecutio, quod ipse teneretur 
cum eis manere, ne exemplo sue fuge 
illi. deficerent in fide et justitia quam ille 
predicaverat : sed tamen. minus tenetur 
ad hoc quam Pralatus, quia 
lenetur ex oflicio, 


Prolatus 
predicator autem 
ex actu quem fecit, et non ex pro- 
fessione, quia numquam fuit hoc profes- 


"sus. 


contra. 


ARTICULUS IX. 


An plus secundum actum tenentur. dili- 
gere perfectus, quam imperfectus ? 


Secundo quaritur utrum plus secun- 
dum actum tenetur diligere perfectus 
quam imperfectus ? 

Videtur, quod sic: quia dicit Grego- 
rius : « Cum crescunt dona, crescunt 
eliam rationes donorum : » sed in perfe- 
cto creverunt dona : ergo rationes dono- 
rum : ergo plus secundum actum dilige- 
re tenetur. 

Item, Gregorius: « Ab eo plus exigi- 
tur, cui plus committitur : » perfecto au- 
tem plus commissum est : ergo plus di- 
lectionis ab eo exigitur. 

SED CONTRA : 

Nos videmus hoc quotidie, quod neo- 
phyti in conversione ferventius diligunt 
etorant, quam maturi viri et perfecti : 
ergo videtur, quod non tenentur secun- 
dum actum ferventiores esse. ; 

Preterea, Penes fervorem non atten- 
ditur meritum, sed penes ipsam quantita- 
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tem dilectionis : ergo non ad hoe tenen- 
tur ut ferveant. 


Sorurio, Dicendum, quod perfectus 
tenetur seeundum actum plus diligere ex 
commisso, non ex praecepto : sed secun- 
dum actum plus diligere, meo judicio, 
non attenditur in fervore, sed potius 
penes quantitatem | voluntatis, quia for- 
tius inheret dilecto, et. difficilius separa- 
tur perfectus quam imperfectus. De no- 
vitio enim est sicut de novo vino, quod 
habet duos calores indigestos, scilicet lo- 
ci, et naturalem : et illi inordinatis moti- 
bus conturbant et fervere faciunt : sed 
cum evaporavit calor loci, et digestus est 
naturalis calor, tune fortior est in ope- 
rationibus convenientibus et naturalibus, 
quam calor musti, et tunc cum suavitate 
bibitur. Ita in novitiis calor novus cali- 
ditatis ex charitate, et calor concupi- 
scenti&e retentus adhuc compugnant : et 
ex hoe sepe apparet fervor in eis, qui 
lamen immaturus est, et cito cederet 
adversis vel prosperis, nisi digereretur 
prius per longam bon: vite consuetudi- 
nem. 

Et per hoe patet solutio ad auetorita- 
tes Gregorii: quiaillze loquuntur de in- 
tensione ex commisso, 
cepto. 


et non ex pra 


ARTICULUS YX. 


An perfectus plus possit. diligere proxi- 
mum, quam imperfectus Deum ? 


Tertio queritur, 31 perfectus plus pot- 
est diligere proximum, quam imperfe- 
ctus Deum ? 

Videtur autem, quod sie : quia perfe- 
ctus citius moreretur pro salute proximi 
quam imperfeetus propter Deum, cum 
hoc sit maxime charitatis videtur plus 
ipse diligere proximum, quam imperfe- 
ctus. 


36 


So.u 


Sed contra, 


Solutie. 
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SED CONTRA : 

Improportionabilia bona sunt Deus et 
proximus : cum ügitur bonum sit ratio 
dilectionis, videtur quod sine mensura 
plus diligatur Deus a quacumque chari- 
tate, quam proximus ab aliquo. 

?t hoc videtur esse concedendum. 


Er A» primum dicendum, quod in illo 
facto perfectus principaliter dilectione 
Dei moreretur potius quam proximi : et 
ideo non sequitur, quod proximum plus 
diligat, sed potius Deum. 


ARTICULUS XI 


Questio dif ficilis de charitatis augmen- 
tatione. 


Deinde quiritur de hoe quod dicit, 
ibi, D, cirea initium : «. U£. perficiatur, 
nascitur : cum fuerit nata, etc. » 

Hie enim est quzstio difficilis de au- 
emento charitatis, de qua quidem dispu- 
tatum est in primo libro Sententiarum :. 
Sed adhuc quieritur propter difficultatem 
Ipsius. 

1. Forma enim omnis est simplex, et 
non est intensio in ea nisi per inten- 
sionem suarum causarum in subjecto, 
sicut albedo intenditur  intensis causis 
ejus: igitur cum charitas nullam ha- 
beat in subjecto, non potest 
intendi, ut videtur. 

. 2. Item, Forma que intenditur : 


causam 


aut 
intenditur per separationem a contrario 
suo, sicut dicit Philosophus, quod album 
nigro est impermixtum, et albius nigro 
impermixtius : aut intenditur per acces- 
nomi- 
nis impositionem, ut albius quod vero 
est albo vieinius, et melius quod vero 
bono similius : aut intenditur per reces- 


sum ad terminum sive ad veram 


! €f. I Sententiarum, Dist. XVII. 
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sum ab illo, sicut dieitur malum pejus 
quia a bono remotius. Si igitur intendi- 
tur charitas, uno istorum modorum in- 
tenditur, Non primo modo : quia mini- 
ma charitas nihil habet secum de peccato 
mortali: ergo universaliter est. remota. 
Nee potest dici, quod intenditur per se- 
parationem a veniali, ut videtur : quia 
hoec etiam secum compatitur etiam ma- 
xima charitas, que est in via, sicut dicit 
Augustinus, et supra est habitum, quam- 
diu in via sumus, quod propter pugnam 
concupiscenti non impletur a nobis ex 
toto illud preceptum : Diliges Domi- 
num Deum tuum, etc. Ergo non potest 
intendi hoe modo charitas. 

3. Item, Per accessum ad veram no- 
minis impositionem, non videtur posse 
intendi : quia vera nominis impositio, 
aut est ejus quod est vere habitus chari- 
tatis, vel habens admixtum de contrario : 
aut ejus quod est substantialiter sua cha- 
ritas. Si primo modo, jam non intendi- 
tur, quia hoe est in minima charitate. Si 
secundo modo, iterum non videtur posse 
intendi, quia charitas non una ratione 
dieitur de essentiali et habituali charita- 
le : omnis autem intensio et remissio est 
secundum eamdem rationem et speciem, 
quia Philosophus dieit, quod magis et 
minus non variant speciem. ltem, nee 
lertio modo : quia redit quistio eadem, 
quid faceret unam charitatem magis ac- 
cedere ad terminum quam aliam ? necesse 
est enim, quod illius excessus sit aliqua 
causa. Item, nec quarto modo : quia illo 
modo non intenduntur, nisi dicta secun- 
dum privationem, ut malum, tenebro- 
sum, et hujusmodi : charitas autem non 
sic dicitur. Si forte velis dicere, quod 
charitas intenditur per fervorem. CoxrRA 
hoc est, quod fervor est ab ipsa : inten- 
sio autem est penes causam qualitatis 
qu: intenditur. 

4. Item, Penes intensam charitatem 
attenditur quantitas meriti : sed commu- 
niter dieitur, quod non penes fervorem 
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meriti quantitas attenditur : si enim pe- 
nes fervorem attenderetur, non 
ejusdem quantitatis charitas in perfecto 
aliquo quando dormit, et quando vigilat : 
quia quando dormit, non fervet charitate. 

3. ltem, Secundum hoc, cum dolor 
mortis abstrahat a fervore charitatis ani- 
mum, ex ipsa morte in viris perfectis 
meritum diminueretur, quod absurdum 
est. 

6. Item, Fervor est secundum animam 
sensibilem inferiorem, et non attingit 
charitatem qua superius est : ergo non 
intendit eam. Dicit enim Aristoteles in 
libro XVI de Animalibus : « &i non tan- 
git, non agit, et non sequitur alteratio. » 

1. Preterea, Videtur quod Littera in- 
nuat, quod intensio ista fiat per additio- 
nem essenti: ad essentiam : quia dicit, 
quod augetur : augmentum autem est 
preexistentis quantitatis additamentum : 
ergo videtur, quod preexistenti quanti- 
tati aliquid addatur. Sed si hoc datur, 
queritur, Qualiter hoc posset esse? Sim- 
plex enim non potest addi simplici, ut 
videtur : cum igitur charitas sit simplex, 
non videtur posse addi alieui simplici, 
nec aliquid sibi. 

8. Item, Qus sibi invicem adduntur, 
oportet quod unum habeat se per modum 
potentie, et alterum per modum actus : 
hoe autem hie non invenitur. 

9. Item, Si simplex simplici additur, 
nihil magis efficitur, ut dieit Philoso- 
phus : ergo ex tali additione non fit ali- 
quid majus, ut videtur. 

10. Item, Augmentum est transmuta- 
lio : ergo quod augetur, transmutatur : 
ergo ulterius quod augetur per substan- 
tiam, transmutatur per substantiam : er- 
go si charitati aliquid additur, et ipsa 
augetur per substantiam suam : quod 
autem  transmutatur per substantiam 
suam, non remanet eadem substantia : 
ergo charitas aucta jam non remanet ea- 
dem charitas cum illa que fuit, quod 
falsum est. 


esset 
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11. Item, Augmentum (ut dicit Philo- 
so phus) non fit sine nutrimento : sed per 
substantiam nutritur, et per quantitatem 
augetur: et similiter videtur hie dicere 
Augustinus, quod cum nascitur, nutritur, 
et nutrita augetur : ergo videtur, quod 
id quod additur, sit in ratione essentize 
cujusdam, et habeat quantitatem, et ite- 
rum incorporetur isti priori charitati vir- 
tute alterius quod illud in se transsumit : 
et hoc non facile est invenire in charita- 
le : ergo videtur, quod non augetur. 

12. Item, Si tantum additur tanto, ip- 
sum excrescit in duplo. Si igitur charitas 
addita est sicut illa cui fit additio, eo quod 
amb: simplices sunt, et una non est magis 
simplex quam alia, videtur quod necesse 
sit, quod aut. nihil augeatur, aut quod in 
omni augmento exerescat in duplum. 

13. Item, Augmentum alio modo fit 
per extensionem vel rarefactionem : sed 
cum aliquid extenditur, quantum aecre- 
scit ei in dimensione una, tantum decre- 
sciteiin alia : et hoc non possumus dice- 
re de charitate: ergo videtur, quod non 
sic augmentetur: nec possumus dicere, 
quod augmentetur per rarefactionem, 
quia non est substantia rarefaetibilis. 

14. Item, Invenitur augmentum per 
multiplicationem rei in seipsa, sicut Do- 
minus auxit quinque panes ad satietatem 
multorum millium ' : et hoc iterum non 
videtur competere, quia quod in se mul- 
tiplieatur, hoc fit per creationem novie 
materie, sub forma illius: vel per subi- 
tam conversionem alterius materie, ut 
aeris in formam illius quod multiplicatur: 
ergo videtur, cum charitas non sit res 
constans sic ex forma ei materia, et non 
habeat partes, quod ipsa sic augeri non 
possit. 

15. Item, Fit augmentum virtutis mul- 
tiplicata propria materia ipsius, sicut 
multiplicatur color naturalis et augetur 
in propria materia, et calor ignis in pro- 
pria materia multiplicatur, et grave in 
majori quantitate gravius, et sie de aliis. 


et seq. 


Sed contra. 


Solutio, 
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Sed hoc iterum non competit charitati : 
quia non habet materiam nisi animam : 
et hie multiplicari non. potest : ergo vi- 
detur, quod nullo modo per essentiam 
intenditur vel augetur, sed in motu et 
fervore tantum. 

SED CONTRA : 

Quia secundum hoc omnis homo cum 
alio per essentiam habet zequalem chari- 
tatem, et tantum minimus sanctorum vel 
justorum, quantum Christus vel beata 
Virgo, quod absurdum est credere. 

Preterea, ego quaro de illo motu for- 
üiori charitatis unius, quam ulterius, 
unde provenit ? Constat, quod ex majori 
potentia charitatis : illa autem major po- 
tentia, necesse est quod. radicetur in ali- 
qua essentia : aut illa est cequalis alii 
minoris potentiz», aut non ? Si sic: tunc 
nulla est ratio, quare sit majoris potentiae 
quam alia. 5i non: tunc redit eadem 
quistio, quare essentia istius charitatis 
aucta sit super essentiam alterius chari- 
tatis ? 

Est autem eadem quisestio de augmento 
omnis virtutis, qucze non est materialis vel 
corporalis. 


SorurI0. Ad hoc sine prajudieio dico 
cum quibusdam Magistris, quod aug- 
mentatur per additionem essentiz ad es- 
sentiam : ad hane enim positionem pau- 
ciora sequuntur inconvenientia. Et sup- 
pono duas propositiones : unam a San- 
cto, et aliam a Philosopho quodam. Au- 
gustinus enim dicit, quod « in his quae 
non mole magna sunt, idem est majus 
esse quod. melius esse:» et huic ego 
addo, Et hoc est melius esse, quod est 
prima bonitati similius esse : et si non 
potest esse similius per depurationem a 
contrario, ut sufficienter probatum est, 
erit similius per effectum bonitatis addi- 
tum, qui facit propinquius accedere. Alia 
est propositio Philosophi in commento 
super XI prime Philosophis ,-quod vir- 
tus infinita non comparatur per augmen- 
ium ad virtutem infinitam in duratione 
vel in quantitate, sed in vigore potentize 
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moventis : et hune vigorem habet ex no- 
bilitate illa qua ipsa est primum movens, 
quod potest per unum motum simplicem, 
quod alii non possunt nisi per motus plu- 
res non omnino simplices: et habent ex 
hoc plus et plus, quia accedunt in boni- 
tate ad primum plus et. plus. Secundum 
hoe igitur non restat solvere nisi qualiter 
simplex potest addi simplici, ut fiat ma- 
jus, et utrum augeatur in duplum, et vir- 
tute cujus fiat additio. 

Er pico ad primum, quod hac est fal- 
sa, simplex non potest addi simpliei : et 
habet multas instantias: species enim sim- 
plex additur intellectui simpliei : sed. ve- 
rum est, quod simplex in ratione poten- 
üa, et simplex in ratione actus sibi ad- 
duntur: et sic non est hic, quia utraque 
charitas est in ratione perfectionis et ac- 
itus. Et dico, quod talis additio est lumi- 
nis ad lumen, et vigoris ad vigorem. 

Ap ALIUD dicendum, quod simplex est 
additum simplici, et non fit majus in illa 
ratione qua illa dicebantur per privatio - 
nem quantitatis simplicia : sed sic non 
est hic, quia utrumque simplicium in es- 
sentia habet quantitatem boni: et cum 
hoe sit majus esse, quod melius esse, ef- 
ficitur totum melius. 

Ap ALD dicendum, quod licet addi- 
ium ei cui additur, non sit majoris molis 
vel minoris, tamen majoris est vel mino- 
ris quantitatis in boni valore : et ideo non 
oportet, quod augeat nisi in ea proportio- 
ne qua majus est, id est, melius. 

Ap ALwUD dicendum, quod non est ita 
sicut in corpore aucto, quod unum sub- 
intret aliud, et attrahatur unum vir- 
tute alterius, sed potius virtute bonitatis 
prima unum unitur alii, 


Ad [1 et 


A» i» autem quod objicitur, quod aug- , ets 


mentum est transmutatio, etc., dicen- 
dum, quod augmentum non est transmu- 
latio essentice quie est forma substantia- 
lis: sed verum est, quod non est sine 
transmutatione alterius in se : et ideo non 
sequitur, quod auctum transmutetur se- 
cundum substantiam : sed sequitur, quod 
aliquid secundum substantiam transmu- 
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tatur in ipsum : et hoc tamen non est ve- 
rum de charitate: quia quoad hoe non 
est simile, quia id quod additur, non 
lransmutatur, eo quod ipsum numquam 
est dissimile, ut. nutrimentum corpori, 
sed semper simile: unde non transmuta- 


! Cf. Lib. IV Sententiarum, Dist. XVI. 


tur, sed unitur virtute bonitatis prima. 

Occurrit autem hic quaestio adhuc se- 
mel ante finem libri IV Sententiarum ! : 
et tune quod Deus dare dignabitur, ite- 


rum dicemus, 
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DISTINCTIO XXX. 


De charitate quantum ad meriti perfectionem. 


Si melius est diligere amicos, quam inimicos, vel e converso ? 


Ilic solet quceri, Quid potius sit plurisque meriti, diligere amicos, an. di- 
ligere inimicos ? Sed heec comparatio implieita est. Si enim conferatur di- 
lectio amicorum tantum dilectioni amicorum et. etiam inimicorum, perspi- 
cua est absolutio. Sed si in aliquo uno homine qui diligit simul amicum et 
inimicum, quid horum potius sit quaeratur, obscura est responsio : quia de 
motu mentis agitur, de quo non est nobis facile judicium, an unus et idem 
motus sit erga amicum et inimicum, sed erga amicum intensior : an. duo, 
unus erga inimicum, qui dicitur difficilior, alter erra amieum qui videtur 
ferventior : nec incongrue putatur melior qui est ferventior. Vel si unus 
idemque est, idem potior ubi est ardentior, non improbe estimatur. Au- 
eustinus tamen sentire videtur ', majus esse diligere inimicum quam ami- 
cum : quia perfectorum esse dicit diligere inimicos, et benefacere eis : ne- 
que hoc a tanta multitudine impleri, quanta exauditur in oratione Domi- 
nica, cum dicitur : Dimitle nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus de- 
bitoribus nostris *. Hllam enim sponsionem dicit a multis impleri, qui non- 
dum diligunt inimicos. Ait enim sic : Magnum est ergo *eum qui tibi 
nihil mali fecerit, esse benevolum et beneficum : illud multo grandius et 
magnificentissimae bonitalis est, ut tuum quoque inimicum diligas, et ei 
qui tibi malum vult. et si potest faeit, tu semper bonum velis, faciasque 
quod possis, audiens dicentem Jesum : Diligite inimicos vestros, et bene- 


facite his qui odiunt vos : et orate pro persequentibus et calumniantibus 


! S. AucusrINUS, In Enchiridion, cap. 37. 
? Matth. v1, 12. 
* Edit. J. Alleaume, erga. 
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vos '. Sed quoniam perfectorum filiorum Dei est istud, quo quidem se de- 
bet omnis fidelis extendere, et humanum animum ad hune affectum orando 
Deum, secumque agendo luctandoque perducere : tamen quia hoc tam ma- 
gnum bonum tante? multitudinis non est, quantam credimus exaudiri, 
cum dicitur in oratione : Dimilfe nobis debita nostra, sicul et nos. dimitti- 
mus debitoribus nostris : proculdubio verba sponsionis hujus implentur, si 
homo qui nondum ita profecit ut etiam diligat inimicum, tamen quando ro- 
eatur ab homine qui peccavit in eum ut ei dimittat, dimittit ex corde : qui 
etiam sibi roganti vult dimitti, cum orat et dicit: S/cut et nos. dimittimus 
debitoribus nostris. Quicumque vero rogat hominem in quem peccavit ^ si 
peecato suo movetur ut roget, non est adhuc deputandus inimieus : ut eum 
diligere sit difficile, sicut erat quando inimicitias exercebat. Quisquis vero 
roganli et peenitenti non dimittit, non estimet^ a Domino sua pec- 
- cata dimitti, quia mentiri veritas non. potest : quae eum docuisset oratio- 
nem, hane in ea positam sententiam commendavit dicens : S7 dimiserifis 
hominibus peccata eorum, dimittet et vobis Pater. vester celestis delicta 
vestra. Si autem non düimiseritis hominibus, nec Pater vester dimittet vo- 
bis peccata vestra *. Ecce hinc* haberi videtur, quod et preetaxavimus, Sci- 
licet majoris virtutis esse diligere inimicum et benefacere ei, quam illum 
qui nihil mali fecit nobis, vel amicum. Quod si. quis concedere simpliciter 
noluerit, dicens, intensius diligitur amieus quam inimicus, et ideo illud 
potius isto : determinet ista secundum praemissam intelligentiam, dicens 
ibi comparationem factam inter dilectionem qua diligitur tantum. amieus, 
et illam qua amicus et inimicus diligitur. Illud vero quod sequitur, magis 
nos movet, quod scilicet dicit non esse tantae multitudinis diligere inimi- 
cos, quanta exauditur cum dieitur : Dimitte nobis debita nostra, etc., ubi 
dat intelligi, quod alicui a Deo dimittuntur peccata non diligenti inimicum, 
si tamen fratri roganti qui in se peccavit, dimittit. Sed cum peccata non 
dimittantur alicui adulto, nisi charitatem habeat, sequitur quod * charita- 
tem habeat qui non diligit inimicum. Quomodo ergo nomine proximi om- 
nis homo intelligitur in illo mandato : Diliges provximum fuum sicul te- 


ipsum * ? Si enim omnis homo proximus esl, tunc etl inimicus : preeeipimur 


1 Luc. vr, 35 ; Matth. v, 43. 

? Cf. S. AucvsriNUM, In. Euchridion, cap. 74. 

3 Edit. J. Alleaume, ecistimet. 

4 Matth. vr, 44 et 15. 

5 Edit. J. Alleaume, Aic. 

$ [bidem, uf. 

7 Matth. xxir, 39 ; Levit. xix, 18 ; Marc. xir, 31. 
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ergo et inimicos diligere. Et quia illud preceptum generale est. omnibus, 
praecipitur omnes homines diligere, etiam inimicos. Quidam quod hic di- 
citur simpliciter tenere volentes, illud preceptum determinant dicentes, 
illic perfectis dari in praeceptum diligere omnem hominem, etiam inimi- 
cum : minoribus vero in consilium. In praeceptum vero, eos diligere, qui 
nihil mali fecerunt eis, et inimicos non odire. Sed melius est ut intelligatur 
omnibus illo mandato praecipi cunctos diligere, etiam inimicos : eui sensui 
attestantur superius positce auctoritates, et aliae. multe. Hlud vero. Augu- 
stini novissime positum, de perfecta charitate dietum intelligitur, quae tan- 
tum est perfectorum : qui non solum amicos, sed etiam inimicos perfecte 
diligunt, eisque benefaciunt. Quie perfectio dilectionis non est tantae mul- 
titudinis, quanta exauditur in oratione Dominica : et hoe revera grande est 
et eximice. bonitatis, scilicet perfecte diligere inimicum. Ita et cum dicit im- 
pleri verba illius sponsionis ab homine, qui non ita profecit ut diligat ini- 
micum, de dilectione perfecta accipiendum est. 


DIVISIO TEXTUS. ARTICULUS I. 

An omnes tenemur ad dilectionem inüimi- 
« Hic solet queri, Quid potius sit plu- corum ? 
risque meriti, diligere amicos, etc. » 


In ista distinctione non continetur nisi 


unum, scilicet quid majoris meriti sit 
diligere amicos, vel inimicos : et ideo 
nos quiremus hie ante ZLifferam duo, 
quie etiam dependent a precedenti le- 
ctione, scilicet an omnes tenentur ad di- 
lectionem inimicorum ? 

Et, si tenentur, quieremus, 
Utrum omnes equaliter debent exhibere 
allectum et effectum inimicis, vel soli 
perfecti ? 


omnes 


Ap PniMUM horum proceditur sic : 

1. Super illud Psalmi cxvur, 48 : Zte- 
vela oculos meos, et considera mirabilia 
de lege tua, dicit Glossa, quod. mirabilia 
qui considerantur, sunt diligere inimi- 
cos. Constat autem, quod ad mirabilia 
non tenemur : ergo non tenemur diligere 
inimicos. 

2. ltem, Luce, vr, 21 : Diligite inimi- 
cos vestros, dicit Glossa : « Hoc perfe- 
clorum est : » cum igitur non omnes tene-- 
mur ad perfectionem, non omnes tene- 
mur diligere inimicos. 

3. ltem, Glossa ibidem, « Hic Ecclesia 
non lacte nutritur, quod simplicium | est 
et imperfectorum : sed validori cibo cha- 
ritatis roboratur. » Ergo videtur, quod 
ad hoe non teneantur nisi perfeeti. 
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4. Item, Matthaei, v, 43 : Audistis 
quia dictum est : Diliges prorimum tuum, 
Cum 
igitur non ad. plura teneamur nos, quam 
illi, videtur quod possumus habere odio 


et odio habebis inimicum tuum. 


inimicos, Quod autem non ad plura te- 
neamur, quam illi, accipitur, Matth. xv, 
36, super illud : £f accipiens septen pa- 
nes et pisces, et gratias agens, etc. Glos- 
sa : « Non alia, quam quz seripta erant, 
predicat : sed legem et Prophetas gra- 
viora esse demonstrat. » 

Item, Accipitur illud Matthaei, xix,1 7: 
Si vis ad vitam ingredi, serva mandata. 
Ergo illi suffieiebant ad salutem mandata, 
quie data erant veteribus. 

Item, Hoc accipitur, III Regum, utt, 
23, super illud : Fecit quoque Hiram 
mare fusile decem cubitorum, etc. : ibi 
Glossa : « Decem preceptis Dominus in 
leze omnia qua facere debemus, expres- 
sit. » Constat autem, quod nusquam ibi 
est de dilectione inimicorum. Ergo ad 
hoc non tenemur. 

5. Item, Ezechielis, xx, 11: Dedi eis 
precepta mea,... que faciens homo vivet 
in illis, Glossa interlinearis : « Nihil 
addens. » Cum igitur hoc non continea- 
tur in decalogo, videtur quod non debe- 
mus addere. 

6. Item, Sepe legitur in Veteri Testa- 
mento, quod Dominus occidit, et przece- 
pit occidi inimicos, sicut Amalec, et illos 
qui habitabant in terra promissionis ante 
filios Israel. Ergo videtur, quod inimieos 
velit nos odisse. 

1. Item, Ad hoe videtur esse ratio 
Inimicitia enim est causa pugna : causa 
autem pugno et causa amiciti:e. contra- 
riantur : ergo inimicitia non erit causa 
amoris, sed contrarii : ergo erit causa 
odii : non ergo diligendus est inimicus. 

8. Item, Hoc videmus in omni natura 
lam inanimatorum quam animalium, 
quod qualibet pugnat contra inimicum : 
ergo videtur, quod contra jus naturale 
inditum. omni rei sit diligere inimicos : 
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ergo non tenemur ad illud ex charitate, 
quia charitas non contrariatur juri natu- 
rali. 

SEp coNTRA hioc sunt 

1. Illa qui habentur in Zi/fera, et quee 
in precedenti distinetione sunt habita. 

2. [|tem, Levit. xix, 18 : Non quaeras 
ultionem, nec memor eris injurie civium 
tuorum 
nebantur ad dilectionem inimicorum. 

3. Item, Eccli. xxvi, 3 et 4 : Homo 
homini reservat iram, et a Deo querit 


: ergo videtur, quod antiqui te- 


medelam. In hominem similem sibi non 
habet misericordiam, et de peccatis suis 
deprecatur. Quasi diceret : Nec medelam 
accipiet, nec exaudietur. 

4. Item, Proverb. xxiv, 11 : Cum ce- 
ciderit inimicus tuus, ne gaudeas. 


Sornuri0. Dicendum, quod omnes te- 
nentur ad dilectionem inimicorum, et 
perfecti, et imperfecti. 

Ap PnIMUM ergo dicendum, quod mira- 
bile aliquid est, quod est insolitum tan- 
tum et sic dieitur mirabile diligere 
inimicos : et ad hoc bene tenemur. Et 
est mirabile insolitum, et super faculta- 
tem admirantis apparens : et ad hoc non 
tenemur. 

Ap ALIUD dicendum, quod Glossa illa 
loquitur de perfectione sufficientic : sed 
si eos qui sunt in statu perfectionis vocat 
perfectos, tunc intelligitur de sequente, 
quod est : Benefacite his qui oderunt 
vos ! : ut intelligatur de exhibitione fami- 
liaritatis per beneficia, et signa exteriora : 
quia ad hoc non tenentur nisi perfecti. 

Ap arnivD dicendum, quod simplices 
dicuntur ibi serviles illi, qui in. Veteri 
Testamento sub littera eortice servierunt. 
Vel, si intelligatur de perfectis, tunc 
elossandum est sicut precedens. 

— Ap ALiUD dicendum, quod numquam 
dictum est antiquis, Odio habebis inimi- 
cum tuum, nisi a suis Doctoribus, et non 
alege : sed observabant sicut. esset di- 
ctum, et ab illo Christus hoc assumpsit. 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3. 


Ad 4, 


Ad 5. 


Ad 6, 


Ad 7, 
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Vel dicatur, quod dictum erat eis hoc de 
inimico fidei, et non de inimico persone : 
et ipsi intellexerunt hoc de inimico per- 
sona perverso intellectu. De inimico au- 
tem fidei dicebatur in precepto, quod oc- 
ciderent omnem masculum in terra quam 
Deus daturus esset in possessionem 
sed Dominus intellexit hoc de bona oc- 
cisione, qua est per gladium spiritus, 
qui est verbum Dei. 

Ad id quod objieitur, quod nihil tene- 
mur nisi quod illi, dicendum quod si ex- 
plicite accipiatur id. quod continetur in 
lege, tunc falsum est : quia ad multa te- 
nebantur illi, ad qu: non tenemur nos : 
et ad multa tenemur nos, ad que non 
tenebantur illi. Si autem spiritualiter et 
implicite intelligatur, secundum quod ve- 
ritas est in umbra : tunc verum est hoc : 
sed non idem per eadem opera imple- 
mus : quia illi tenebantur carnem suil- 
lam non comedere, et tamen continere : 
nos autem continemus, et comedimus, 
et idem implemus : et hoc vult dicere 
Glossa, quando dieit, quod demonstrant 
legem spiritualibus sacramentis esse re- 
fertam. 

Ap AuUD dicendum, quod continetur 
in illo mandato : Honora patrem tuum 
et matrem tuam 5, scilicet parentes : quia 
nomine parentum accipitur ibi omnis 
homo, ut dicit Augustinus. Et per hoc 
patet solutio ad sequens. 

Ap AniUD dicendum, quod Dominus in 
hoc ostendit, quod inimici fidei essent 
eladio spiritus occidendi, ut masculinum 
in quo notatur vigor peccati, occidere- 
tur, et infirmitas humana viveret, qua 
nolatur per virgines, qua in coitu non 
cognoverunt viros, id est, non habentes 
appetitum fornicandi a fide. Si autem 
nolunt converti, non est aliud nisi quod 
in igne material luant penas damni, 
quod inferunt Ecelesi:| per subversio- 
nem simplicium. 

Ap ALIUD dicendum, quod inimicitia 
ut inimicitia non est. diligenda, sed po- 


! Exod. xx, 42. 
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tius inimicus, qui est imago Dei, ad hoc 
ul amplius non sit inimicus. 

Ap ALD dicendum, quod hoc non est 
contra legem nature humans : quia ho- 
mo est animal mansuetum natura, con- 
formabile Deo magis quam bestiis. 


ARTICULUS II. 


Utrum. omnes equaliter. tenentur. exhi- 
bere signa affectus et. familiariiatis, 
vel perfecti tantum ? 


Secundo quaeritur, Utram omnes 
equaliter tenentur exhibere signa affe- 
clus et familiaritatis, vel perfecti tan- 
tum ? 

Videtur, quod hoe tantum preceptum 
sit perfectis. 

1. Per Glossam Matthei, v, 43, prius 
inductam. Si forte dicatur, quod dictum 
est de perfectione sufficienti. CowrRA 
videtur esse, quod Dominus ibi addit su- 
per statum imperfectionis Veteris Testa- 
menti : ergo omnes tenentur ad id. 

2. Item, Ibidem, Alia Glossa dicit, 
quod « eumulus perfectionis est. diligere 
inimicos, et orare pro ipsis : » ergo vi- 
detur, quod etiam non omnes perfecti 
teneantur, sed tantum illi in quibus est 
cumulus perfectionis. 

SED CONTRA : 

l1. Ibidem dicit alia Glossa : « Contra 
Ecclesiam peccatur tribus modis, odio, 
verbis, cruciatu corporis : e contra au- 
iem Ecelesia tria facit, diligit, orat, be- 
nefacit. » Ergo videtur, quod mon sit 
membrum Ecclesie, qui hac negligit : 
ergo omnes tenentur. 

2. Item, Etiam antiquis preceptum est 
hoc, Proverb. xxv, 21 : Si esurierit ini- 
micus tuus, ciba illum. 

3. Hem, Exod. xxur, 4 : Si oceurreris 


Ad 


Sed ecc 


lutio, 
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bovi inimici tui, aut asino erranti, ve- 
duc ad eum. Glossa : « Hoc est, diligite 
inimicos vestros. » Et sequitur, Y. 5 
Si videris asinum odientis te jacere sub 
onere, non pertransibis, sed sublevabis 
cum eo. Glossa : « Hoc est benefacere 
his qui oderunt nos. » 


Sonvrro. Sine prejudieio dico, quod 
mihi videtur grave, si omnes dicuntur 
teneri ad exhibendum signa dilectionis. 
Unde videtur mihi, quod non tenentur 
nisi in casu, si viderint necessitatem pa- 
tientem : tune enim tenentur : sed ta- 
men videtur mihi, si postulat veniam 
non irridens, quod tune non negandum 
est ei signum dilectionis. 

Item, Videtur mihi si salutat, quod re- 
salutari debet, nisi homo timeat proba- 
biliter, quod faciat irrisionem. tamquam 
non curaus, quod provocaverit fratrem. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 
Perfecti enim propter scandalum etiam 
ultro, precipue coram his qui sciunt, 
quod olfensi sunt, tenentur offerre signa 
dilectionis. 


ARTICULUS III. 


An melius sit. diligere inimicum, quam 
amicum ? 


Deinde quiritur de hoe quod dicit in 
principio lectionis : « ie queri solet, 
Quid potius sit plurisque meriti, etc. » 

Videtur enim, quod diligere inimicos 
sit melius et majoris meriti : quia 

1. Dicit Glossa Matth. v, 43, quod 
hoc est cumulus perfectionis : ergo hoc 
est melius. 

2. Mem, Glossa super illud Psalmi 
oxvin, 18 : Considerabo mirabilia de lege 
tua, dicit : « In operibus Dei nihil mira- 


! Vulgata habet peccatores. 
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bilius est, quam diligere inimicos : » 
ergo nihil altius et melius. 

3. ltem, Bernardus super illud Joan- 
nis, xv, 13 : Majorem hac dilectionem 
nemo habet, ut animam suam ponat 
quis pro amicis suis, addit : « Imo tu, 
Domine, majorem habuisti, qui animam 
iuam pro amicis et, inimicis posuisti. » 
Ergo videtur esse melius et potius. 

4, Item, Matth. v, 46 : Si diligitis eos 
qui vos diligunt, quam mercedem habe- 
bitis ? Glossa : « Nullam in ccelo. » Ergo 
diligere inimicos est melius. 

5. Item, Ad Roman. v, 8 et 9 : Com- 
mendat autem charitatem suam Deus in 
nobis, quoniam cum adhue inimici ' esse- 
mus, secundum tempus Christus pro 
nobis, scilicet. impiis, mortuus est. Si 
ergo Dei charitas in hoc est commen- 
dabilis, nostra erit commendabilis ex 
eodem. 

6. Item, Matth. v, 44, super illud : 
Diligite inimicos vestros, dicit. Glossa 
« Ecce ad quantam perfectionem nos 
provehit! » Ergo penes illud est perfe- 
ctio : ergo est melius. 

1. Item, Virtus dicitur ultimum poten- 
li: de re vel in re : sed majoris potentize 
charitas est super naturam, cum diligit 
inimicum, quam cum diligit amicum : 
ergo major est virtus ejus : ergo est 
melius hoc, quam illud. 

8. Item, Quod est. majoris pugni, est 
majoris glorie : diligere autem inimi- 
cum, est majoris pugna 
glori? : ergo melius. 


ergo majoris 


9. Item, Ad amicum diligendum in- 
clinat natura et gratia : sed quanto ma- 
gis gratia elevat naturam, tanto motus 
purior et melior, quia sic magis accedit 
ad conformitatem grati: : hoc autem 
maxime est in dilectione inimicorum : 
ergo diligere inimicos est melius absolu- 
te loquendo, quam diligere amicos. 

SED CONTRA : 

1. Meritum esse in quantitate, est esse 
secundum quantitatem charitatis : sed in 


Sed contra. 


Solutio, 
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gradibus charitatis dilectio inimicorum 
ponitur in ultimo loco : ergo hoe est 
meriti, ut videtur. 

2. Item, Si sit comparatio unius ad 
alterum, hoe non potest esse gratia ha- 
bitus : quia sine contradictione verum 
est, quod actus majoris charitatis in 
quantum sic, est majoris meriti 
hoc fuit in eodem actu vel cquali. Sed 
iunc video, quod magis fervet dilectio 
ergo videtur, quod majoris sit 


ergo 


amici : 
meriti propter fervorem. 

J. Item, Amicus et inimicus sunt con- 
traria : diligere et odire sunt etiam eon - 
traria : sed odire amicum est magis ma- 
lum, quam odire inimicum : ergo ejus 
oppositum est magis bonum et magis 
eligendum, quam oppositum alterius : 
est autem oppositum diligere amicum : 
ergo hoc est magis bonum, quam dilige- 
re inimicum : et hoc videtur Philosophus 
concedere. 


SoLurI0. Dicendum meo judicio, quod 
melius absolute et simpliciter est diligere 
inimicum, quam diligere amicum, sicut 
probant prima rationes. Dicunt tamen 
aliqui, quod potest fieri in his duobus 
comparatio status ad statum, vel actus 
ad actum, vel habitus ad habitum : et 
hic omnia vel in eodem homine, vel in 
diversis. Si fiat comparatio status ad sta- 
tum in diversis hominibus, dicunt quod 
melius est diligere inimicum : quia hoc 
indicat statum perfectionis, aliud autem 
non. Si autem in eodem homine fiat com- 
paratio, adhue melius est : quia diligere 
inimicum prcesupponit multo magis di- 
ligere etiam amicum, sed non converti- 
tur: et sicut. duo sunt meliora, quam 
alterum istorum, ita et hic tunc erit : 
qui enim est in tali statu, quod diligit 
inimicum, est etiam in statu illo, quod 
diligit amicum. Si autem fiat compara- 
tio habitus ad. habitum in eodem homi- 
ne, nulla est comparatio : quia idem est 
habitus, sed in diversis habent se ut ex- 
cedentia et excessa. Si vero fiat compa- 


ralio actus ad actum : quia actus et in 
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eodem et in diversis sunt separati, et lo- 
quor de actu in comparatione ad obje- 
ctum tantum : tunc dicunt, quod secun- 
dum quid est unus melior, secundum 
quid alius : cum enim sint :equales ha- 
bitus sicut. supponit comparatio, tune 
propter dulcedinem et fervorem valet 
plus dilectio amici ad cumulum beatitu- 
dinis : propter difficultatem autem et la- 
borem valet plus dilectio inimiei ad pee- 
cati dimissionem quoad penam quam 
solvere tenemur pro peccato : et ad hoc 
redit solutio fere omnium Magistrorum. 
Sed mihi videtur, quod Christus inten- 
dit, quod melius simpliciter sit diligere 
inimicum : quia est fortioris charitatis 
super naturam, et quia praesupponit 
etiam diligere amicum : quia sicut ignis 
fortior est, qui agit in propinquum et re- 
motum, quam qui agit in propinquum 
tantum, ita etiam ignis charitatis fortior 
est ad distans a natura, quam a propin- 
quum nature. Et ideo ego concedo ra- 
tiones primo inductas. 

Ap rm quod contra objicitur, dicen- 
dum quod Ambrosius ponit ordinem 
charitatis, non. secundum quod charitas 
est fortioris potenti: in hoc vel illud, sed 
secundum quod congruit nature quam 
perficit. Et ex hoe non sequitur, quod 
unum sit melius alio : quia meritum 
non attenditur penes charitatem secun- 
dum quod movet cum natura, sed potius 
secundum quod movet secundum mo- 
dum gratize tantum. - 

Ap Arp dicendum, quod ille fervor 
non aecipit nisi premium accidentale : 
quia comparatio supponit habitus utrius- 
que actus esse aequales, quia aliter nulla 
esset ratio : sed huie accidentali puto 
preponderare posse charitatis in diflicili. 

Ap ALIUD dicendum, quod hzc ratio 
multipliciter peccat. Uno modo : quia a 
Philosopho ponitur secundum quod di- 
cit diversitatem amoris alicujus stulti, 
qui diligit inimicum in quantum est ini- 
micus, et non propter Deum vel ad 
Deum :et ille meretur vituperationes : 
el sic solvitur auctoritas. Sed Saneti di- 


Ad objec 


Ad objeet 


Adobject 
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ligunt inimicos, ut fiant amici Deo, vel 
ad Deum. Alio modo : quia talis forma 
arguendi magis attenditur in consequen- 
lia e contrario, quam in consequentia in 
ipso : et in ralione est processus secun- 
dum consequentiam in ipso : et tunc su- 
mitur odire amicos, et odire inimicos 
et consequenter infertur ex quo antece- 
dens est minus eligendum quam se- 
quens, quod oppositum est ejus, scilicet 
diligere amieos sit magis eligendum 
quam oppositum consequentis, quod est 
diligere inimicos, et magis oppositum 
antecedentis sequeretur ad oppositum 
consequentis secundum magis et minus 
eligendum. Tertio, peccat : quia dato, 
quod consequentia sit bona secundum 
eligendum et non eligendum, adhuc ni- 
hil valebit in his quorum unum positum 
presupponit alterum : et ita est hic, 
quia in charitate et. viris sanctis diligere 
inimicos presupponit diligere amicos 
ideo non valet. 


ARTICULUS IV. 


An sit unus et idem motus erga amicum 
et inimicum ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit, 
ibi, cirea initum : « An unus et idem 
molus sit erga amicum et inimicum, 
elc. » 

Hoc enim videtur impossibile, quod sit 
idem. 

1. Impossibile enim est unum motum 
comparari et terminari ad duos termi- 
nos : sed duo termini sunt amicus et 
inimicus : ergo simul non possunt esse 
unus motus. 

2. Item, Linea in una parte non ter- 
minatur ad duo puncta : ergo nec motus 
ad duos terminos. Si forte dicas, quod 
unus est ut terminus, alter ut finis : hoc 
ridiculum est : quia dileetio inimici non 
refertur ad dilectionem amici, vel ad 


E 


ipsum amicum, ut ad finem, sed potius 
ad Deum. 


Sorvrio. Dicendum mihi videtur, quod 
falsum est istud. Sunt tamen alii qui in 
contrarium objiciunt sie, quod sensibilis 
minus est potens quam intellectualis : 
sed sensibili plura simul accipimus, quia 
visu unum, ét auditu alterum : vel visu 
duo quandoque ut duo, ut cum eruitur 
unus oculorum : ergo multo magis in- 
telleetuali contingit hoc fieri : voluntas 
autem partium intellectualium est. Item 
dicunt, quod hoe quod dicit Philoso- 
phus, « Scire quidem multa possumus, 
intelligere vero minime: : » non est ve- 
rum, sed probabile : quia hoe etiam in 
ista scientia. probabile induxit Philoso- 
phus pro exemplo : multa enim inducit, 
exempla in illo libro que non ad liqui- 
dum sunt vera. Ego autem puto hoc esse 
errorem. Non enim simile est pluribus 
organis et pluribus potentiis accipere 
plura, et una potentia componente ae si 
per plura. Omnia enim haeo bene conce- 
do ad hoc quod est uno motu non com- 
ponente, sed directe in objectum ten- 
dente, accipere plura : non enim una vis 
visiva secundum numerum est in utra- 
que pupilla, sed in principio suo est una, 
scilicet in. conjunctione nervi optici ad 
partem sensus communis. Similiter cum 
dicitur, Video album Diarri filium, vel 
album dulce, erit acceptio sensus com- 
munis componentis et dividentis : et in 
talibus non accipiuntur plura ut plura, 
sed plura in uno subjecto quod est mag- 
nitudo que per se objectum est sensus 
communis. Et idem est in intellectu 
componente : quia in illo plura acci- 
piuntur in actu compositionis uno. Sed 
non est ita in intellectu simpliei. Et ideo 
dictum Aristotelis verissimum est. Dato 
autem, quod hoc posset esse ex parte 
apprehensivee deintus, non deforis, non 
dabimus adhue, quod hoe in affectu sit 
qui nihil confert : sed potius intentiones 
boni vel mali elicitas ex  comprehensi- 
ne, ipse prosequitur vel fugit. 


Solutio, 


Solutio. 
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ARTICULUS V. 


An tenentur omnes diligere inimicos 
$uos 2 


Deinde queritur de hoc quod dieit, ibi, 
in prima parte : « Aeque hoc a tanta 
multitudine, elc. » 

Secundum hoe enim videtur, quod 
non omnes tenentur diligere inimicos, 
quod est contra priedeterminata. 


Sorurr0. Dicendum, quod intelligitur 
de dilectione ostendente effectum per si- 
gna familiaritatis : quia ad hanc non om- 
nes tenentur. 


ARTICULUS. VI. 


An non dimittens debitoribus suis, debel 
dicere, Pater noster ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit, 
circa medium :; 
bus, etc. » 


« Si dimiseritis homini- 


Per hoe enim videtur, quod qui non 
dimittit, non debet dicere, Pafer noster : 
quia mentitur : sed si mentitur, occidit 
animam suam. 
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SED CONTRA : 
quidquid boni potest, ut Deus cor ejus 
illuminet : ergo injungitur ei, quod oret : 
ergo debet dicere, Pater noster : quia il- 
lud precipua est omnium orationum. 


Sonvmio. Concedimus, quod debet di- 
cere, Pater noster. Et clausula illa, ££ 
dimitte nobis, elc., aut dicitur ab ipso, 
et verificatur in persona Ecclesie : aut 
quia ipse petit futuram dimissionem, ve- 
rificatur ab ipso presens pro futuro, hoc 
est, sicut proponimus in futuro dimittere 
vel actu vel habitu. 


ARTICULUS VII. 


An opinio quorumdam, qui dicunt, quod 
preceptum de diligendo omnem homi- 
nem etiam inimicum sit solum datum 
perfectis, sit haeresim sapiens ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, 
cirea linem Littere : « Quidam quod hic 
dicitur simpliciter, etc. » 

Hoc enim videtur contra Evangelium : 
ergo est heresis. 


Sorurio. Puto, quod hxee opinio hzre- 
ticam habet pravitatem, nisi intelligatur 
de dilectione affectus in signis familiari- 
tatis : quia hzec imperfectis datur in con- 
silio tantum, et non est in precepto. 


Injungitur ei, ut faciat sed c 


Solu 


Solu 
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DISTINGIIOUXX AB 


De charitate quantum ad durationem. 


A. Si charitas semel habita amittatur ? 


lllud quoque non praetereundum, quod quidam asserunt charitatem 
semel habitam ab aliquo non posse excidere, nullumque damnandum hanc 
aliquando habere: qui hanc traditionem subditis muniunt testimoniis. 
Apostolus ait : Charitas numquam excidit '. Augustinus etiam inquil: 
Charitas quee deseri potest, numquam vera fuit^. Item, Charitas est fons 
proprius et singularis bonorum, cui non communicat alienus. Alieni sunt 
omnes qui audituri sunt: Non novi vos ?. De hoc fonte Scriptura ait : Fons 
aqua vivae sit tibi proprius, et nemo alienus communicet tibi *. Si autem 
alieni sunt qui audituri sunt illam. vocem, non ergo huic fonti communi- 
cant damnandi. Item, Augustinus super Epistolam Joannis * : Radicata est 
charitas, securus esto : nihil mali procedere potest. Item, Gregorius in 
Moralibus : Valida est ut mors dilectio : virtuti enim mortis dilectio com- 
paratur: quia. nimirum mentem quam semel ceperit, a dilectione mundi 
funditus occidit. Item, Augustinus super epistolam Joannis : Unctio 
invisibilis charitas est: qua in quocumque fuerit, radix illi erit : quae 
ardente sole arescere non potest : nutritur calore solis, non arescit ^. Item, 


! [ ad Corinth. xur, 8. 

? S. AucusriNUS, Ad Julianum comitem, Et habetur in tract. de poenitentia, dist. 2, eap. Cha- 
ritas : et ibi totum hoc caput ponitur (Nota Ed. Lugd.). 

3 Matth. xxv, 42: Amen dico vobis, nescio vos. 

* Proverb. v, 15 et seq.: Bibe aquam de cisterna tua, et fluenta putei tui : deriventur fontes tui 
foras, et in plateis aquas tuas divide. Habeto eas solus, nee sint alieni participes tui. 

5 Cf. I Joan. 1v, 7 et seq. 

9 S, AvcvsrINUs, super Epist. I Joannis, Tract. vri. 
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Beda super Joannem *: Qucerendum est quomodo speciale Filii Dei agno- 
scendi signum fuerit, quod super eum descenderit et. manserit Spiritus. 
Quid magni est Filio Dei, quod in ipso manere Spiritus adstruatur? No- 
tandum quod quia semper in Domino manserit Spiritus : in Sanetis vero 
quandiu mortale corpus gestaverint, partim semper maneat, partim red- 
iturus secedat. Manet. autem apud eos, ut bonis insistant actibus : recedit 
vero ad tempus, ne semper infirmos curandi, mortuos suseitandi, daemo- 
nes ejiciendi, vel etiam. prophetizandi habeant facultatem. Manet ergo 
semper, ut possint habere virtutes, ut mirabiliter ipsi vivant. Venit ad 
tempus, ut etiam aliis per miraculorum signa quales sint intus, effulgeant. 
Item, Gregorius: In Sanctorum cordibus secundum quasdam virtutes 
semper manet Spiritus, secundum quasdam recessurus venit, et. venturus 
recedit. In his virtutibus sine quibus ad vitam non pervenitur, in electo- 
rum suorum cordibus permanet: in his vero per quas sanctitatis virtus 
ostenditur, ut in. exhibitione miraculorum, aliquando adest, aliquando se 
subtrahit ^. Item, Ambrosius: Ficta charitas est, quae in adversitate: de- 
serit ?. Hoc innuere videntur, quod charitas semel habita. non amittatur. 
Ideo quidam in pretaxatam prosilierunt audaciam, dicentes charitatem a 
damnandis non haberi, nec a quoquam habitam posse amitti: quos ratio 
vincit et auctoritas. Quidam enim ad tempus sunt boni, qui postea fiunt 
mali *, et e converso. Unde quorumdam nomina Christus dicit seripta in 
libro vitae, qui tamen postea abierunt retro *. Sed scripta dicit noh se- 
cundum presceientiam, sed secundum praesentem justitiam, eui deser- 
viebant, quia digni erant tunc illo bono quod habituri sunt prescripti 
secundum presscientiam. Unde Ambrosius ": Quibusdam gratia data est in 
usum, ut Sauli ? et Judae : et illis discipulis quibus Dominus dixit : Ecce 
nomina vestra scripta sunt in colis?: et post abierunt retro. Sed hoe 
dixit propter justitiam eui deserviebant, quia boni erant. Frequenter enim 
ante sunt mali, qui futuri sunt boni: et aliquoties prius sunt boni, qui 


futuri sunt. et permansuri mali : propter quod dicuntur scribi in libro vitze 
et deleri. 


| VgxERABILIS BEpA, Super Joannem, cap. 4. 

? S. GnEconivs, Homil. 5. super Ezechielem. Cf. eumdem in libro Moralium. 

* S. AunnosiEs, super: Epist. ad Romanos, 

* Cf. Joan. vr, 65 et seq. 

? Luc. x, 20 ; Gaudete quod nomina vestra scripta sunt in colis. 

? S. AunRosivs, super cap. ix Epist. ad Roman. : 
* I Reg. xi, passim. 

$ Supra, Luc. x, 20. 
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B. Determinatio auctoritatum predictarum. 


Quod vero Apostolus ait: Charitas numquam excidit ', nullatenus pro illis 
facit. Dignitatem enim. charitatis ostendens, dicit eam non excidere, quia 
hic et in futuro erit : sed fides et spes evacuabuntur, et scientia. Item, 
quod dieitur charitas numquam fuisse vere quce. deseri potest, non ad 
essentiam charitatis refertur, sed ad effieientiam : quia non efficit charitas 
qua deseritur, hominem vere beatum, nec perducit ad verum bonum. Huic 
etiam fonti alieni, id est, damnandi non communicant, scilicet in fine, quia 
non perseverant. Potest tamen hoe et ceetera quce de charitate dicta sunt, 
de perfecta intelligi, quam soli. perfecti habent: qua» semel habita non 
amittitur. Exordia vero charitatis aliquando erescunt, aliquando deficiunt. 
Sunt enim virtutis exordia, et profectus, et provectio: quos gradus ille 
discernit, qui parabolam illam intelligit. Sic est regnum Dei, quemad mo- 
dum si jactet homo semen in terra et dormiat, et exsurgat semen et. &er- 
minet, et crescat, etc. ^. S1 ergo perfecta charitas sic radicata est, ut amitti 
nequeat: incipiens tamen et proveeta amitti. potest, et soepe amittitur : sed 
dum habetur, non sinit habentem. eriminaliter peccare. Quod Augustinus 
ostendit inquiens: Quia radir omnium malorum est cupiditas *, et radix 
omnium bonorum est charitas, simul ambe esse non possunt, nisi una ra- 
dieitus evulsa fuerit, alia plantari non potest. Sine causa conatur aliquis 
ramos incidere, si radicem non contendit evellere *. 


Et habet tres partes : in quarum prima 
quaerit, Utrum charitas semel habita 
potest amitti, vel non ? In secunda, ex 

DIVISIO TEXTUS. incidente ostendit, qualiter ali; virtutes 
theologiee sunt ex parte charitatis, ibi, 
C, « Advertendum etiam est, quomodo 
« Jllud quoque non praetereundum, fides, ete. » In tertia et ultima, tangit de 
quod quidam asserunt, etc. » charitate Christi, ibi, D, « Nune Jam su- 
Hic incipit pars illa in qua agit de cha- — perest, ete. » 
ritate in comparatione ad diligentem. 


! L ad Cor:ntb. xiu, 8. 3 T ad Timoth. vr, 40. 
? Cf. Marc. tv, 13 et seq. * S. AUGUSTINUS, Super Epist. Joannis. 
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ARTICULUS I. 


An semel habitam charitatem contingit 
amitti ? 


Incidunt autem du: quaestiones circa 
intentionem primi capituli : quarum pri- 
ma est, Utrum contingat amitti semel 
habitam charitatem ? In secunda autem, 
In quanta resurgat post amissam chari- 
tatem ? 


Ap PRIMAM proceditur sic : 

]. Eadem est ratio charitatis in homine 
et in Angelis: in Angelis autem semel 
habitam non contingit amitti, secundum 
opinionem illorum qui dicunt Angelos 
fuisse creatos sine gratia : ergo nec in 
homine contingit amitti semel habitam. 

2. Item, Minus forte non abjicit magis 
forte, sed minima charitas fortior est om- 
ni peccato et omni tentatione : ergo. non 
abjicitur aliquo peccato vel aliqua tenta- 
tione. 

3. Item, Si abjicitur, oportet salvari 
inter eam et peccatum legem contrario- 
rum, quam ponit Boetius in libro de 
Duabus naturis in una persona. Christi, 
scilicet quod nulla transmutant se ad in- 
vicem, nisi quie agunt ad invicem, et pa- 
tiuntur: haec autem semper in viribus 
proportionata sunt: ergo videtur, cum 
nulla sit proportio vis charitatis ad pec- 
catum, quod non transmutetur ab aliquo 
peccato. 

4. Item, Si depellitur : aut depellitur 
a peccato quod est, aut a peccato quod 
non est. 3i a peccato quod est : aut in 
eodem, aut in alio. Si in alio. CoxrRA : 
Dicit Philosophus in libro XVI de Ani- 
malibus, quod « si non tangit, non agit, 
et non sequitur alteratio. » Ergo id non 
depellit eam a subjecto. Si in eodem : 
ergo contraria sunt simul in eodem, quod 
non polest esse. 
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Si dicas, quod non insunt in eodem 
sed in uno nune abscedit chari- 
las, et in. alio. inest. peecatum. Ad hoc 
sequitur duplex inconveniens : quorum 
unum est, quod unum contrariorum ce- 
dit alteri, antequam tangatur ab illo, vel 
autequam illud agat in ipsum. Aliud est: 
quia signentur illa duo nunc : et sit A, in 
quo cedit charitas : n autem in quo inest 
peccatum. Cum | inter qualibet duo nune 
sit tempus, in illo tempore anima nec est 
in charitate, nec in peccato, quod absur- 
dum est : ergo relinquitur, quod charitas 
semel habita non amittitur. 

5. Item, Voluntas de se est indifferens : 
ergo cum charitate efficitur actu bona : 
ergo magis parata in bonum, quam in 
malum : ergo non potest vinci a pec- 
cato. 

6. Item, Omnis motus est secundum 
exigentiam  dominantis : dominans est 
charitas, quia ipsa super omnia potest : 
ergo nunquam peccat. 

1. Item, Hoc videtur dicere, [ Joan. in, 
9, quod qui natus est ex Deo, non pec- 
cat, 

8. Item, Cantic. vn, 6 et 1 : Fortis est 
ut mors dilectio, dura sicut. infernus 
emulatio.... Aqua multe non potuerunt 
exstinguere charitatem, id est, multe 
tentationes. 

9. Item, in Psalmo xxvr, 1: Dominus 
illuminatio mea. Glossa: « Si donum 
aufertur, vincitur dator: » sed constat, 
quod dator vinci non potest: ergo nec do- 
num auferri. 

10. Item, Chrysostomus super Joan- 
nem: « Magnum amor, et igne vehe- 
mentius : et non est aliquid quod pro- 
prium ejus impetum sustinere possit. » 
Multo minus potest illum impetum susti- 
nere peccatum. 

11. Si forte velis dieere, quod Deus 
aufert. CocrTRA: Ad Roman. xy 29: 
Sine penitentia sunt dona el vocatio 
Dei. Ergo videtur, quod ipse non aufert. 

12. Item, I Reg. xvi, 13: Directus est spi- 
ritus Domini a die illa in. David, et dein- 
ceps. Constat autem, quod sepe peccavit 


nunc —: 


E. 
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mortaliter, Erro propter mortale pecca- 
tum non amittitur charitas 
nihil potest amitti. 

13. Item, I Joan. iv, 16, super illud : 
Qui manet in 
Glossa : 


: ergo propter 


charitate, in. Deo manet. 
« Maneas in Deo ut continearis : 
manet in te Deus, ut contineat te. » 

14. Item, Videtur eum Deus continens 
sit potentissimus, quod cadere non pos. 
sit: quia per charitatem ipsum inhabitat. 

15. Item, Super illud Matthei, vn, 25 : 
Venerunt | fhumina, etc. Glossa : « Qui 
cadit, non zdificatur in Christo : » sed 
constat, quod qui habet charitatem, cedi- 
ficatur in Christo : ergo ipse non cadit. 

16. Item, Augustinus in Enchiridion : 
« Si quis lempore tentationis res tempo. 
rales mavult retinere, quam Christum, 
non habet ipsum in. fundamento : » sed 
qui charitatem habet, habet Christum in 
fundamento : ergo iste non cadit propter 
res temporales. 

11. Item, Bernardus de Petro videtur 
velle propter negationem non amisisse 
Spiritum sanctum vel charitatem. Cum 
igitur negatio Christi maximum sit om- 
nium peccatorum, propter nullum alio- 
rum videtur posse perdi charitas. 

18. Item, Bernardus in libro de Dili- 
gendo Deo: « Numquam est charitas sine 
timore, sed casto : numquam sine cupi- 
ditate, sed ordinata. » Erga timor expel- 
lit peccatum, et cupiditas incoramutabilis 
boni numquam dat locum cupiditati boni 
commutabilis. Ergo numquam incidet 
aliquod peccatum : quia omne peccatum, 
aut est ex timore male humiliante, aut 
ex cupiditate male inflammante, sicut dicit 
Glossa super illud Psalmi rxxix, 17 : Zan- 
censa igni et suffossa, ab increpatione 
vultus tui peribunt. 

19. Item, I Joan. 1v, 1 : Multi pseudo- 
prophete exierunt, etc. *. Glossa : « Num- 
quam erant in nobis de numero haben- 
tium charitatem. » 

20. Item, Philosophus vult, quod mu- 
tabile et immutabile non sint ejusdem 


* Cf. II Joan. y. 7 : Multi. seductores exierunt, 
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constat 
autem, quod charitas vise, et charitas 
patrize sint ejusdem rationis: ergo cum 
charitas patrie sit immutabilis, charitas 
vice erit immutabilis. Plura etiam ad hoc 
inducit Magister in Litera. 


rationis, nec ejusdem generis : 


SED IN contrarium est quod 

1. Dieit Apostolus, I ad Corinth. x, 12: 
Qui se existimat stare, videat ne cadat : 
ergo cadere potest qui stat per charita- 
tem. 

2. |tem, Apocal. it, 4: abeo adver- 
sum te, quod charitatem tuam primam 
reliquisti. Ergo | derelinqui potest. Et 
quia hoc videmus continue fieri, sufliciant 
ista. 


Sorurio. Dicendum, quod charitas pot- 
est amitti et recuperari scpius in via. 

Àp rRIMUM ergo. dicendum, quod non 
est simile : quia Angelus secundum illam 
opinionem simul aecipit charitatem et 
confirmationem, sed non homo sed 
quoad actum gratificandi et diligendi si- 
mile est. 

Ap ALIUD dicendum, quod peccatum 
non vincit charitatem sed voluntas 
sponte abjicit eam, cum deflectitur ad id 
cum quo stare non potest. 

Et per hoc patet solutio ad sequens. 

Ap ALIUD dicendum, quod peccare pri- 
valio est, et non contrarium aliquod po- 
nens. 

Si forte dicitur, quod hoc est fuga et 
non responsio : dico tune, quod hzc falsa 
est, quod duo contraria nullo modo pos- 
sunt esse in eodem simul : sed duo con- 
traria, ita quod utrumque sit actu non 
possunt esse in eodem : sed cum utrum- 
que est in potenlia, vel unum in actu et 
alterum in potentia, nihil prohibet esse 
in eodem. Et ita est hic : quia charitas in 
illo nune simpliciter non inest, sed ut 
corrupta et recedendo, et peccatum ut in 
generatione et accedendo. Et est instan- 
tia contra propositionem in omni actione 
el passione physica. 


elc. 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2 et 3. 


Ad 4. 


Ad 5. 


Ad 6. 


Ad 7 et 8. 


Ad 9, 


Ad 10 et 11. 


Ad 12, 


Ad 13 et 14. 


Ad 15, 


Ad 1^, 
Ad 17. 


Ad 18. 


Ad 19. 
Ad 20. 
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Ap ALtvD dicendum, quod voluntas de 
se indifferens habilitatur charitate : sed 
numquam ita ante conlirmationem habi- 
litatur, nisi possit sponte deponere chari- 
tatem, et deflecti in peccatum. Unde ni- 
hil cogit. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc est ve- 
rum de motu in quo movens est per in- 
tentionem nature: et non voluntatis. 

An ALIUD dicendum, quod hic intelligi- 
tur de preedestinatis et. de peccato finali. 
Vel dicatur melius, quod quantum est in 
se, generatio per charitatem conservat 
eum: sedipse potest se perdere. 

Et per hoe etiam. patet solutio ad se- 
quens. 

Ap AnivpD dicendum, quod hoc etiam 
esset verum, si donum de sua debilitate 
succumberet : hoc autem non est verum. 

Ap ALIUD et. ad. sequens eodem modo 
dicendum est. 

Ap ALiUD dicendum, quod non intelligi- 
tur hoe quoad actum charitatis, sed quoad 
actum regiminis populi et prophetis: quae 
est gratia gratis data, et non. gratum fa- 
ciens, 

Ap ALIUD et ad sequens dicendum, 
quod quantum in se est, ipsa continet, 
sed tu potes exeidere a vi contentiva. 

Ap AnivD dicendum, quod non zdifica- 
tur quoad permanentiam qui cadit, licet 
forte :cdificatus fuerit quoad essentiam 
charitatis, sicut. dieit. Magister in ZLit- 
lera. 

Ap ALiUD dicendum eodem modo. 

Ap ALwUD dicendum, quod (sicut dicit 
Bernardus) intelligitur quoad propositum 
miserendi, et non. quoad actum separa- 
lionis a. charitate, 

Àp ALD dicendum, quod hoc est. ve- 
rum quamdiu est charitas : sed potest 
abjiei per oppositum, ut prius dictum 
est. 

Ap ALIUD eodem modo dicendum est. 

Ap urrIMUM dicendum, quod hoc est 
verum de substantiis immutabilibus ex 
natura. lF'ormce autem non sunt mutabi- 
les per se, sed per subjectum. Et ideo non 
tenet de illis. 


MERERI n 


ORD. PR/ED. 


ARTICULUS II. 


An in minori vel majori vel equali sem- 
per necesse est resurgere ? 


Secundo queritur, Utrum semper in 
minori vel majori vel equali necesse est 
resurgere ? 

Videtur autem, quod in minori : quia 

1l. In omnibus ita est, quod prima in- 
ceplio esse non est secundum perfectum 
illius esse, sed in minori, sed postea pro- 
ficit ad perfectum : cum igitur charitas 
post peccatum ineipiat, videtur quod in- 
cipiat seeundum imperfectum et mini- 
mam charitatem. 

2. Item, Amos, v, 1 et 2: Domus Is- 
rael cecidit, el. non ad]jiciet ut resurgat. 
Virgo Israel projecta est in terram suam, 
non est qui suscitet eam. lbi Glossa : « Non 
negat posse resurgere, sed negat ut pos- 
sit resurgere virgo : quia semel aber- 
rans, etsi reportetur humeris pastoris, 
non habebit tantam gloriam quantam qui 
numquam aberravit. » Ergo impossibile 
est, quod in &quali resurgat. 

3. ltem, Ezech. xuv, 10, 13: Levite 
qui longe recesserunt a. me,... non ap- 
propinquabunt ad me ut sacerdotio fun- 
gantur mihi. Ergo videtur, quod num- 
quam ita propinqui fiant ut prius. Ergo 
numquam tantam habebunt charitatem. 

4.ltem, Hoc videtur ex simili: quia 
mulier perfornicationem aberrans, post- 
ea non tantum diligitur a marito quan- 
tum prius: ergo nec Deus tantum dili- 
git animam : sua autem dilectio major 
vel minor, est dilectionis effectus major 
vel minor : ergo numquam habebit tan- 
tam charitatem. 

SED coNTRA videtur, quod 

1. Resurget in cquali : quia « peeni- 
tentia, ut dicit Ambrosius, omnia ablata 
restituit : » ergo etiam tantam restituit 
charitatem, quanta est amissa. 


Sed cont 


* 


Qusest. 


Solutio, 
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2. ltem, Malach. ut, 4: P/acebit Do- 
mino sacrificium Juda et Jerusalem, 
sicul dies seculi, et sicut anni antiqui. 

3. Item, Glossa ibidem, « Quomodo in 
principio plaeuerunt, ita post peceatum 
per penitentiam placere inceperunt, om- 
ni sorde vitiorum purgata. » 

A. Item, Zachar. vri, 13, super illud : 
Salvabo vos, et eritis benedictio. Glossa : 
« Revertentur in pristinum statum, cum 
egerint peenitentiam. » 

5. Item, Levit. vi, 25, super illud : 
Ista est lex hosti, dicit Glossa : « 4 Eque 
placet Deo virtus justorum et digna pce- 
nitentia peccatorum, qu: restituit in grà- 
dum pristinum. » 

6. Item, Luc. xv, 22 : Cito proferte 
stolam primam. Glossa: « Pristinze di- 
enitati filium restituit. » 

2x his sequitur, quod in equali resur- 
gat quilibet charitate, 


&p vipETUR, quod in majori: quia 

1. Dicit Apostolus, ad Roman. v, 20. 
Ubi abundavit delictum, superabunda- 
vit gralia. 

2. Item, Ad Roman. vin, 28: Diligen- 
tibus Deum omnia cooperantur in bonum. 
Glossa : « Etiam casus in peccatum. » 

3 Item, Genes. 1, 5. : Factum est ve- 
spere el mane, dies unus. Glossa: « Emi- 
nens vespertina lux est, et a qua quis 
cecidit, matutina in qua resurrexit : » 
sed major est matutina, quam vesper- 
tina: ergo in majori charitate semper 
resurgitur. 

4. Item, Baruch, 1v, 28: Sicul fuit 
sensus vesler ul errarelis a. Deo, decies 
lantum | ilerum. convertentes  requiretis 
eum. Ergo oportet etiam, quod in multo 
majori resurgat quis charitate. 


Sorvrw0. Opinio est hie, quod polest 
aliquis resurgere in minori, in «equali, et 
in majori charitate, prout ipse devote se 
proparaverit ad recipiendum, et prout 
Deus dignabitur infundere : quia metas 


1 Cf. I Sententiarum, Dist. XLVI. Tom. XXVI 
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su: largitatis preseribere non possumus. 

Et secundum hoe dicendum ad pri- 
mum, quod non est simile de charitate, 
et de his quie causantur a natura : quia 
naturalia principia sui esse habent in ma- 
teria : et hiec primum sunt mollia et de- 
bilia, et postea confortantur : quia omnis 
materia rei naturalis quatuor modis se 
habet, ut dicit Rabbi Moyses in Duce 
neutrorum, scilicet aliter extra formam 
terminantem, et aliter currens ad ipsam 
quando jam trahitur a virtute formativa: 
et aliter formata, et aliter consolidata in 
quantitate perfeeta. Deus autem non sic 
operatur: ergo de charitate non est si- 
mile. 

Ap rRIA sequentia 
hoc intelligitur de gradu secundum di- 
gnitlatem, non secundum immunitatem 


dicendum, quod 


culpa vel quantitatem charitatis: aliquam 
enim qui peccavit habebit indignitatem, 
quam numquam absterget, scilicet quod 
non potest gloriari de innocentia. 

À» ip quod contra hoc objicitur, dicen- 
dum quod omnia illa sex qua objiciun- 
tur, habent unam solutionem, scilicet 
quod intelligitur quoad rectitudinem im- 
munitatis culpzs, non dignitatis, nec 
quantitatis virtutis necessario. 


Ap EA qui ulterius objiciuntur, dicen- 
dum quod dictum Apostoli intelligitur, 
quod superabundavit gratia quoad vin- 
cendum delictum. Et intelligit de gratia 
redemptionis facete per Christum, quae 
major est in bono, quam delietum primi 
hominis in malo fuerit. 

Ap ALIUD dicendum, quod casus non 
cooperatur ad majorem charitatem nisi 
oceasionaliter et remote, sicut. dictum 
est, et notatum in lib. I Sententiarum '. 

Ap vuLTiIMUM dicendum, quod Baruch 
dicit; hoc, quod sieut provocaverunt 
peecando contra decem, ita nunc decies 
in preceptis convertentes requirent : non 
quod necessarium sit in decies tam. ma- 
gna charitate resurgere. 


hujusce editionis. 


Ad 1. 


Ad 2,3, et 4 


Ad object. 


Ad qua&st, 
Ad 1 et 2, 


Ad 3. 


Ad 4. 


Sed contra, 


ARTICULUS III. 


Quid est liber vitae ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, 
ibi, A, sub. finem: « Quorumdam no- 
mina Christus dicit scripta in libro vitz, 
eic. » 

Occasione enim ejus, quod hie mentio 
lit de libro vitze, possunt hic queri qua- 
tuor de ipso, scilicet quid sit? 

Et, Quid sit scribi in ipso? 

Et, Utrum aliquid in eo scribitur sub 
conditione ? 

Et quarto, Utrum aliquis potest deleri 
qui 1bi scribitur ? 


Ap PRIMUM proceditur sic : 

Dicit Augustinus, quod « Filius Dei. est 
ars Dei Patris omnipotentis, plena ratio- 
num omnium. » Ergo videtur, quod quid- 
quid per rationes exemplares sit in Deo, 
hoc ut ratio vivasit in Verbo :sed hoc est 
esse in libro, quod esse scriptum per 
rationes exemplares : ergo videtur, quod 
Filius Deisit liber vitae. 

2. [tem, Joan. 1, 3 et 4: Quod factum 
est. in ipso, id est, 1n Verbo, vita erat, et 
vita erat luz, ctc. Cum ergo hoc sit liber 
vit:e, quod scripti ibi vivunt, videtur quod 
lilius sit liber vitae. 

3. Item, Augustinus in libro XX de 
Civitate Dei: « Liber vitae est prieseien- 
tia Dei, in qua omnia sunt contenta '. » 
Patet autem, quod scientia per attribu- 
lionem convenit Filio: ergo ipse est li- 
ber vitae. 

SED CONTRA : 

1. Omnia faeta et futura et ea quae sunt, 
seripta sunt in Verbo: non autem. om- 
nia sunt in libro vitze, quia soli electi : 
ergo non est idem liber vit:e, quod Filius 
Dei, vel praescientia. 


| S. AucvsmiNUus, Lib. XX de Civitate Dei, 
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2. Item, Videtur quod per appropria- 
lionem magis conveniat Spiritui sancto, 
quod sit liber vit:e: quia vite actus bo- 
nitatis est : et Spiritui sancto attribuitur 
bonitas: ergo convenit magis Spiritui 
sancto. 

3. Item, Vita est actus Spiritus, ut di- 
cit ipse Dominus, Joan, vi, 64: Spiritus 
est qui vivificat: ergo magis convenit 
hoc Spiritui sancto, quam Filio. 


Sonvri0. Dicendum quod liber vitae 

secundum Augustinum, est praescientia, 
secundum quod prescientia sumitur pro 
prodestinatione preparante gratiam in 
presenti, quam habet exemplariter .ab 
elerno, et gloriam in futuro. Et hoc 
quidem commune est tribus personis, sed 
per attributionem specialiter convenit 
l'ilio. 
Ap rnüiMUM ergo dicendum, quod non 
est idem esse artem, et esse librum vite: 
quia ars indicat ordinem artifieiati ad. vi- 
tam felicem, licet rationes artis in. arti- 
fice vivant: liber autem vite dicit ordi- 
nem ejus quod in eo scribitur, ad vitam 
gratie et gloric. i 

Er rzn hoc etiam patet solutio ad se- 


quens : quia in Ipso dicuntur vita omnia : 


non quod in se vel ex ipso habeant ordi- 
nem ad vitam grati: et glorie, sed quia 
in artifiee rationes eorum vivunt. 

Ap SEQUENTIA patet solutio per dicta in 
principio solutionis. 


ARTICULUS IV. 


Quid est scribi in libro vitae ? 


Secundo quaeritur, Quid sit scribi in 
libro vitz ? 

Videtur, quod temporaliter aliquid ibi 
scribatur, quia 


cap. 15. 


Solutic 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3. 


| contra. 


o lutio. 


| let 2. 


m 
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1. Dieunt Saneti, quod. quoad pre- 
sentem justitiam Judas et multi alii ibi 
seripti fuerunt: justitia autem presens 
temporalis est : ergo temporaliter ibi 
aliquid scribitur. 

2. Item, Si Jiber vite dicitur, quia ibi 
seripta ordinant ad vitam gratie et glo- 
rie, cum omnis justitia et opus charita- 
tis sive prassentis justili:e sive. predesti- 
nationis ordinet ad vitam, videtur quod 
omne temporale bonum opus ibi scri- 
batur. 

SED CONTRA : 

Seribi dicit libri receptionem: Deus 
autem temporaliter nihil recipit : ergo 
temporaliter ibi nihil scribitur. 


Sornvrio. Dicendum, quod preedestina- 
tio aceipitur secundum completam signi- 
ficationem, et secundum diminutam. In 
completa autem significatione dicit. pree- 
parationem grati: in presenti, et glo- 
ri: in futuro : et sic soli preedestinati et 
bona eis preparata sunt ibi scripta. Se- 
cundum incompletam signifieationem di- 
citur gratie preeparatio in presenti dese 
ordinantis in gloriam, sed non prepara- 
tionem glori: et sic omnes justi ibi 
scribuntur, et. opera bona eorum, quia 
omnia opera bona Sanctorum sive fina- 
liter remaneant Saneti, sive non, Deus 
preparavit ab terno, et non nisi suo 
munere ea facere possunt. 


Ap eRIMUM ergo dicendum, quod justi- 


tia presens est ibi scripta: non quando 
fit, sed ab «terno. 
Per hoc patet solutio ad sequens. 


ARTICULUS V. 


An in libro vitz» aliquid seribatur sub 
conditione ? 


Tertio quzritur, Utrum sub conditione 
aliquid ibi scribitur ? 
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Et videtur, quod sic. 

1. Constat enim, quod przdestinatio 
non infert necessitatem salutis, quia sic 
nihil essent opera nostra: ergo videtur, 
quod possibilitas ad damnationem sem- 
permaneat: ergo qui scriptus est, sub 
conditione scriptus est, si perseveret. 

2. Item, IIoc accipitur, Jerem. xvur, 
11 et seq., ubi dieit Dominus, quod 
quando pranuntiat bona genti alicui, et 
gens illa conversa fuerit, et fecerit ma- 
lum, quod non dabit bonum prenuntia- 
tum, sed malum quod meruerunt : ergo 
bonum prenuntiatum quod legit ibi 
Propheta, non fuit ibi seriptum. simpli- 
citer, sed sub conditione. 

3. Item, Dicit Gregorius, quod « mu- 
tat ibi Dominus sententiam, sed non con- 
silium : » constat aulem, quod sententia 
non promulgatur, nisi illa que est in 
previsione Dei seripta : ergo videtur, 
quod sub conditione scripta fuit, quia 
alias falsificaretur. 

SED CONTRA : 

Omnis conditio dubitationem impor- 
tat: in primaautem veritate nihil est per 
modum dubitationis: ergo nihil est ibi 
per modum conditionis. 8i forte tu dicas, 
quod immobilis est veritas in ordine ad 
causam suam, licet in se mobilis sit, ut 
Niniven esse subvertendam | secundum 
merita. Hoc etiam semper est et erat et 
erit verum, Ezechiam esse moriturum 
secundum causas inferiores : et hoc modo 
scribitur ibi, et non simpliciter. Hoc ni- 
hil est : quia sic Dei ordinatio dependeret 
a nostro opere, quod est impossibile : et 
sic c:ternum aliquo modo causaretur à 
temporali. 


Sorurio. Dicendum, quod nihil scitur 
ibi sub conditione, sed omnia simpliciter: 
sicut etiam ipsa praedestinatio est simplex 
veritas : sed quod in Deo simpliciter est, 
a nobis simpliciter dici non potest. Item, 
quod a Deo simpliciter pravidetur, non 
nisi secundum ordinem in tempore expli- 
catur. Unde hujusmodi pronuntiationes 
sunt de pravisis secundum quod egre- 


Sed contra. 


Solutio. 


Ad 1, 


Ad 2. 


Ad 3. 


Ad object. 
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diuntur in opus, et sic habent ordinem, 
eo quod pena est contra culpam, et prz- 
mium ad meritum. Et hoc modo fiunt 
prenuntiationes et sententie quas quan- 
doque mutat Deus, sicut diximus alibi. 

Ap eRIMUM ergo. dicendum, quod non 
est ibi conditio aliqua, sed ratio conco- 
mitantite. et termini. operis predestina- 
hiec enim secundum 
ordinem sapienti: se concomitantur bene 
facere et salvari, et effectus predestina- 
tionis terminatur ad hoc, et male facere 
et damnari. 


tionis sive effectus : 


Ap ALIUD dicendum, quod Jeremias lo- 
quitur de praedestinatione quoad effectum 
in tempore, et non de c:eterna previsione: 
elfectus enim. bene causatur ab opere 
nostro, licet non ipsa preevisio. 

Ap ALD dicendum, quod sententia 
vocatur a Gregorio enuntiatio effectus, et 
non :eterne priedestinationis. 

Ap 1» quod in contrarium objicitur, 
patet solutio per antedicta. 


ARTICULUS VI. 


An aliquis seriptus in. libro vitee potest 
deleri ? 


Quarto queritur, Utrum aliquis dele- 
tur qui 1bi seribitur ? 

Videtur, quod sic : 

|. Psalmo rxvim, 29: Deleantur de li- 
bro viventium, et cum Justis non scriban- 
ur. 


2. ]tem, Exod. xxxn, 31 et 32 Aut 
dimitte eis hane noxam, aut si non facis, 
dele me de libro tuo quem scripsisti. 

3. Item, Aliter videretur ponere neces- 
sitatem ad salutem : ergo non esset jam 
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voluntaria virtus vel salus aliquo modo. 

SED CONTRA : 

I. Apocal. ur, 5 : Non delebo nomen 
ejus de libro vita. 

2. Item, Glossa super Psalmum rxvir, 
29 : Deleantur de libro viventium ; « Non 
sic intellirendum est, tamquam scriban- 
tur et deleantur, sed quoad spem eorum 
qui putant se ibi scriptos. » 


Sed tunc queritur de Juda qui scriptus 
ibi dicitur quoad presentem justitiam, 
quid sit hoc dictum. 


Sornvmio. Dicendum, quod nullus ibi 
scriptus deletur, nec aliquid ibi scriptum 
deletur. 

Ap enIMUM ergo dicendum, quod dici- 
tur, Deleantur, quoad relationem justi- 
li: presentis ad. justum qui cadit a ju- 
silia. Quamdiu enim justus est, tamdiu 
manet relatio. seripturee ad ipsum quoad 
opera ab ceterno sibi praeparata, Ipso au- 
tem cadente, nulla mutatione facta in 
libro, jam ille cadit extra relationem or- 
dinis ad illa merita. Qualiter autem im- 
mutetur relatio, altero relativorum mu- 
tato, et altero immutabili, sufficienter 
secundum meum posse dictum est in 
primo libro Sententiarum. Hoc igitur vo- 
catur deleri de libro. 

Ap ALIUD dicendum, quod Moyses non 
optavit hoe : sed consequentiam facti 
preedixit. 5i enim non dimisisset noxam, 
quoad aliquid exeidisset a scriptura libri, 
scilicet quoad aecidentalem gloriam du- 
catus eorum, et introductionis in terram 
promissionis, et collationis legis. Et non 
loquitur de deletione a libro[simpliciter, 
nec quoad praemium substantiale. 


Ap 1D quod ulterius quieritur, Quid sit 
deleri de libro, patet solutio per dicta. 


Sed cont 


Quees 


Soluti. 


Ad 1 


Ad 2. 


Ad quse: 
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C. Quare fides et spes et scientia dicuntur evacuari, et non charitas, cum et ea ez 


parte sit. 


Advertendum etiam est, quomodo fides, spes, et scientia dicantur eva- 
cuari quia ex parte sunt, et non eharitas cum et ipsa ex parte sit. Ex parte 
enim, id est, imperfecte, diligimus : sicut ex parte scimus, ut ait Hesychius 
super Leviticum. Cum ergo omne quod ex parle est, evacuetur : eur cha- 
ritas excipitur, quae dicitur numquam excidere ? Charitas quidem etiam ex 
parte est, ut saepe Sancti docent, quia ex parte diligimus nunc : et ideo ipsa 
evacuabitur in quantum ex parte est, quia tolletur imperfectio et. addetur 
perfectio. Remanebitque ipsa aucta, et actus ejus, et modus diligendi, ut 
diligas Deum propter se ex toto corde, et proximum tuum sicut leipsum : 
sed imperfeetionis modus eliminabitur. Fides vero et spes penitus. evacua- 
buntur. Scientia vero secundum actum et modum suum, qui nunc est, non 
secundum sui essentiam tolletur. Ipsa enim virtus scientie remanebit, sed 


alium tenebit usum et modum. 


Ap PRIMUM objicitur sic : 

1. Fides est fundamentum in zdificio 
spirituali : sed si fundamentum evacua- 
tur, totum ruit zedificium : ergo si fides 
evacuatur, omnes gratis et virtutes et res 
sperande ruunt in nihilum, quod esset 
magnum inconveniens, 


ARTICULUS VII. 


An fides potest evacuari ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Advertendum etiam est, quomodo 
fides, spes, et scientia dicantur evacuari, 
etc. » 

Et queruntur quatuor : quorum pri- 
mum est de evacuatione fidei. 

Secundum, de evacuatione spei. 

Tertium, An charitas evacuatur? et 
quare non, $i non evacuatur ? 

Quartum, de evacuatione scientic. 


! Cf, Supra, Dist. XXIII. 
? Ad Hebr. xr, 1: Est autem fides sy.erandarum 
substantia rerum, argumentum non apparentium. 


2. ltem, Majus lumen non offuscat mi- 
nus lumen, sed perficit : sed. visio facie 
ad faciem succedit fidei : ergo non eva- 
cuat eam, ut videtur. 

SED CONTRA : 

Supra' probatum est sepius, quod 
fides est non apparens? : sed in patria 
nihil est non apparens 
fides. 


: ergo non erit ibi 


Et, I ad Corinth. xur, 12: Videmus nunc per 
speculum in znigmate, tune autem. facie ad. fa- 
ciem. 


Sed contra. 


Solutio. 


Ad 1. 


Ad 2. 
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Sornvrr. Dicendum, quod in fide duo 
sunt ex parte illa qua est cognitio, Et 
tertium est quod. est affectio. Unum in 
cognitione est genus visionis. Est enim 
fides visio quzedam veritatis divin: : et 
vocatur a quibusdam substantia prima 
fidei, quia circa illud specificandum po- 
nuntur omnes form: et differentize, quee 
constituunt fidem in specie virtutis. Se- 
cundum autem est forma informans hane 
cognitionem sive visionem ad speciem 
fidei. Hzc autem est speculum et cnig- 
ma non apparentis. Et sublatis his non 
est fides. Potest tamen esse visio faciei, 
vel alterius scientice, Tertium est affectio, 
quod non propter aliquid assentit nisi 
propter primam veritatem absolute : quia 
si haberet rationem, non propter eam 
crederet. Dici ergo potest, quod fides 
secundum, quod est 
forma, et modus visionis : non autem 
quoad primum et ultimum : sed potius 
illa manent et perficiuntur. Et succedit 
sic fidei visio, quae est tota merces : quia 
est visio pascens amati et habiti. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod fides 
: et ratione illa quae 
est visio, est substantia : et hoc non ruit 
ibi. Et ideo wdilierum manet totum : 
quia id quod est distans, et in speculo et 


evacuatur quoad 


est substantia hie 


in :nigmate, non potest esse ratio fun- 
damenti, cum sit imperfectionis, que non 
competit. elorificatis. 

Ap ALD dicendum, quod hoc est ve- 
rum de luminibus qux non sunt ordinata 
ad invicem ut imperfectum et perfectum : 
sed sic non est hic. Imperfectum enim 
cedit perfecto in omnibus, sicut privatio 
cedit forms in natura; 
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ARTICULUS VIII. 


An spes potest evacuari ? 


Secundo, Quaeritur de evacuatione 
spel. 

Videtur enim, quod non succedat spei 
aliquid, et ita in toto videtur destrui, et 
non evacuari. 

1. Dicit enim Glossa, quod succeditbea- 
titudo spei : et hoc non potest esse cum 
illa suecedat omnibus virtutibus. 

2. Item, Dicit Augustinus, quod « fidei 
succedit visio que est tota merces :.» 
ergo nihil relinquitur quod succedat 
spei. 

3. Hem, Omnis mutatio fit secundum 
aliquod commune subjectum : sed in spe 
nihil est nisi exspectatio futuri, et pro- 
tensio in illud : sed nihil horum remanet, 
eo quod nec exspectatio manet, nec pro- 
tensio in aliquid non habitum : ergo vi- 
detur in toto destrui : quia etiam fides 
in toto destrueretur, si nihil commune 
subjectum speculo et faciei sive presen- 
ti: maneret, sicut. diximus, quod visio 
manet. 


Irgw queritur, Quare evacuantur iste 
virtutes, cum hoc non dicatur de cardi- 
nalibus, quod evacuentur? Magis enim 
debet evacuari quod est ad id quod est 
ad finem, quam ad id quod est in finem 
immediate : cardinales autem habent actus 
suos in eo quod est ad finem, et theolo- 
gice in finem immediate : ergo magis 
deberent evacuari cardinales, quam theo- 
logicae. 


Soruri0. Dicendum, quod spes et ha- 
bitus spei et actus evacuantur, sed non 
in toto destruitur. Et ad hoc notandum, 
quod in transitu grati: ad gloriam qua- 
luor oportet observare. Quaedam enim 


Quest, 


Solutio. 
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manent in actu et habitu substantialiter 
et formaliter, sed mutantur quoad modum 
quem habent non ex se, sed ex eo quod 
sunt in tali statu subjecti sui : et sic mu- 
tatur et transit charitas in transitu in 
gloriam, ut patebit infra. Quedam au- 
tem manent in habitu substantialiter et 
formaliter, sed non in actu, ut cardina- 
les virtutes, ut infra ostendetur post tra- 
ctatum totum de cAharitate*, Quadam au- 
tem manent secundum substantiam et 
non quoad formam et actum, ut fides. 
Quidam vero nec quoad substantiam, 
nec quoad formam, nee quoad acetum, 
sed in communi proportionis tantum ma- 
nent, ut spes. Quinto modo se habet id 
quod non est virtus, ut scientia vice, quie 


'in toto, meo judicio, destruetur. Et de 


hoc postea disputabitur. 

Sed hoc quod de spe dictum est, qua- 
liter intelligi possit, notandum quod ha- 
bitus spei habet exspectationem gloric et 
protensionem : et exspectatio ostendit 
quasi id quod est, et protensio ostendit 
id quod est formale spei, quo distingui- 
tur ab aliis quibus convenit exspectare : 
et utrumque illorum tollitur. Sed quia 
omnis sperans secundum quod sperat, 
rei sperat: proportionatur, ideo illa pro- 
portio manet, quando consequitur rem 
speratam : et sic intelligo dictum quo- 
rumdam Doctorum, qui dicunt, quod in 
transitu spei in gloriam non manet nisi 
commune secundum proportionem. 

Ap rnmiM dicendum, sicut supra de 
spe diximus ?, quod beatitudo accipitur 
materialiter pro omnibus bonis manenti- 
bus in ipsa, et sic succedit omnibus vir- 
tutibus : et accipitur secundum proprie- 
tatem conjunctam sibi, quai est magnum, 
sive altum, et gloriosum, et hoc modo 
succedit spei. 

Ap an dicendum, quod visio est 
tota merces : non tamen omnis visio, sed 
illa que est amati et habiti : et tunc vi- 
sum in quantum visum, succedit fidei, 


1 Cf. Infra, Dist. XXXVIIT. 
* Cf. Supra, Dist. XXVI. 
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et habitum spei, et amatum respondet 
charitati. 

Ap anm dicendum, quod manet ibi 
commune proportione, ut dictum est, 


Ap Aui dicendum, quod iste eva- 
cuantur : quia id quod est materiale eis 
informibus et formatis, est imperfectum, 
et non competens statui beatitudinis. Sic 
autem non est de cardinalibus : quia lieet 
actus earum sit ordinatus ad viam, tamen 
habitus earum potest esse communis vice 
et patria, ut infra patebit. 


Srp ApHuvuc objicitur : quia videtur 
etiam in fruitione esse spes. 

1. Dicitur enim, Eccli. xxiv, 29 : Qui 
edunt me adhuc esurient, et qui bibunt 
me adhuc sitient. Esuriens autem et si- 
tiens aliquid exspectat in futurum. Ergo 
est spes respectu illius, cum hoo sit de 
substantiali premio quo fruuntur. 

2. |tem Anselmus in Prosologio ?: 
« 5i Deum diligent toto corde, tota men- 
te, tota anima, ut tamen totum cor, tota 
mens, tota anima non sufficiat. dignitati 
dilectionis : profecto sie gaudebunt toto 
corde, tota mente, tota anima, ut totum 
cor, tota mens, tota anima non sufficiat 
plenitudini gaudii. » Ergo videtur, quod 
ibi sit. vicissitudo gaudii, et gaudium 
illud sit in fieri continue : ergo aliquid 
ejus exspectatur in futurum. Hoc autem 
est contra Augustinum in libro XII Con- 
fessionum, ubi vult, quod contemplatio 
illa faeiat beatos participes :eternitatis, 
et elevet super omnem mutabilitatem. 

3. ltem, Philosophus in Z/Aicis dicit, 
quod mutatio non est delectabilis nisi 
propter malitiam : et si alicujus natura 
omnino simplex fuerit, eadem operatio 
illi semper delectabilissima erit. 

Er Ap hoe dicendum, quod puto sine 
prejudicio aliorum, quod non est ibi spes 
aliqua, nec mutatio, sed potius perfe- 
ctum. Nec dico, quod ibi sit. futurum 


* S, AwsELMUs, In Prosologio, cap. 25. 


Ad 3. 


Ad qusest. 


Ad 1. 


Ad 2. 
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proprie : licet enim continue bonitates 
Dei participent secundum rationes plures, 
tamen ille sunt in uno increato, quod 
semper habent : et ideo non est ibi trans- 
itus aliquis, sed delectatio in illo. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod esu- 
ries illa tollit fastidium, et non habet futu- 
rum proprie loquendo, quia si partieipant 
aliquid unde dicantur novi, ut videtur 
dicere Dionysius, non tamen hoc est se- 
cundum modum successionis, sed reces- 
sus potius a successione in unum sim- 
plex quod est per suam essentiam beatili- 
cans. 

Ap aniUD dicendum, quod Anselmus 
non intendit ponere motum vel mutatio- 
nem, sed immensitatem boni beatifican- 
tis. Dicunt tamen quidam, quod illud 
mensuratur evo, et quod illud habet 
prius et posterius. Sed hoc ego non in- 
telligo, qualiter aliquid. prius habeat et 
posterius per hoc quod efficitur immuta- 
bile : nec possum intelligere, qualiter 
aliquid habeat prius et posterius quod 
non sit tempus. 


ARTICULUS IX. 


An charitas sit evacuanda ? 


Tertio quaeritur, Utrum charitas eva- 
cuanda sit? 

Videtur autem, quod sic : quia 

I. Supra habitum est, quod fides,spes et 
charitas squalia sunt : ergo videtur, 
quod unum sequitur ad aliud : ergo si 
unum evacuatur, et aliud : sed duo pri- 
ma evacuantur : ergo et tertium. 

2. Item, Dicit Augustinus in libro VIII 
de Trinitate, quod « nihil diligitur nisi 
cognitum : » ergo dilectio fundatur su- 
per cognitionem : 
Ur: 


sed scientia evacuabi- 
ergo et charitas. 


I ad Corinth. xm, 8: Charitas numquam 
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3. Item, Fides et spes generant chari- 
latem, ut dicit Glossa super principium 
Matthaei : sed fides et spes. evacuantur : 
ergo et charitas. 

4. Hem, Quod est ad finem aliquem 
consequendum, habito fine, non est am- 
plius necessarium : charitas autem est ad 
consequendum finem beatitudinis : ergo 
habita illa non erit necessaria : constat, 
quod natura non abundat in superlfluis : 
ergo multo minus gratia : ergo tune non 
erit charitas, quia esset superflua. 

5. Item, Si fides ideo destruetur, quia 
videt in speculo: ergo eadem ratione 
charitas deberet destrui, quia diligit in 
speculo: non enim est conjuncta, sed 
potius peregrinatur, quamdiu in eorpore 
manet. 

6. Item, In Littera habemus, quod est 


imperfecta : imperfectio autem omnis 
destruetur in patria : ergo et charitas 
evacuabitur. 


Sxrp covrRA hoc est quod dieit Aposto- 
lus, quod charitas numquam excidet '. 
Ergo numquam destruetur, nec in toto, 
nee in parte. 


Sonvri0. Dicendum, quod charitas 
numquam exceidet, sed eadem numero et 
specie manet in via et patria. Magister 
tamen in. Liltera dicit, quod augetur et 
perficitur : et hoc non intelligo ego se- 
cundum substantiam charitas, sed quoad 
modum quem accipit a subjecto, scilicet 
quia modo a subjecto quod subjacet con- 
cupiscentiz, retrahitur ne possit implere 
proprium impetum : et ille modus im- 
perfectionis tolletur, et quoad hoc dicitur 
augeri. In actu. autem. modo dilectum 
absens desiderat, sed tunc presens dili- 
git, et penetrat gustando intima ipsius. 
Propter hoc enim attribuitur ei a beato 


Sed c 


Solu 


Dionysio acutum et mobile et superfer- - 


vidum : quia acumine affectus penetrat 
amatum, et movetur in ipsum, et super- 


fervet ipsum secundum quamlibet ratio-. 


nem dulcedinis divine. Et sunt ista 


excidit, 


ir 


d 2. 


d 3. 


d 4, 


d 5. 


d 6. 
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sumpta ab igne : quia in igne (ut. dixe- 
runt Philosophi quidam) est compositio 
ex angulis acutis, quibus ignis est pene- 
trativus combustibilis, et motivus est in 
ipsum per naturam caloris, et superfer- 
vet quamlibet partem igniendo. 

Ap PniMUM ergo dicendum, quod non 
sequitur: quia non sunt :zqualia, nisi 
ideo quod concurrunt sibi ad omne me- 
ritum : sed non sunt zequalia in. perfe- 
ctione substantiali ordinata ad gloriam. 

Ap AniUD dicendum, quod nihil diligit 
nisi cognitum aliquo modo: sed licet 
scientia que est per modum vie, de- 
struatur in patria, non tamen destruetur 
cognilio, sed erit perfectissima : et ideo 
perfectissima dilectio : non enim charitas 


fundatur in scientia secundum quod est 


vie, sed potius absolute secundum quod 
est amati in genere. 

Ap ALIUD dicendum, quod fides et 
spes non generant charitatem nisi secun- 
dum modum vix. Vel dicatur et melius, 
quod visio ex parte illa qua est visio 
quedam amati, generat charitatem : et 
spes ex parte illa qua proportionatur ha- 
bitum amari. Et secundum hoc manent 
in patria fides et spes, ut prius dictum 
est : et ideo non destruetur charitas. 

Ap ALIUD dicendum, quod illa propo- 
sitio absolute falsa est, nisi ita intelliga- 
tur, quod est ad finem illum per modum 
inquisitionis et viz. Si autem habet ra- 
lionem conjuncetionis et vinculi vel te- 
nentis finem, falsa est : si enim  quarit, 
non qu:erit nisi ut conjungatur et teneat. 

Ap ALIUD dicendum, quod fides per se 
ex sua forma specifica est in speculo et 
enigmate : sed charitas per accidens et 
magis per se est presentis amati. 

An ALIUD dicendum, quod illa imperfe- 
etio non est in substantia charitatis, sed 
potius in subjecto, ut dieturn est. 


t Cf, ]lD Sententiarum, Dist. I. Tom. XXVII 
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ARTICULUS X. 


An scientia evacuabitur in patria ? 


Quarto, Quzritur de evacuatione scien- 
tia. 

Videtur enim, quod evacuabitur : quia 

1. Dicit Apostolus, Lad Corinth. xut, 
9 et 10: Ez parte cognoscimus, et ex 
parte prophetamns : cum autem venerit 
quod perfectum est, evacuabitur quod ex 
parte est. 

2. tem, Glossa ibidem dicit, quod scien- 
tia destruetur. Et textus, ibidem, y. 8, 
dieit hoe : Sive lingue cessabunt, sive 
scienlia destruetur. 

9. Hoc etiam probatur per rationem 
quia omnis scientia nostra causatur a 
sensibilium cognitione, et abstrahitur ab 
illis : tale autem scitum non habet ratio- 
nem glori: : ergo videtur, quod habitus 
ille destruetur. 

SED CONTRA : 

|. Certitudo est conditio scientie 
sed ibidem visionis et intellectionis ma- 
jor habebitur certitudo quam hie: ergo 
major scientia : ergo non destruetur, sed 
perficietur. 

2. Item, Scientia est pars beatitudinis, 
quia aliter beatitudo non esset status 
omnium bonorum aggregatione perfe- 
ctus : ergo videtur, quod non debet de- 
strui. 

3. Item, Etiam Philosophi et Magister 
in Il. Sententiarum ', dicunt. communi- 
ter, quod anima ideo posita sit in cor- 
pore, ut scientiis et virtutibus in eo per- 
ficiatur. Cum igitur accipiat in corpore 
perfectionem scientize, non debet. destrui 
illa perfectio post mortem, quia aliter 
totus ordo vitae ejus esset frustra. 

4. Item, 51 scientia destruetur, tunc 


hujusce nova editionis. 


Sed contra, 


Solutio. 
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in cassum laboramus tota die a prima 
juventute studendo, et laborando prop- 
ter modicum lumen corruptibilis vitz. 

Sonvrio. Hic sunt dus opiniones. 
Quidam enim dicunt, quod scientia de- 
struetur quoad modum addiscendi et in- 
quirendi, sed non quoad substantiam ha- 
bitus. 

Sed illis objicitur, quod secundum hoc 
clericus litteratus in philosophicis et 
theologicis minorem babens charitatem, 
quoad aliquid, quia quoad scientiam, 
majorem haberet beatitudinem, quam 
vetula majoris charitatis. Velsi non: 
tunc scientia destruetur. ltem, inutiliter 
videtur manere habitus scibilium, cum 
tunc per alium modum cognoscamus, 
scilicet in. Verbo. Ad hoe illi dicunt, 
quod remanent talia ad. decorem et ad 
cognitionem rerum per alium modum 
quam per Verbum. Ego puto melius 
esse, quod consentiatur Magistro hie in 
Liitera dicenti, quod omnino destrue- 
tur: quia nos post mortem sive boni 
fuerimus sive mali, necessario alium 
modum cognoscendi habebimus rerum 
in propria natura, quem habent demones 
et Angeli a creatione. Et puto, quod ille 
iunc dabitur nobis per species, scilicet 
qui sunt similitudines universi ordinis 
causarum mundi: qui modus nobilior 
est quam iste. Insuper etiam Beati vide- 
bunt etiam in Verbo : et ideo consentio 
in hoe quod scientia que est per acquisi- 
lionem, omnino destruetur. Non enim 
video rationabiliter si ponamus, quod 
erit scientia tune ut modo, quin sequa- 
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tur alterum. duorum inconvenientium, 
scilicet quod aut erit superflua, aut habe- 
bimus illam qua data est Angelis a Crea- 
tore, aut multa ignorabimus per natu- 
ram, et oportebit ibi studere et discere : 
el deficiemus a potestate scientie. Ange- 
lorum : que ambo absurda reputo. 

DicENbUM ergo ad primum, quod non 
est unius rationis illa certitudo cum ista, 
sed alterius : quia illa erit aut in. Verbo 
in quo omnia sunt presentia, aut secun- 
dum intellectum deiformem qui nihil 
accipit a re, sed potius similitudines om- 
nium causarum rei accipit a Deo, qui est 
principium universi esse. 

Ap ALIUD dicendum, quod iste modus 
sciendi non est pars beatitudinis, sed mi- 
serie, Nec Adam habuit eum, sed potius 
scivit omnia per naturam primae coudi- 
tionis : et ideo nominibus propriis omnia 
vocavit, unumquodque secundum con- 
gruentiam su: natura. 

Ap ALiUD dicendum, quod illa positio 
in corpore est propter meritum melioris 
status : meritum autem juvatur scientiis 
et virtutibus : et ideo dicitur hoc. 

Ap ALIUD dicendum, quod non frustra 
laboramus : quia ex hoc meremur mul- 
tum et defendimus lidem nostram ad- 
versus errorem insurgentium infidelium. 

Ap 1D quod postea objicitur, bene pu- 
to, quod majorem habens charitatem 
plus consequitur de scientia in verbo : 
sed scientia quae est per modum perfe- 
ctionis naturalis Angeli, puto, quod ma- 
jor erit et minor : sicut et in Angelis se- 
cundum subtilitatem essenlice, et perspi- 
caecitatem intelligentic. 


D. Si Christus ordinem charitatis prescriptum habuerit. 


T * » * » * c** * LI . 
Nuno jam superest investigare, Si Christus secundum quod homo, ordi- 


nem diligendi prescriptuin servaverit ? Quod si est, omnem hominem sic- 


ul seipsum dilexit. Omnibus ergo vitam optavit, omnesque salvos fieri vo- 


Adohj 


Adobj 


Ad obj 


Ad obj: 
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luit : sed non omnes salvi fiunt, et ita non est factum quod optavit. Sed 


non est ignorandum in eo fuisse charitatem juxta modum patrie, non. viae : 


eumque ordinem diligendi implesse qui servatur in patria, non in. via. Qui 


enim in palria sunt, id est, jam beatificati sunt, adeo justitie. Dei. addicti 


sunt, ut nihil eis placeat, nisi quod Deo placet : ac per hoc illorum tantum 


salutem diligunt et volunt, quos Deus salvari vult, eosque solos sicut se 


diligunt : ita et Christuselectos tantum sicut se dilexit, eorumque salutem 


optavit. 


ARTICULUS XI. 


| An Christus secundum quod homo  ser- 
vavil ordinem prescriptum secundum 
Magistrum ? 


Deinde quiritur de hoc quod. dicit in 
ultimo capitulo D, ibi, « /Vune jam su- 
perest investigare, si Christus secundum 
quod homo ordinem diligendi prascrip- 
tum servaverit, eic. » 

Videtur autem Christus ordinem  pre- 
scriptum tenuisse : quia 

1. Aliter non omnia fuissent in ipso op- 
timo ordine, si ordo charitatis ei. defuis- 
set, ut videtur. 

2. ltem, Si detur, quod non habuit 
hunc ordinem, hoc non dicitur nisi ra. 
tione dilectionis inimicorum : sed probo, 
quod dilexit inimicos, quia voluit om- 
nem hominem salvum fieri, qui semetip- 
sum obtulit pro omnibus. 

3. Item, Latum mandatum tuum ni- 
mis : el hoc etiam in nobis miseris se 
extendit usque ad inimicos : ergo multo 
magis in Christo. 

4. Item, Isa. run, 12: /pse peccata 
multorum tulit, et pro. transgressoribus 
rogavit. Ergo videtur, quod dilexerit 
eos. 


! Psal. coxvrr, 96. 
? S. AucusrINUS, Lib. XXI de Civitate Dei, 


3. Item, Angeli etiamdamnandis ser- 
viunt : cum ergo Christus perfectior 
fuerit omnibus Angelis : ergo dilexit 
damnatos, ut videtur. 

Srp sr hoc conceditur, in eontrarium 
est quod Magister objicit in Littera : 

1. Non enim diligit proximum, qui ad 
hoc non diligit ad quod seipsum, id. est, 
ad salutem : sic autem preseiti quos 
ipse Christus novit, diligi non. poterunt. 

2. Item, Augustinus in libro XXI de 
Civitate Dei * dicit, quod « si de aliquibus 
certa esset Ecclesia, quod essent przesciti 
ad ignem seternum, non pro eis plus 
oraret, quam pro diabolo. » Christus au- 
tem certus erat. Ergo non dilexit eos. 

J. Item, Magister objicit in. Littera, 
quod si dilexit eos, tunc. salvari voluit 
eos, et optavit eis salutem: et hoc non 
est factum ; erro non quecumque voluit 
fecit: et non evenit quod rogavit, quo- 
rum unum est contra Prophetam dicen- 
tem : Omnia quecumque voluit. fecit? . 
Alterum contra Apostolum, ad Hebr. 
v, 1, dicentem, quod in omnibus ezau- 
ditus est pro sua reverentia. 


SoLnuri0. Dicendum, quod Christus 
omnes dilexit dilectione antecedente, sed 
non consequente. Est autem dilectio an- 
tecedens, qua est in ipso nullo modo de- 
pendens a nobis. Consequens autem est 
quie ex opere nostro est. Quod autem 
omnes dilexerit, ex hoc accipitur, quod 


cap. 24. 
* Psal. cxur, 3. 
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omnibus munera gratiarum suarum et 
redemptionis obtulit, et manum por- 
rexit: sed quidam non accipiunt gratiam 
ab ipso. Sed quod Magister dicit in. Lit- 
lera, hoc verum est de dilectione conse- 
sequente vel prascientie, quae concomi- 
tans habet nostrum meritum quoad 
effectum  prascientie, licet non quoad 
cternam previsionem. 

Et per hoe patet solutio fere ad to- 
ium. 

DicEeNbUM enim ad ea qui primo obji- 
ciuntur, quod omnia illa non ostendunt 
nisi dilectionem quanlum in se est. Et 
hec est antecedens que non innititur 
sus bonitati. Ea vero qus sunt in 
contrarium, omnia sunt de dilectione 
qua concernit aliquo modo nostrum me- 
ritum, vel ut concomitans effectum pr:e- 


nisi 


scientize, vel temporaliter respiciens me- 
ritum malum. 


ARTICULUS XII. 


An in patria erit ordo charitatis inter 
beatos ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, D, cirea medium : «. Zumque  ordi- 
nem diligendi implesse, qui servatur. in 
patria, non in via, etc. » 

hatione enim hujus queritur de or- 
dine dilectionis in patria. 

Videtur enim, quod sit secundum ra- 
tionem boni tantum, quia 

I. In patria plena erit conformitas cum 
voluntate Dei: sed Deus magis bonum 
magis diligit: ergo et nos. 

2. Item, Anselmus parum ante finem 
Prosologii dicit, quod de « bono melioris 
quilibet plus gaudet in patria, quam de 
proprio. » Hoc autem non potest esse, 
nisi iste ordo non maneat qui est modo. 

9. Item, Augustinus dieit, quod « in 
dispari claritate erit par gaudium : » et 
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hoc non potest esse, nisi omnium et 
singulorum gaudium sit unum: et hoc 
ulterius (ut dicit Anselmus) non erit nisi 
plus gaudeam de bono melioris me, 
quam de meo, ut suum gaudium meum 
fiat. 

4, Itern, Matth. xxu, 29 et 30, Sad- 
duesis respondit Dominus cum quz- 
rerent de vinculo conjugali si foret in 
patria :.Zrratis nescientes | Scripturas, 
neque virtutem | Dei. [n resurrectione 
enim, neque nubent neque nubentur : 
sed. erunt sicut. Angeli Dei in colo. 
Ergo conditiones carnalis gradus ibi 
cessabunt, ut videtur. Ergo penes illos 
non remanebit ordo charitatis. 

2. Item, Luc. xvr, 26 : /nter nos et vos 
chaos magnum firmatum est. Ybi dicit 
Gregorius, quod « parentibus in inferno 
positis filii. beati nequaquam compati 
possunt: » ergo nec diligere: ergo ces- 
sabit ordo. 

SED CONTRA hoc est, quod 

1. Talis ordo erit in patria, qualis 
erat in Christo: Christus autem plus di- 
lexit unum quam alium ex alia causa, 
quam ex majori gratia, quia dieit Au- 
gustinus super Joan. xix, 26, super 
illud : Cum vidisset. Jesus... discipulum 
stantem, quem diligebat, quod plus di- 
lexit Joannem : et tamen plus diligeba- 
iur a Petro: ergo videtur, quod ordo 
ratione consanguinitatis et. familiaritatis 
remanebit. 

2. Item, Gratia non. destruit naturam, 
sed elevat : cum igitur hoc sit naturale, 
videtur quod maneat in patria. 

3. Item, Secundum hoc non esset 
multum laborandum ut essemus melio- 
res quàm sumus: quia quocumque me- 
liori effecto, ego tantum gaudebo de 
suo bono, quantum ipse. 


UrrrRiUs queritur, Si maneat ordo 
quoad nostrum corpus: ut scilicet bo- 
num anima proximi plus diligemus ibi, 
quam bonum corporis proprii ? 

Videtur, quod sic: quia — 

|. Bene estimans preponit bonum 


Sed con 


Quses 


ntra. 


tio, 
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spirituale bono corporali : bonum autem 
anime proximi est spirituale, bonum 
autem corporis nostri corporale. 

2. Item, Anima proximi nostri fruitur 
nobiseum : quod non facit corpus no- 
strum : ergo bonum anime proximi est 
preponendum. 

SED cowTrRA hoc videtur esse, quod 

I. Corpus nostrum tune habebit bo- 
num perpetuum et proprium, quod vi- 
detur magis movere, quam bonum alte- 
rius, 

2. [|tem, Sine gloria eorporis non est 
perfecta gloria animze: debemus autem 
magis diligere perfectionem anim: no- 
strae, quam alterius : ergo bonum eorporis 
nostra» plus debemus diligere, quam bo- 
num alterius anime. 


SoLnuri0. Dicendum, quod ut puto, 
charitas inter beatos habebit ordinem : 
ita tamen, quod gradus propinquitatis 
sequatur impetum charitatis, et sit. ratio 
gaudii per aceidens: quia per se chari- 
tas magis sequitur charitatem Dei, Unde 
si gaudet plus de bono alieujus qui sibi 
sanguine conjunctus est, hoc erit pra- 
mium accidentale, non substantiale. 

DicENDpuM ergo ad primum, quod Deus 
vult nos velle bonum magis nobis con- 
juncti in aliqua ratione plus quam minus 
conjuncti. 

Ap Arp dicendum, quod Anselmus 
loquitur de modo gaudii accidentalis, 
non substantialis et intranei. Vel dicatur, 
quod gaudebo plus de meliori alieno, 
ita quod ly p/us non. dicat intensionem 
gaudii quoad affectum gaudii, sed dicat 
rationem quantitatis in. objecto. gaudii: 
quia in meliori magis bonum objieitur 
mihi gaudenti, quam in meipso, sed ta- 
men non tantum afficiar, ut puto. 

Ap ALD dicendum, quod illud sic 
intelligo, in dispari claritate par gau- 
dium, id est, de pari, quia de eodem et 
de tot gaudebit unus ut alter. 

Ap Aui D dicendum, quod gradus tolli- 


! Joan. xx. £, 


XXVIU 
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tur qui serviebat vi;e, ut parere, et pro- 
creare, et. hujusmodi : 
alfectum boni. 


sed non quoad 


Ap ALIUD dicendum, quod secus est de 
his qui sunt. in inferno, quia illi additi 
sunt parti inimicze : et ideo. natura ante 
charitatem tune. festinans in Dei justi- 
liam (ut dieit Bernardus) detestatur eos. 

Ap 1p» quod ulterius queritur, Utrum 
Christus sine causa unum plus diligat 
quam alium? Dicendum quod non : Pe- 
irus enim et Joannes inwqualiter sibi 
erant sanguine conjuneti: et puto. bene, 
quod zequaliter diligebantur in diversis, 
et equaliter diligebant in diversis. Dicit 
enim Augustinus, quod Petrus plus dile- 
xit : et intelligo hoe quod plus dilexit in 
proximo Deum, et ideo curam divinam 
accepit super proximum in commissione 
ovium. Dieit etiam, quod Joannes plus 
dilexit, super illud: Currebant duo si- 
mul': sic, « Qui plus dilexit, fortius 
cucurrit, et citius pervenit. » Constat 
autem, quod ille fuit Joannes: et hoc 
intelligo quoad dilectionem Dei in. se, 
non in membris : sieut. contemplativi 
plus diligunt Deum in. se, ut Joannes: 
et activi plus in proximo, ut Petrus : et 
Christi dilectio major vel minor attendi- 
tur secundum effectum grati; majorem 
vel minorem. Aecepit autem majorem in 
contemplatione, qui recubuit super pe- 
ctus ejus : et Petrus majorem in. activa, 
quia pastoralem curam accepit Ecclesie 
post inquisitionem trinam et trinam con- 
fessionem dilectionis. 51 tamen vellemus 
colligere dicta trium Sanctorum: tuno 
diceremus secundum Bernardum, quod 
Petrus dilexit. ferventius, et. diligebatur 
forlius: sed Joannes dilexit dulcius, et 
diligebatur familiarius: secundum  Hie- 
ronymum, propter privilegium castitatis : 
secundum Augustinuin, propter privile- 
gium amoris praecipui : secundum Chry- 
sostomum, propter ingenitam sibi man- 
suetudinem. 


35 


Ad 5. 
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Ap ip quod ulterius quaeritur, Utrum 
corpus nostrum plus diligemus ibi, quam 
animam proximi ? Dicunt quidam, quod 
non: quia aliud reformat ibi pactum 
quam hic: quia hie ponimus pro pro- 
ximo, eo quod rehabituri sumus in re- 
surrectione, et quia corruptibile tantum 
esL: sed ibi non est ita: et ideo potest 
plus diligi. Ego, ut verum fatear, nescio 
quid de hoc verius sit : tamen pro- 
babilius videtur, quod bonum animae 
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dilectione. 
Et tune ad id quod in contrarium est, Aa obj: 


proximi — preponderet in 
dicendum quod licet sit perpetuum, 
tamen inferius est. in. :stimatione boni. 

Ap ALD dicendum, quod beatitudo Aaopj. 
animae non dependet a corpore, sed po- 
tius e contrario. Sed. verum. est, quod 
non ad plenum, ut modo esset homo 
beatus : et hoc non repugnat : quia magis 
opponitur ei in alio quam perderet in 
illo, si possibile esset perdi. 


————— án o quib o emm———— — —— - 
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DISTINCTIO XXXII. 


De charitate quantum ad divinam dilectionem, 


A. De charitate Dei, 


Premissis adjiciendum est de dilectione. Dei, qua. 1pse diligit nos : quae 
non alia est quam illa qua diligimus eum. Dilectio autem Dei. divina usia 
est : eademque dilectione Pater et Filius et Spiritus sanctus se diligunt. et 
nos, ut supra disseruimus '. Cumque ejus dilectio sit immutabilis et eterna, 
alium tamen magis, alium minus diligit. Unde Augustinus : Incomprehen- 
sibilis est. dilectio Dei atque immutabilis, qua Deus in unoquoque no- 
slrum amat quod feeit, sicut etodit quod fecimus. Miro ergo et divino modo 
etiam quando odit, diligit nos. Et hoc quidem in omnibus. intelligi potest. 
Quis ergo digne potest eloqui quantum diligat membra Unigeniti suit, et 
quanto amplius Unigenitum. ipsum? De ipso etiam. dictum est: — [Ad 
odisti eorum quee fecisti?. Ex. his percipitur, quod Deus omnes creaturas 
suas diligat : quia scriptum. est, /ViA/ odisti eorum quee. fecisti. Et item, 
Vidit Deus cuncta quce fecerat ; et erant valde bona ?. y omnia quiae fecit, 
bona sunt : et omne bonum diligit : omnia ergo diligit quie fecit :: et inter 
ea magis diligit rationales creaturas, et de illis eas amplius quie. sunt 


membra Unigeniti sui, et multo magis ipsum Unigenitum. 


! Cf. Supra, Dist. XVII. 
? Sapient. x1, 25. 
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B. Ex qua intelligentia dicitur magis vel minus diligere hec vel illa. 


Cum autem dilectio Dei immutabilis sit, et ideo non intenditur, vel re- 
mittitur, si queeritur quae sit ratio dicti eum. dieitur magis vel. minus dili- 
gere hoc quam illud, et cum dicitur Deus omnia diligere ? Dicimus dilectio- 
nem Dei sicut pacem exsuperare omnem sensum humanum ', ut ad tantce 
altitudinis intelligentiam vix aliquatenus adspiret humanus sensus. Potest 
lamen sane intelligi, ea ratione dici omnia diligi a Deo que fecit, quia om- 
nia placent ei, et omnia approbat in quantum opera ejus sunt : nee tunc 
vel prius. vel amplius placuerunt ei cum facta sunt, scilicet. antequam 
fierent, imo ab ceterno omnia. placuerunt ei, non minus quam postquam 
esse ceeperunt. Quod vero rationales creaturas, id est, homines vel Ange- 
los, alios magis, alios minus diligere dicitur, non mutabilitatem charitatis 
ejus significat: sed quod alios ad majora bona, alios ad minora dilexit : 
alios ad meliores usus, alios ad minus bonos. Omnia enim bona nostra ex 
ejus dilectione nobis proveniunt. Electorum ergo alios magis, alios minus 
dilexit ab eeterno, et diligit etiam nunc : quia aliis majora, aliis minora ex 
dilectione sua preeparavit bona : aliisque majora, et aliis minora bona con- 


fert ex lempore. Unde magis vel minus dicitur hos vel illos diligere. 


C. Quod duobus modis inspicienda est dilectio Dei. 


Consideratur enim duobus modis dilectio Dei, secundum essentiam, et 
secundum effieientiam. Non recipit magis vel minus secundum essentiam, 
sed tantum secundum effieientiam : ut. magis dilecti dicantur, quibus ex 
dilectione ab ceterno majus bonum praeparavit et in tempore tribuit, et mi- 
nus dilecti quibus non. tantum. [nde etiam est, quod aliqui quando con- 
vertuntur et. justificantur, dicuntur tunc incipere diligi a Deo : non quod 
Deus nova dileetione quemquam possit diligere, imo sempiterna dilectione 


* Ad Philip. iv, 7 : Pre Dei, qua exsuperat omrzem sensum, etc, 
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dilexit ante mundi constitutionem quoscumque diligit. Sed tunc dicuntur 
incipere diligi ab eo, cum ceternce Dei dilectionis sortiuntur effectum, scili- 
cet gratiam vel. gloriam. Unde Augustinus' : Absit ut Deus temporaliter 
aliquem diligat quasi nova dilectione, quie in ipso ante non erat, apud 
quem nec preterita. transierunt, et futura jam facta sunt. Itaque omnes 
sanctos suos ante. mundi constitutionem. dilexit, sicut. preedestinavit. Sed 
cum convertuntur et inveniunt illum, tunc incipere ab eo diligi dicuntur : 
ut eo modo dicatur, quo potest humano affectu capi quod dicitur. Sic etiam 
cum iratus malis dicitur, et placidus bonis, illi. mutantur et non. ipse: ut 
lux infirmis oculis aspera, firmis lenis est, ipsorum scilicet mutatione, non 
sua. Ita cum aliquis per justificationem incipit esse amicus Dei, ipse muta- 
tur, non Deus. 


D. Si quis magis vel minus diligatur a Deo uno tempore quam alio ? 


81 vero quaeritur de aliquo, Utrum magis diligatur a Deo uno tempore 
quam alio? Distinguenda est dilectionis intelligentia. 81 enim referatur ad 
dilectionis effectum, concessibile est : si vero ad dilectionis essentiam, in- 
ficiabile est. 


E. Si Deus ab eterno dilerit reprobos ? 


De reprobis vero qui preparati non sunt ad vitam, sed ad mortem, si 
quaeritur, Utrum debeat concedi quod Deus ab. ,eterno dilexit eos ? Dici- 
mus de electis solis simpliciter hoc. esse concedendum, quod Deus ab 
eterno eos dilexit quos ad justitiam et coronam praeparavit. De non electis 
vero simpliciter est concedendum, quod odio habuit, id est, reprobavit. 
Sicut legitur, Dilexi Jacob, Esau autem odio habui. Sed non est simpliciter 


! S, AvousriNUs, Lib. V de Trinitate, cap. 16. 
? Malach. 1, 2 et 3. 
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dicendum quod dilexit, ne preedestinati intelligantur : sed cum adjectione 


concedatur, dilexit eos in quantum 


et quales facturus eos erat. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Preemissis adjyiciendum est de dile- 
clione Dei, etc. » 

In hae ultima parte agit Magister de 
dilectione Dei in comparatione ad. nos. 

Et circa eam determinat duo, quorum 
primum est, Utrum ipsa sit immutabilis 
essentia divina ? Secundum autem est ex 
hoc resultans, scilicet qualiter Deus se- 
cundum eam alium plus alium. minus 
diligere dicatur? et hec incipit, ibi, B 
« Cum autem dilectio Dei, elc, » 

Quisremus ad faciliorem intellectum 
circa primum quatuor, quorum primum 
est, An hoc verum sit quod dicit Magi- 
ster, quod charitas est essentia divina ? 

Secundum, Quare hoc magis convenit 


) 


charitati, quam fidei, vel spei? 

Terüum, Quare Apostolus attribuit 
charitati opera aliarum virtutum ',et non 
fidei, vel spei. 

Quartum erit, Utrum Dei dilectio re- 
cipit magis et minus? de quo Magister 
querit in secunda parte lectionis illius, 


ARTICULUS 1I. 
An verum sit quod dicit Magister, quod 
charitas est essentia divina ? 
Ap rniMUM objicitur sic : 


E Quicumque sunt omnino eadem, 


! L ad Corinth. xiii, per totum caput. 


opus ejus futuri erant, id. est, quos 


quidquid convenit per substantiam uni 
eorum, convenit et alii: charitas et es- 
sentia divina sunt eadem, ut dieit Magi- 
ster, et loquimur de charitate qua nos di- 
ligit: ergo quidquid convenit charitati, 
convenit essentize : substantialiter autem 
charitas ordinat ad actum dilectionis : 
ergo essentia ordinat ad actum dilectio- 
nis: ergo Deus diligit nos sua essentia, 
ita quod ly swa essentia construatur for- 
maliter cum verbo, quod falsum est : 
ergo charitas et essentia divina non sunt 
idem. 

2. Item, Nihil diligitur nisi cognitum : 
nihil cognoscitur nisi verum : ergo nihil 
diligitur nisi verum: sed unumquodque 
sicut se habet ad esse, ita se habet ad ve- 
rum, ut dicit Philosophus : ergo nihil est 
verum, nisi quod in veritate est suo mo- 
do existendi, ut complexum existit ut 
complexum, et simplex ut simplex. 

ltem ulterius, Non ab sterno habui- 
mus esse : ergo nec veritatem : ergo nec 
potuit nos diligere ab cterno : ergo nec 
dilectio qua nos dilexit, est aeterna : sed 
essentia divina est czeterna : ergo dilectio 
non est essentia. 

3, ltem, Cum dicitur, Creator Deus, 
verbum notat effeclum in creatura : et 
non ponitur creatio in Deo propter hoe, 
sed potius cirea rem. quie fit : ergo simi- 
liter, cum dicit, Deus diligit nos, notatur 
effectus, et non ponitur aliquid in Deo 
per diligere. 

4. Praeterea, Aut dilectio connotat af- 
fectum, aut effectum : quia non potest 
pluribus modis considerari. Non affectum ; 
quia sie Deus esset. passibilis ab affectio- 
nibus, quod absit : ergo dicit effectum : 
ergo non dicit essentiam divinam. 

5. Item, Hugo de sancto Victore : 


:ontra., 


utio. 


1 2. 
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« Dilectionis vis esse dignoscitur, quod 
amantem transferat in amatum. » Ergo 
dilectio exigit amatum esse : sed non ab 
cterno fuimus : ergo nonab «terno ama- 
vit : ergo dilectio non est essentia : quia 
Dei essentia z:eterna est. 

6. Item, Hoe accipitur ab Augustino 
qui dicit, quod « charitas nihil aliud est 
quam eopula amantis et amati. » 

1l. Sgp corRAnIUM habetur in libro 
primo Sententiarum ', ubi multe aucto- 
ritates inducuntur, quod ab :eterno dile- 
xit. Quod autem charitas sit essentia di- 
vina, habetur in primo libro Sententia- 
rum 

2. Item, Quidquid est in Deo, Deus 


.est : charitas. est in. Deo: ergo charitas 


est Deus. Pniua patet ex suppositis in pri- 
mo libro Sententiarum ?. SEcuNpA patet 
per hoc quod si deesset e. charitas, cum 
ipsa sit bonum optimum, et cum ipsa 
jucunda faciat omnia bona, ipse non pos- 
set esse optimus, nec Deus. 


Sorvrio. Dicendum, quod non est du- 
bium quin charitas sit in Deo, et sit Deus, 
et substantia divina. 

Ap PRIMUM ergo contra hoe objectum, 
dicendum quod illud argumentum non 
tenet in divinis propter attributa, quce in 
divinis variant modum significandi et 
non rem, Et hoc etiam secundum Philo- 
sophos verum est, ut patet : quia ipsi 
probant, quod sua voluntas et sua actio 
el sua substantia sunt idem quod esse, 
et tamen secundum Philosophos non 
quidquid. convenit uni, convenit alteri. 

Ap ALD dicendum, quod cogniti su- 
mus ab «terno, et habuimus veritatem 
causa ab zterno in rationibus idealibus, 
licet non in esse nature propria : et hoc 
sufficit ad dilectionem et cognitionem 
proprie, sicut in. primo libro Sententia- 
rum probatum est. 


! Cf. I Sententiarum, Dist. XXXIX et tribus 
sequentibus per totum. Tom. XXVI hujusce 
editionis. 

? Of. I Sententiarum, Dist. XV per totum. 


Ap ALitD dicendum, quod non est si- 
quia creatio cum est res hujus 
verbi, creat, dicit quid novum : ideo 
formaliter non est fieri nisi in creatura 


mile : 
et 


sicut in subjecto et materia, eflicienter 
autem est in Deo : sed charitas dicit per- 
fectissimum quid in ratione boni, etideo 
convenit Deo cui omne bonum et opti- 
mum est reponendum : et ideo non tan- 
tum notat effectum, sed etiam essentiam 
divinam, sub alio tamen modo signili- 
candi. 

Ap ArnivD dicendum, quod non dicit 
effectum sed essentiam divinam, ut prin- 
cipium actus dilectionis, quia habitus et 
affectus et hujusmodi propter summam 
simplicitatem non cadunt in Deo. 

Ap ALIUD dicendum, quod charitas sem- 
per jungit, sed non oportet ut juncta sint 
uno modo, sed Deus est simpliciter : ho- 
mo autem in ratione verbi ex quo cun- 
cta procedunt ad ortum. 

Per hoc patet solutio ad sequens. 


ARTICULUS Il. 


Quare charitas est magis essentia divina, 
quam fides et spes ? 


Secundo quiritur, Quare hoe magis 
convenit charitati, quam alii ? 

Et dieitur ab omnibus : quod hzc est 
ralio : quia 

|. Ipsa est perfectissima virtus et forma 
virtutum, que numquam excidet : et ideo 
in Deo est principaliter, in nobis autem 
per imitationem. 

2. Sed contra hoc est quod dicit. Apo- 
stolus, ad Galat. v, 6 : Fides per charita- 
tem operatur. Ergo, ut videtur, charitas 


Tom. XXV hujusce editionis. 
? Cf. I Sententiarum, Dist. 
hujusce editionis. 


VIT TomoxXvV 


Ad:3. 


Ad 4, 


Ad 5 et 6, 


Qusest, 


Solutio. 


Ad quaest, 


600 


est effieiens operum aliarum virtutum, 
et non forma. 

3. Hem, Super illud : Justus autem in 
fide sua vivet ', dicit Glossa : « Charitas 
est forma virtutum, sine qua fides infor- 
mis est. » Ergo est efliciens et forma. 

4. Item, Apostolus, Lad Timoth. 1, 5 : 
Finis praecepti est charitas. Ergo est finis. 


Qvaxno ergo, Ratione harum quatuor, 
quare charitas essentialiter est in Deo et 
non fides ? et, Quare dicatur efficiens et 
mater et radix ? et, Quare sit forma, et 
quare finis ? 

Et quia de hoc supra disputatum est 
multum, sufficiat hic tetigisse. 


Sonuri0. Dicendum, quod charitas 
exemplaris virtus est in Deo : et hoc con- 
üngit ei propter perfectionem suam, sei- 
licet quia ipsa perfectissimum habet ac- 
tum qui numquam exceidet : et quia ob- 
jectum ejus est summa bonitas, quz de- 
sideratur ab omnibus : et quia iterum est 
maximum bonum inter bona spiritualia : 
quod patet ex hoc, quia dividit inter fi- 
lios regni et perditionis, 


Ap ALiUD dici potest, quod charitas est 
efficiens, sieut calor universalis organo- 
rum : sicut enim dicit Philosophus, qui- 
libet sensus habet actum suum et obje- 
ctum, quo non communicat cum alio, et 
habent omnes sensus unum gravans ab 
actu, sicut. frigus descendens a cerebro, 
et claudens sensus : ita etiam habent ali- 
quod unum movens ad actum, quod est 
calor ad exterius expansus in vigilia cum 
spiritu animali ad organa sensuum moto 
in vigilia. Unde etiam dicit quidam Phi- 
losophus, quod vigiliam faeit expansio 
caloris et spiritum ad exterius. 

Per istum modum possumus dicere, 
quod charitas dicitur efficiens et movens 
in virtutes : quod tamen a nulla virtute 
tollit proprium objectum et actum pro- 


! Habacuc, it, 4, 
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prium, sicut nec calor naturalis a sensu. 
Et quod hoc. verum sit, videtur ex hoc 
quod dieitur : Charitas Dei diffusa est 
cordibus nostris per. Spiritum sanctum, 
qui datus est nobis *. Spiritus enim om- 
nia movet. Et videtur charitas esse sicut 
instrumentum motus ejus. 

Per hoe etiam. quod ipsa est calor vo- 
luntatis relatus generaliter in omne illud 
quod est bonum : sicut etiam in corpore 
animato ponimus spiritum facere motum 
et sensum, et quod calor est suum in- 
strumentum per quod facit. Et per hoc pa- 
tet ratio primi qusesiti. 

Qualiter autem sit mater et radix, su- 
pra dictum est ?. Et per hoc patet solutio 
secundi quasiti, 

Forma autem potest diei charitas, se- 
cundum quod ipsa est amor boni simpli- 
citer, ita quod simpliciter dicatur quod 
nulla differentia contractum est et speci- 
ficatam. lllud enim erit salvatum in om- 
ni bono contracto et specificato per ra- 
lionem specialem, sicut. videtur dicere 
beatus Augustinus :« Bonum hoc, bonum 
illud : tolle hoc et illud, et videbis bo- 
num omnis boni bonum. » Verum autem 
volitum in fide est bonum quoddam ha- 
bens aliquid de simplieiter bono et ar- 
duum in spe. Et similiter pulchrum in 
temperantia, et forte in fortitudine, et ju- 
stum in justitia, et eligibile ad opus in 
prudentia. Sed unumquodque istorum 
aliquid addit bono. Charitas autem est 
boni absolute et simpliciter, quod est pri- 
mum bonum. Cum igitur hoc ut ratio 
quidam omnis boni salvetur in omnibus 
bonis contraetis, ipsum erit forma ad 
quam nituntur omnia bona quantum pos- 
sunt, et a quo habent boni rationem, 
quoniam si non sit per se bonum, nullum 
erit particulare bonum et contractum. 
Secundum hune igitur modum amor bo- 
ni per se est in omni virtute, sicut ratio 
boni quod optat virtus illa, et sic est for- 
ma non dans esse simpliciter, sed ratio 

* Ad Roman. v, 9. 

? Cf. Supra, Dist. XXVII, 


IN III SENTENT. DIST. XXXII, E, ART. 3. 


quidam a qua et sub qua sumitur ratio 
boni quod virtus particularis desiderat 
aequirere per actum proprium : et sic 
iterum non excludit formam dantem es- 
se, licet sit aliqua ratio ejus : sicut. illud 
quod est per se, est ratio ejus quod acci- 
pit ab ipso : unde ipsum pro possibilita 
te imitatur in aliquo, et non simpliciter : 
et hoc modo dico eam esse formam vir- 
tutum. Et per hoc patet ratio tertii quze- 
siti. 

Finis autem dicitur fere eodem modo : 
quia etiam forma et finis parum dilffe- 
runt : est tamen aliqua differentia. Dicit 
enim Philosophus, quod omnis operatio 
et proheresis boni alicujus operatrix esse 
videtur : et ideo diffiniens bonum dicit, 
quod bonum est quod omnia exoptant 
vel appetunt vel desiderant. Considere- 
mus erzo duo, bonum quoddam ut ve- 
rum vel arduum vel pulehrum quod est 
terminus actus virtutis hujus vel illius, et 
quo habito cessat a motu. Et quaeramus, 
Utrum desideret illud acquirere per ac- 
tum, quia est hoc bonum, vel quia est 
bonum simpliciter ? Si quia est hoc bo- 
num : tunc oportet, quod ratio boni hu- 
jus est causa appetitus generaliter in om- 
nibus appetentibus bonum, quod patet 
esse falsum : ergo id quod movet efficien- 
lem virtutem vel quodeumque aliud, erit 
bonum : et hoc prolixe probat Boetius 
inlibro de Consolatione philosophie : er- 
go amatum bonum simpliciter et amor 
boni movent efficientem : sed hoe quod 
movet efficientem, est finis : ergo amatum 
bonum simpliciter, et non hoc vel illud, 
est simplieiter finis. Charitas igitur non 
ex parte amantis, sed ex parte amati bo- 
ni simpliciter, est finis praecepti et omnis 
operis boni. Istud autem hic volui pone- 
re: quia quamdam viam intelligibiliorem 
dat, quam quze supra est determinata ' 

Et ex hoc patet solutio ad totum. 


! Cf. Supra, Dist. XXVII, 
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ARTICULUS III. 


Quare Apostolus attribuit charitati ope- 
ra aliarum virtutum ? 


Tertio quieritur, Quare Apostolus attri- 
buit charitati opera aliarum virtutum $ ? 
?st enim justitia generalis virtus, ut di- 
cunt Sancti: ergo videtur, quod magis 
justitia quam charitatis sint. hujusmodi 
opera. 


PruerEREA queritur, Penes quid acci- 
piuntur? 


Sorurio. Dicendum, quod in veritate, 
sicut prius dictum est, charitas est qua- 
dam similitudo divin: bonitatis in nobis, 
et calor omnia movens, sicut calor solis : 
et ideo ei non tantum illa, meo judicio, 
sed omnia opera attribui possunt. Justitia 
autem non est. generalis motor, sed ge- 
neralis virtus, et generalis status virtutis. 
Philosophus enim dicit, quod justitia ge- 
neralis est idem. quod virtus : et hoc ego 
intelligo, id est, idem quod quidam sta- 
ius generaliter virtutem conlinens : et 
hie status est ordo rectus hominis vel 
anima in substantia anima et in viribus 
ad se et ad proximum et ad Deum : et 
ideo cum non sit ordinans in actum ut 
generalis motor, non possunt ei attribui 
opera virtutum aliarum. 


A» ALIUD dicendum, quod opera illa aut 
sunt a malo, aut sunt in bonum ordinan- 
tia diligentem. Si in bonum : aut in bo- 
num quod est finis, aut in bonum quod 
est ad finem. Si in finem : aut respectu 
boni, aut respectu modi se habendi ad 
utrumque in statu meriti. 5i respectu ve- 


? [ ad Corinth. xut, per totum caput, pré&ci- 


pue yy. 4 et seq. 


Qusest, 


Solutio. 


Ad quest, 
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ri: tune omnia credit. Si respectu boni : 
lune omnia que eredit, sperat. Si respe- 
ctu modi habendi se ad utrumque in sta- 
lu meriti in quo promissa differuntur : 
lunc omnia sustinet. dilata et promissa. 
"i autem respectu ejus quod est finem : 
tunc aut hoc est respectu boni existentis 
in se, aut respectu ejus quod est in pro- 
ximo, aut utroque modo, aut respectu 
habiti, aut respectu non habiti. Si respe- 
ctu habiti in se: tunc non inflatur in se 
de bono accepto. Si autem respectu non 
habiti quod non accipit : tune non est 
ambitiosa, quia non quirit ea quz sunt 
supra se, qu: non vult Deus dare. Si au- 
lem respectu habiti in. proximo, aut se- 
cundum ordinem in verum, aut secundum 
ordinem in bonum. Si secundum ordi- 
nem in verum : tunc congaudet. veritati. 
Si autem secundum ordinem in bonum : 
tune non emulatur. Si autem est respe- 
clu habendi non habiti a proximo : tunc 
non impedit, eo quod non querit quae 
sua sunt, sed potius qu: aliorum. Si au- 
lem. secundum ordinem a malo a quo 
avertit, aut a malo pene, aut a malo 
culpe. Si a malo culpa, aut illud est in- 
ius, aut extra. Si intus natum est esse, 
aut est natum inesse secundum rationa- 
lem, et sic non cogitat malum :; aut se- 
cundum concupiscibilem, et sic on gau- 
det. super iniquitate : aut. secundum  ira- 
scibilem, et sie on irritatur. Si autem 
natum est malum esse extra, sie 0n agit 
perperam. Si autem est a malo pons : 
aut illud malum est in alio, et sic beni- 
gna est in penis aliarum quasi boni igne 
liquefaeta fluens ad auxilium tribulato- 
rum.: aut est in se, et tunc aut est con- 
tractum, et tunc illud sulffert :, id est, 
portat propter amorem justitice influentis : 
aut est illati ab alio, et sic patiens est in- 
juriis sibi illatis. 

Et ex hoc patet solutio quesiti : et hiec 
etiam est una eausa, quare ista est maxi- 
me divina virtus. 


! L ad Corinth. xui, 7 : Omnia suffert. 
? Sapient, vi, 8, 
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ARTICULUS IV. 


An dilectio Dei suscipiat magis et mi- 
nus ? et, Utrum plus diligat prescitum 
Justum, vel pradestinatum injustum ? 


Quarto et ultimo quaeritur, Utrum di- 
lectio Dei recipiat magis et minus ?. 

Et hoe videtur ex his qua dieuntur in 
Littera, ibi, A, in fine : « Omnia diligit 
quee fecit : et inter ea. magis diligit ra- 
Lionales creaturas, et de illis eas amplius 
que sunt membra Unigeniti sui, et mul- 
to magis ipsum Unigenitum. » 

Item, cum dilectio ponat effectum in 
creatura, ut dicunt Saneti, et ille effectus 
inveniatur major et minor, videtur, quod 
dilectio Dei recipiat intensionem. Vel si 
dicat, quod quantum ad se omnes :equa- 
liter diligit, sicut videtur dieere sapiens, 
quod zqualiter cura est illi de omnibus? : 
iunc videtur, quod te tantum diligit, 
quantum se et quantum Unigenitum 
suum, quod absurdum est : ergo videtur, 
quod suscipiat intensionem et remissio- 
nem. 


Urrrnivs quaritur, Utrum plus diligat 
prasceitum justum, vel preedestinatum in- 
justum ? 

Videtur, quod prescitum : quia 

1. In illo apparet. major effectus dile- 
ctionis : ergo plus diligit illum. 

2. Item, Ipse dieit: £go diligentes me 
diligo? : sed ille prescitus modo plus 
diligit: ergo plus diligitur. 

CoNTRA : 

Malach. x, 2 et 3 : Dilezi Jacob, Esau 
autem odio habui. Ergo dilectio simplici- 
ter refertur ad. priedestinatum, et secun- 
dum quid tantum ad pr:escitum. 


? Proverb. vui, 17, 


Sed cont 


itio, 
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De Petro autem et Joanne qui plus 
dilexit et. diligebatur, hie posset esse 
quiestio, sed supra determinata est '. 


Sonvri0. Dicendum, quod dilectio Dei 
dicitur tribus modis, seilicet :terna tan- 
tum, et illa non recipit intensionem et 
remissionem : quia ipsa non cadit nisi 
super zeterna, scilicet Patrem, et Filium, 
et Spiritum. sanctum: et quia illi sunt 
bonitas una et summa, ideo una dilectio 
essentialis est eorum. Alio modo dicitur 
dilectio priedestinationis, et illa dicit es- 
sentiam divinam et ordinem praparatio- 
nis ad effectum grati; in vita, et elorice 
post mortem : et. gralia. illius boni quod 
preparatur, recipit. magis et minus, ut 
dicit. Magister in. Littera. Tertio modo 
dilectio Dei dicitur, quae dicit essentiam 
divinam, et ponit effectum in presenti. 


! Cf. Supra, Dist. XXXI, Art. 12. 
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Et per hoc patet, quod Unigenitum di- 
ligit prima dilectione, et non membra. 
Secunda autem et tertia Christum homi- 
nem diligit plus quam membra. Et per 
hoe patet solutio ad primum. ^ 

Quando enim infert, quod in. se diligit 
tantum. membra quantum Unigenitum, 
nihil est : quia in se considerata charitas, 
non refertur ad membra : et ideo. nulla 
est comparatio. 


Ap ALIUD dicendum, quod simpliciter 
plus diligit predestinatum : quia ad plus, 
id est, ad vitam «eternam. Secundum 
quid autem prescitum, quia quoad pre- 
sentis justiti:e statum, et in quantum ac- 
tualiter plus diligitur, et non simpliciter. 

Et per hoc patet solutio ad totum quod 
est dubitabile in ista lectione. 


Ad qu&st, 
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DISTINCTIO XXXIII. 


De virtutibus cardinalibus. 


A. De quatuor virtutibus principalibus. 


Post predieta, de quatuor virtutibus quae principales vel eardinales 
vocantur,disserendum est : qua sunt justitia, fortitudo, prudentia, tempe- 
rantia. De quibus Augustinus ait : Justitia est in subveniendo miseris, 
prudentia in praecavendis insidiis, fortitudo in. perferendis molestiis, tem- 
perantia in eoercendis delectationibus pravis. De his dicitur in libro Sapien- 
tiae : Sobrietatem et prudentiam docet, el justitiam, et. virtulem. Sobrie- 
latem vocat. temperantiam, et virtutem vocat fortitudinem. Ho virtutes 
cardinales. dicuntur, ut ait Hieronymus, quibus in hae mortalitate bene 
vivitur, et post ad ceternam vitam pervenitur: que in Christo plenissime 
fuerunt et sunt : de cujus plenitudine nos accepimus *. In quo habuerunt 
usus eosdem quos in patria habent, et quosdam etiam vide. Verumtamen 
an hee virtutes cum et ipse in anima esse incipiant, qui cum sine illis 
prius esset, tamen animus erat, desinant esse cum ad ceterna perduxerint, 
nonnulla quistio est. Quibusdam visum est eas esse desituras : et de 
tribus quidem, prudentia scilicet, fortitudine, et temperantia, eum hoc di- 
citur, nonnihil diei videtur. Justitia enim immortalis esl * : et magis tune 
perficietur in nobis quam esse cessabit, cum beate vivemus contempla- 
lione nalurce divinis, quae creavit omnes ceterasque instituit. naturas : 
qua nihil melius et amabilius est. Cui regenti subditum esse, justitiae est. 
lt ideo immortalis est omnino justitia, nec in illa beatitudine esse desinet : 
sed talis. ae tanta erit, ut perfectio et major esse non possit. Fortassis 


! Sapient. vii, 7. ** 


* Joan. 1, 16 : Et de plenitudine ejus nos omnes accepimus, et gratiam pro gratia. 
? Sapient. r, 15: Justitia perpetua est, et immortalis. 
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etaliee tres. virtutes, prudentia sine ullo jam periculo erroris, fortitudo 
sine molestia tolerandorum malorum, temperantia sine repugnatione libi- 
dinum, erunt in illa felicitate : ut prudentie ibi sit. nullum bonum Deo 
pre ponere vel e quare: fortitudinis, ei firmissime coherere: temperan- 
tiae, nullo defeetu noxio delectari. Quod. vero nunc agit justitia in subve- 
niendo miseris, quod prudentia in preecavendis insidiis, quod fortitudo in 
perferendis molestiis, quod temperantia in coercendis delectationibus pra- 
vis, non erit ibi omnino ubi nihil mali erit. Ista ergo. virtutum opera huic 
mortali vitce necessaria, sicut fides ad quam referenda sunt, in. praeteritis 
habebuntur'. Ecce aperte hic dicit AugusUnus quod. predicte virtutes in 
futuro erunt, sed alios usus tune habebunt quam modo. Cui Beda assentit 
super Exodum * dicens : Column. ante quas expansum est velum, pote- 
slates coeli sunt, quatuor eximiis virtutibus preeclaree, id est, fortitudine, 
prudentia, temperantia, justitia : quee aliter in celis servantur ab Angelis 
et animabus sanctis, quam hie a fidelibus. Et consequenter assignat Beda 
usus illarum virtutum secundum presentem statum et. futurum, imitans 


Augustinum in premissis assignalionibus. 


Et quarto, Utrum manebunt in patria, 
an non ? 


DIVISIO TEXTUS. 


Post « predicta de quatuor virtutibus ARTICULUS I. 
qua principales, etc. » 

Hic ponit Magister unicam. et parvam 
distinctionem de quatuor cardinalibus 
virtutibus, de quiqus quasi sub uno ca- 
pitulo determinat tria, scilicet diffinitio- 
nes singularum, et quare cardinales di- 


De numero virlutum cardinalium. 


Ap eniMUM. potest objiei sic : 

1. Dicit Augustinus, quod « virtus est 
ordo amoris vel ordinatus amor. » Amor 
autem ordinatus non est nisi unus. Ergo 


cuntur, et utrum manebunt in patria ? 
Notandum autem, quod quid sit virtus 


in genere, determinatum est, in libro — videtur, quod non sil virtus nisi una. 


II Sententiarum?. 

Hic autem quzeremus de istis quatuor 
virtutibus, scilicet primo de numero ea- 
rum, et sufficientia. 

Secundo, Quare dicantur cardinales ? 

Tertio, de diffinitionibus quas ponit 
Magister. 


! S, AvcusriNUS, Lib. XIV de Trinitate, cap. 9. 
? Qf, Exod. xxvi, 31 et seq. 


2. Jtem, Si unum sufficit 1n. natura, 
ipsa natura non quaerit plura, quia me- 
lius est. facere per unum et nobilius, 
quam per plura : sed charitas sufficit ad 
omne bonum : 
habitus superfluant. 

3. Item, Non sunt nisi duo, scilicet 


ergo videtur, quod alii 


3 Cf. II Sententiarum, Dist. XXVI. Tom. 
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finis, et id quod est ad finem : ergo vide- 
tur, quod penes ista duo non deberent 
esse nisi duce virtutes. 

i. Item, Nos videmus in arte, quod in 
eodem opere non est unà ars docens, et 
alia exsequens, sed una et eadem exse- 
quens et docens operari: ergo videtur, 
quod eum virtus sit cerlior arte, quod 
nulla virtus debeat esse ut docens, et 
alia ut exsequens : ergo videtur, quod 
prudentia non sit virtus. 

5. Ttem, Non sunt nisi tres potentice 
motiva perfectibiles ad opus, scilicet. ra- 
tionalis, concupiscibilis, et irascibilis 
ergo non debent esse nisi tres habitus 
perlicientes, et sic iterum relinquitur, 
quod non sunt nisi tres virtutes. 

6. Sed adhuc videtur, quod virtutum 
numerus sit diminutus : habemus enim 
quamdam virtutem ordinantem in dile- 
ctabili innato, quce est temperantia, et in 
passione illata difficili, quce est fortitudo: 
sunt autem multa alia quibus ordinatur 
homo in se sicut ista : ergo videtur, 
quod penes illa acciplendc sunt virtutes, 
sieut est delectatio doctrinze, et delectatio 
bonoris, et hujusmodi: ergo numerus 
est diminutus. 

1. Hem, Secundum philosophiam Ari- 
stotelis, non est virtus quae castitas diei- 
tur, nisi in delectabili tactus : cum 
alii sensus habeant. sua delectabilia sicut 


AP cr 
er2o 


tactus, videtur quod debeant habere vir- 
tutes ordinantes. Quod autem verum sit 
illud Artstotelem intendere et dicere, pa- 
tet ex illius verbis inlibro IV Ethicorum, 
ubi dieit : 
animalia parum vel nihil uti gustu. Gu- 


« Videntur autem et. czetera 


stus enim indicium est saporis, quod fa- 
ciunt hi qui vina. probant, et pulmenta, 
: non autem multum lx«tan- 
tur hujusmodi, sed non incontinentes, 
sed usu qui fit totaliter per tactum in ci- 


vel pigmenta 


bis et potibus et in venereis et in aliis 
actibus. » Ergo patet quod dictum est : 
et eodem modo exponit Commentator. 

8. Item, Fortitudo secundum eumdem 
Philosophum non est nisi in contristan- 
tibus damnis illatis, non circa quamlibet 


ORD. PRJED, 


mortem, sed circa eam quz est in bello, 
et gratia boni. Cum ergo sint multa alia 
diffieilia, ut confessio, et infirmitas, et 
paupertas, videtur quod debuimus ha- 
bere virtutes in his dirigentes : et non 
habemus : ergo diminutus est numerus 
virtutum, ut videtur. 

9. Item, Ad. proximum contingit ho- 
minem mullis modis ordinari preter ra- 
tiones debiti : ergo. secundum illa virtu- 
les esse deberent : et non ponuntur : ergo 
numerus est diminutus. 

10. Item, Videtur quod non sunt illae 
quatuor quas ponit ipse hie : quia, Mar- 
ci, vin, 9, super illud : Erant autem qui 
manducaverant. quasi. quatuor. millia, 
dicit Glossa : « Per quatuor millia, qua- 
iuor virtutes significantur, scilicet pru- 
dentia, temperantia, et fortitudo, et quar- 
la quae per omnes se dilfundit, dilectio 
Dei et proximi : ergo videtur, quod di- 
lectio Dei et proximi sit una. cardina- 
lium. 

11. Item, Matth. v, 6, super illud : 
Beati. qui esuriunt. et. sitiunt justitiam, 
Glossa : « Esurire et sitire propter justi- 
liam, est habere amorem boni. » Ergo 
videtur, quod aut charitas sit cardina- 
lium una, aut idem sit charitas quod ju- 
stitia. 


SoLurio, Dicendum, quod quatuor vir- 
tutes sunt cardinales. Et multi hic multas 
fecerant hujus assignationes : sed una est 
substantialis. Constat enim, quod virtus 
civilis est qua pertinet ad bonum statum 
civitatis; Ad. bonum autem statum ci- 
vium duo exiguntur, scilicet habitus per 
ralionem determinans rectum ad opera, 
el hie habitus operativus, quia scientia 
nihil vel parum prodest : et hic habitus 
est prudentia : et ideo prudentia secun- 
dum Augustinum, sagaciter eligit ea qui- 
bus juvatur, ab his a. quibus impeditur. 
Secundum autem quod exigitur, est bene 
se habere in diflicili et. optimo, circa 
quod est omnis virtus, quoniam in facili 
non indiget homo regente habitu, quo- 
niam in illo ipse sibi sufficit. Bene autem 


Sal 


E 
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se habere contingit in. se et in alterum 
secundum ordinem recte Ad 
alterum quidem secundum debiti ratio- 
nem : quia alia ratio se habendi ad aliud 
non capit ordinem juris, et tune Justitia 
est habitus regens. In se autem contingit 
bene habere se in dupliei difficili, scilicet 
in deleetabili innato eontemporaneo vilce 
secundum taclum, ut gustu secundum 
quod est taetus, et venereis: et sic habi. 
tus regens est /emperantia. Aut in difficili 
illato ab extra, ut periculum belli quod 
quirit subversionem boni civium, sicut 
est justitia, fides, vel libertas, vel aliquid 
hujusmodi : et tunc habitus regens est 
fortitudo, Et isto. modo multiplicantur 


rationis. 


. virtutes secundum considerationem phi- 


losophicam. 

Ap PniMUM ergo dicendum, quod amor 
secundum quod cadit in diffinitione vir- 
tutis, ut quidam dieunt, non est habitus 
charitatis, sed polius generalis amor, 
quo omne quod est amat suam perfe- 
ctionem. Alii intendunt dicere, quod est 
charitas: et tunc non est verum nisi de 
virtute formata, et non informi : et cha- 
ritas tunc est. in eis sicut. forma genera- 
lis. Sicut enim bonum simpliciter est in 
bono quodam hoe vel illo : ita amor 
boni simpliciter, erit in amore hujus vel 
illus boni, sicut diximus in precedenti 
distinetione : et hoc tunc non excludit 
esse plurium virtutum, sicut immediata 
distinctione ostensum est. 

AÁp ALIUD dicendum, quod unum non 
sufficit ad omnes actus secundum spe- 
ciale esse operum, sed unum suflicit 
sicut motor et agens generale. Sie calor 
se habet ad sensus, et calor solis ad ge- 
nérabilia : et hoc etiam ante invenies 
qualiter intelligitur. 

Ap aL D dicendum, quod verum est, 
quod duo sunt in genere, sed speciales 
differenti: sunt. utriusque eorum : et 
ideo penes finem accipiuntur tres virtu- 
tes theologicze, et harum diffinitio supra 
tacta est. 

Penes id autem quod est ad finem, 
sunt accept:e cardinales sic : Id quod est 
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ad finem : aut est secundum rationem 
qua ordinat ad finem et bonum aut 
bonum finis aliquo modo relucet in eo 
secundum honesti diflinitionem quia 
circa illud solum est virtus. 8i primo 
modo : tune illam rationem considerat 
prudentia, quia ila ratio est juvans dis- 
creta ab eo quod impedit in opere bono. 
Si autem est bonum quod est finis relu- 
cens in ipso : aut est secundum ordinem 
unius ad alterum, et tunc secundum  ip- 
sum est Justitia : aul in unoquoque per 
se : et tunc aut est secundum innata, vel 
illata : et primo modo est femperantia, 
secundo modo fortitudo. 

Ap ALIUD dicendum, quod ars opera- 
liva per instrumentum, educit formam 
qui est in se, in materia qua est extra 
se : et ideo preieparatio et virtus prapara- 
tiva et inductiva formi debet esse extra 
in ligno et lapide, sed in ethicis habitus 
nascuntur in operante : et ideo relinqui- 
tur ex talibus operationibus talis habi- 
tus : et ideo non sufficit in. virtute, quod 
sufficit in. scientia : sed si ars induceret 
formam in ipso artifice, tunc esset simile 
quod proponitur, sicut opus. virtutis in- 
ducit formam in ipso operante secun- 
dum virtutem. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet non 
sint nisi tres potentie, una tamen. habet 
se dupliciter, scilicet ratio, seilicet ut 
regens alias, et sic in ea est pruden- 
vel ut invicem ad 
alios, et sie in ea est 7wstitia. In concu- 


tia ordinans nos 
piscibili autem Zemperantia, et in irasci- 
bili fortitudo. Et sic jam habite sunt 
tres mulliplicationes harum quatuor vir- 
tutum. 

Ap Aun D dicendum, quod aliler. at- 
tenditur virtus secundum Aristotelem, et 
aliter secundum Tullium in /Whetoricis, 
et in libro de Officiis. Quoniam Aristo- 
leles non accipit virtutem nisi secundum 
quod est in diflieili et optimo secundum 
materiam :lam in qua est virtus : et 
ideo non dieit esse virlutes in doctrinae 
amore, et honoris amore. Alii autem 
ponunt virtutes penes illa, et reducunt 
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eas ad temperantiam. Tamen eliam se- 
cundum Aristotelem virtus est in uno 
sicut in quo habet summum stalum, et 
a quo diffinitur, et alio bene utitur : 
sicut ipse dieit de forti qui non est circa 
quodcumque difficile fortunz vel pericu- 
li ex naturali morte, tamen bene utitur 
illis fortis per habitum | per 
quem aggreditur pericula illata, Et pos- 
secundum Aristotelem, 


eumdem 
sumus dicere 
quod temperantia in maximo et secun- 
dum maximum suum posse est in dole- 
ctabili tactus secundum alimentum, et 
sed tamen bene se habet in 
secundum 


venerels 
aliis | deleetabilibus 
eumdem habitum 
clis Aristotelis in 
rum: sicut patet diligenter insplclentibus 
in libro illo. 

Per idem patet solutio ad id quod ob- 
jicitur de fortitudine. 

Ap anu dicendum, quod ad alium 
multis modis ordo est : sed ordo cadens 
sub ratione civilitatis, est. ordo juris et 
debiti. In aliis enim contingit se exhibe- 
re proximo et non exhibere preter re- 
prehensionem legislatoris : et ideo penes 
illos ordines nulla accipitur virtus civi- 
lis, nec etiam potest accipi. Sed forte 
species justitie aceipiuntur. secundum 
speciales rationes debiti quod multiplica- 
tur ex ratione naturae, ut in justitia na- 
turali : et ex ratione contractuum, et ex 
ratione status et benefieii et. conditionis, 


innatis 
et hoc consonat. di- 
multis locis Ethico- 


sicut multipliciter determinat. de justitia 
Philosophus in Zthicis in libro de justi- 
lia, et Tullius multas ponit species justi- 
üi:t naturalis et positive. 

Ap ALD dicendum, quod non sunt 
isla virtutes civiles condistinctce 
inter se et cardinales, scilicet justitia, et 


duae 


dilectio Dei et proximi : et quod dieit 
Glossa super Mattheum non intendit, 
quod charitas sit virtus civilis, sed po- 
lius quod ordinet justitiam ad proximum 
et Deum, ut ex amore faciat id quod ex 
debito tenetur facere. 

Ap arp dicendum, quod intendit, 
quod justitia seeundum quod est merito- 
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ria, movetur amore, et non quod amor 
sit virtus civilis. Tamen nota, quod vi- 
detur Aristoteles alium modum habere : 
quoniam ipse videtur velle, quod virtus 
qua est in uno et consuetudinalis, sit 
triplex, scilicet secundum diflicile ex de- 
lectatione innata, in quo regit castitas 
vel temperantia, et secundum difficile 
illati, in quo regit fortitudo, et secundum 
difficile quod est in eo quod habemus ad 
usum et sustentationem vitee, et. virtu- 
tem qui regit in hoe. vocat /argitatem, 
et faeit de ea tractatum specialem. Intel- 
lectualis autem virtus, ut ipse dicit, non 
habet medium hoe modo, sed inest ei 
ralio reeta per medium, sicut. prudentia 
cum suis, qui secundum eum sunt 
c:óvnss, scientia, et intelligentia, et hu- 
jusmodi. Justitia autem. quoniam non 
simplieiter dicitur, alterius ordinis est : 
quoniam illa cadit sub ordine juris civi- 
lis, scilicet secundum statuta et plebisci- 
ta, et variantur casus in ipsa : et ideo illa 
respicit ordinem communis civitatis : et 
hunc ordinem videtur Aristoteles tenere 
in E(hicis, sicut plane patet in nova 
translatione. 


ARTICULUS 1I. 


Quare isle virtutes vocantur cardinales ? 


Secundo queritur, Quare iste virtu- 
tes cardinales vocantur? 

Hieronymus enim de hoc in ZLitfera 
videtur assignare rationem : quia eis in 
hae mortali vita bene vivitur, et post ad 
cternam beatitudinem pervenitur. 

Hoc autem videtur falsum : quia 

I. Multi scripserunt. de cardinalibus 
virtutibus, et. nullam fecerunt mentio- 
nem de :eterna beatitudine, ut. Aristote- 
les, Tullius, Macrobius, et alii, Philoso- 
phi. 

2. |tem, Basilius super principium 


E 
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Proverbiorum | dicit, quod de quatuor 
virtutibus quw cardinales vocantur, mul- 
ti eliam qui foris sunt, seripserunt. 

3. ltem, Multi habuerunt eas etiam 
infideles, ut ipse Tullius, et Africanus, et 
alii quidam Stoici, quorum vita adhuc 
scribitur a. Philosophis. Ergo videtur, 
quod hoc non sit ratio quam ponit Hie- 
ronymus. 

í. Item, Virtutibus theologicis in. hae 
mortali vita bene vivitur, et post ad 
eternam vitam pervenitur : ergo virtu- 
tes theologieze sunt cardinales, quod fal- 
sum est : ergo non est ratio quam po- 
nit. 

5. Si forte dicas, quod ideo cardinales 
vocantur, quia in eis velut in cardinibus 
omnes alie et virtus civilis volvitur 
videtur secundum hoc quod sola chari- 
tas sit. virtus. cardinalis : quia illa sola, 
ut sepius jam habitum est, videtur face- 
re totum bonum quod est in vita homi- 
nis. 

6. Item, Inter istas videtur una esse 
cardinalior. quam alia. De prudentia 
enim dieit Bernardus, quod « non tam 
virtus est, quam auripa virtutum : » 
ergo alice videntur cardinari in ea. 


UrrERIUs queritur, Quare dicuntur 
principales, et quare civiles sive poli- 
lico? 


SoLuri0. Dicendum sine prawjudicio, 
quod Hieronymus non tangit causam ge- 
neralem, sed potius causam secundum 
oplimum esse illarum virtutum : et hoc 
non habent.nisi quando sunt infuss et 
formate : et. tune dicuntur. cardinales 
respectu earum quie sunt in his quie 
sunt ad finem circumstantia considera- 
lionem hominis, et non respeetu theo- 
logicarum. 

Et per hoc patet solutio ad quatuor 
prima. 


Alii autem, ut Philosophi, vocant eas | 


cardinales, ideo. quia sunt cardo revolu- 
lionis humane vitzte secundum statum 
civilem et honesti : et hzc est. ratio pro- 
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pria et usitalà: apud Tullium et. alios 
Philosophos de eis loquentes, 

Ap 1D autem quod objicitur de chari- 
tate, dicendum quod ipsa non est cardo 
ad cujus rationem alia particulares re- 
ducuntur, sicut. sobrietas ad temperan- 
tiam, eo quod sobrietas temperat in de- 
lectabili quodam innato, et similiter con- 
tinentia et parcimonia et hujusmodi quas 
ponit Tullius et Macrobius : et. ad justi- 
liam pletas et misericordia et religio, eo 
quod omnes ille sunt circa particulares 
rationes debiti. Sed humana vita. refer- 
tur ad charitatem ut ad motorem genera- 
lem et formam quamdam et finem, et 
non ut ad cardinem, ut dictum est. 

Ap ALIUD dicendum, quod nulla illa- 
rum est cardinalior alia, sed una potest 
esse generalioris materiz quam alia. Et 
ad hoc notandum, quod omnis virtus po- 
litica. circa. materiam. ponit. rationem 
specialem, sicut fortitudo ralionem. ar- 
dui et firmi gratia boni, et continentia 
sive femperantia rationem pulchri eirca 
restrictionem  delectabilium carnis, et 
precipue in sensu tactus, quia in illo 
solo, ut probat Avicenna, est simpliciter 
et absolute delectatio : et ideo in illo 
lemperare est difficile. Justitia autem 
licet. habeat | materiam ceneraliorem 
quam passionem illatam vel innatam, 
tamen specialem rationem attendit. circa 
eam, id est, rationem debiti ordinabilis 
jure naturali vel humano. Generalioris 
autem materi inter omnes est pruden- 
Lia, quia illius materia est id quod valet 
ad opus morale : sed tamen ipsa ponit 
ralionem specialem circa hoc, scilicet 
eligibile cirea. rectam rationem boni ci- 
vilis : et secundum quod ipsa est. illius 
rationis inspectrix, sic est. virtus specia- 
lis divisa contra alias, Secundum autem 
quod hoc eligibile monstratur aliis vir- 
tutibus vel iu actu vel circumstantiis, sic 
ipsa est auriga virtutum secundum in- 
tentionem beati. Bernardi. Sicut enim 
ratio se habet ad alias potentias moti- 
vas, ita et. habitus perlieiens ralionem : 
quia ratio habet objectum in ratione spe- 
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ciali, scilicet. verum in ratione boni se- 
cundum quod ipsa est practica, quod 
bonum tendit in finem concupiscibilis et 
irascibilis pro diversitate natura suc. Ita 
eliam est de habitu regente rationem, 
quod est specialis rationis quam ponit 
cirea materiam generalem qua determi- 
nabilis est ad opus cujuslibet. alterius. 
Dicendum igitur, quod cardinalitas vir- 
tutum attenditur penes rationem quam 
ponunt eirca materiam, ad quam ratio- 
nem respiciunt inferiores eis, quie partes 
suc a Macrobio et Tullio dicuntur, et 
non a maleria. Et. quia in rationibus 
simul ique principales sunt, ideo una 
non est cardinalior alia, sed &que sunt 
cardinales. 


Ap aLiUD dicendum, quod cardinalita- 
üs ratio est in hoe, quod inferiores re- 
spieiunt. rationes earum, ut dictum est. 
Principales autem dicuntur, secundum 
quod consistunt in eo quod per se est 
virtutis, ut fortitudo. circa difficillimum 
illatum, et temperantia cirea maxime 
delectabile : et ali:& tunc erunt secunda- 
rie, qu: sunt eirca materiam qua prope 
est juxta materiam virtutis, licet illa non 
omnino sit, sicut. sobrielas cirea tempe- 
rantiam oppilantium vias rationis et sen- 
suum, quod non est adeo difficile sicut 
cohibere delectationes tactus, et sic de 
aliis. Civiles autem dicuntur, secundum 
quod constituunt bonum statum unius 
cum ordine civium et hec 
eadem ratio est, quare dicuntur politice, 
nisi quod unum est Griecum, et alterum 
Latinum. 


alio. in 


ARTICULUS HI. 


De dif finitionibus virtutum cardinalium. 


Tertio, Quiriturde diffinitionibus quas 
ponit hie Magister, 
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Et primo, Queritur de illa diffinitione 
quam tangit, ibi, A, « Justitia est in sub- 
veniendo miseri. » 

I. Hoc enim est misericordicde, qua pars 
justitiae est secundum Sanetos, et non 
cardinalis virtutis : ergo male diflinitur. 

2. |tem, Justitia est. reddere unicui- 
que quod suum est, ut dieit. Augustinus, 
et etiam Philosophus. Hoe autem fit 
multis modis : ergo videtur, quod male 
descendit ad quamdam materiam deter- 
minalam assumendo justitiam. 

3. Item, Non videtur reddere quod 
suum est, qui subvenit misero, imo vide- 
tur de proprio: ergo magis est charitatis 
hoe, quam juslitie : ergo male difíini- 
tur. 


UrrERIvs quaeritur de alia. diffinitione 
quam ponit : « Prudentia est in. preca- 
vendis insidiis. » 

1. Sunt enim, ut dicit Tullius, tres par- 
les prudentiz, scilicet memoria, | intelli- 
gentia, et providentia : et nulli convenit 
priecavere insidias nisi providenti: : hoc 
ergo non secundum se convenit pru- 
denti, sed parli ejus : quia si secun- 
dum se conveniret, oporteret quod con- 
veniret cuilibet parti. 

2. Item, Videtur quod. sit impossibile 
quod dicit : insidiantia enim. non suní 
necessaria, quia sie caveri non possent : 
ergo contingentia de futuro : illa. autem 
non sciunlur, nec sciri possunt: ergo 
nec caveri : quia nihil cavetur, nisi quod 
scitur el praeseitur. 


UrrERIUS queritur de tertia, quam po- 
nit, dicens : « Fortitudo estin perferendis 
molestiis. » 

Cum enim virtus sit circa delectationes 
et tristitias, omnis virtus perfert mole- 
slias quarumdam passionum eirca quas 
ipsa est : ergo hoc non est speciale difli- 
nitivum fortitudinis. 


Qv.enirUR autem de quarta : « Tempe- 
rantia est in delectationibus 
pravis. » 


coercendis 


Quies 


Quae 


Quse: 


Quae: 
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Coercere enim non dicit actum ali- 
quem : omnis aulem virtus videtur de- 
bere diffiniri per actum sibi. substantia- 
lem 

;adem objectio est de diffinitione. for- 
titudinis. 

Item, Utraque istarum ponitur per 


: ergo male diffinitur. 


diffinitiones dictas in passionibus scilicet 
illatis : fortitudo, quia perfert molestias : 
temperantia, quia coercet malas delecta- 
liones : passionibus autem non mere- 
iur : cum ergo virtus detur propter me- 
ritum, male diffinitur cirea. passiones. 


UrrERIUS quieriturde ordine virtutum. 
Quia diffiniendo Magister ponit justitiam 


: primo, deinde prudentiam, et fortitudi- 


jJutio. 
ugest, 1, 
1 e 2, 


d 3. 


jueest, 2, 
d 1. 


nem, et temperantiam : et liber Sapien- 
lie quem inducit in. Littera ponit so- 
brietatem sive temperantiam, et postea 
prudentiam, et deinde justitiam, et ulti- 
mo fortitudinem, seu virtutem * 


Sorvurro. Dicendum ad primum, quod 
Magister non nititur diffinire istas virtu- 
tes nisi secundum conformitatem ad Chri 
stum in quo in maximo statu fuerunt. 
Licet autem generalior sit aetus J25stitiz, 
reddere unicuique quod suum est, non 
tamen ita excellens est in merito, nec 
ita conformat nos Christo, sicut ille. qui 
est partis justiti:e, quie est in subvenien- 
do miseris, quorum miseriam suam facit, 
et sibi deberi quod est nostrum : sicut 
eliam Christus noster factus est, in hoc 
quod subveniendo "nobis miseris factus 
est redemptor noster. 

Et per hoc patet solutio ad duo prima. 

Ap ALivp dicendum, quod illud quod 
exhibemus miseris, et nostrum est, et 
suum est : nostrum per dominium, et 
suum per rationem debiti juris naturalis, 
quod in necessitate communicat bona : 
quia secundum jus naturale in necessitate 
omnia sunt communia. 


An ip quod contra aliam diffinitionem 


! Sapient. vin, 7 : Sobrietatem et. prudentiam 
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objieitur, dicendum. quod prudentia in 
summo est per cautelam insidiarum, quie 
insidiantur virtuti et vitcte bon: : et ideo 
diffinitur per actum illum et non ideo 
quod sit. generalis habitus salvatus in 
omnibus partibus prudentiz. 

Ap ALtD dicendum, quod contingit 
insidias precavere in universali, licet 
nonin particulari : et tunc munit. pru- 
dentia contra ,omnes insidias qui fieri 
possunt. 


Ap 1» quod objicitur de tertia. dicen- 
dum quod molestia principaliter est in 
fortitudine : quia passio illata est magis 
acerba et magis contristans quam alia : 
et ideo principaliter est fortitudinis, 


Ap aLtCD dicendum, quod coercere po- 
nit actum interiorem, scilicet voluntatem 
temperandi. Et per hoc patet solutio. 


Ap ALIUD quod queritur de ordine, 
dicendum quod virtutes duobus modis 
considerantur, scilicet in comparatione 
ad subjectum, et inse. In se autem ha- 
bent duo substantialia sibi eirca quee sunt, 
scilicet difficile, et bonum. Possunt ergo 
ordinari secundum rationes difficilis, vel 
penes rationes boni. 5i primo modo, sic 
fortitudo est prima, et. temperantia. se- 
cunda, et prudentia tertia : eo quod ma- 
gis est difficilis eligere sagaciter opera- 
bilia; quam reddere unicuique quod 
suum est : et ordinem hunc videtur pro- 
sequi Aristoteles in Z/hicis. Hujus autem 
ralio est : quia Z9: in Grzeco. idem est, 
quod consuetum in Latino : 
quod virtus magis est de difficili, ita ma- 
eis indiget assuetudine generante eam : 


et secundum 


etideo secundum hoc quod sunt plus 
consuetudinales, ita preponit et. postpo- 
nit eas Aristoteles. 

8i autem ordinentur secundum bonum 
quod est in eis : tunc, ut probat Tullius 
in libro 1 de Officiis, multis rationibus, 
quod bonum justiti:e est omnibus melius 


docet, et justitiam, et. virtutem. 


Ad 23, 


Adqueest. 3. 


Ad queest, 4 


Adqueest, 5. 


612 D. 


propter quod eliam propria relinquenda 


sunt et. exercitia aliarum virtutum : sic 
ereo tune Justitia erit prima : et. quia 
ge 


pulchrum et bonum, ut ipse ibidem dicit, 
fere cirea. idem determinantur, et pul- 
chrum praecipue est in temperantia, ideo 
ipsa est secunda, et fortitudo tertia, et 
prudentia quarta, eo quod habet aliquid 
arti. simile quod non habet ralionem 
proprii boni, sed in aliis est bonum suum. 

Si autem respieiatur virtus secundum 
ordinem ad subjectum in quo est : tunc 
primo est prudentia, secundo femperan- 
lia, tertio fortitudo, et. ultimo Justitia. 
Et hujus ratio est, quod non fit recta 
operatio nisi sit ante recta electio : ergo 
prudentia est prima. Et similiter non 
est fortis in adversis, qui resolutus est 
deliciis, et ideo temperantia est ante for- 
titudinem. 

Liber autem Sapientice attendit adhuc 
quartum ordinem, scilicet quod aliquid 
temperantie est ante. prudentiam : nisi 
enim sobrii sint sensus. spirituales, non 
erit judicium de receta electione, et quoad 
hoc temperantia est prior secundum ac- 
tum, quam prudentia. Sccundum actum 
aulem Justitia proponitur fortitudini, 
eo quod ipsa est bonum commune, quod 
semper melius est, quam privatum. 

Nota autem, quod multi ordines alü 
sunt istarum virtutum, et suflicientiz in- 
veniuntur, quos nos tacemus : quia alibi 
longa valde disputatione inquisitum est 
de eis in communi, et de singulis in spe- 
ciali. 


ARTICULUS IV. 


An cardinales remanebunt in 


vir(ules 
patria ? 


Quarto quzritur, Utrum iste virtutes 
remanebunt in patria ? 


! Lad Corinth. xiu, 8 ; Sive lingua. cessabunt, 


ALD. MAG. 


ORD. PIED. 


Videtur autem, quod non : quia 

I. Fides que theologica est, et spes 
similiter evacuantur : ergo multo magis 
civiles. 

2. ltem, Id quod est ad finem, non ha- 
betur nisi propter finem : ergo consecu- 
lo fine jam erit superfluum retinere illud ; 
cum iegitur illze quatuor sint circa id quod 
est ad finem, videtur quodin fine sive 
in patria non manebunt. 

3. tem, Ad quid manerent? Non enim 
erunt ibi insidice quas przecavere debea- 
mus per prudentiam, nec molestiae quas 
ferre oportet per fortitudinem, et sic de 
aliis : ergo non manebunt. 

4. Hem, Minus videtur esse ex parte 
scientia acquisita, quam virtus. politica : 
quia scienlia est de  incorruptibili, et 
virtus politica respicit materiam particu- 
larem ceorruptibilem : et tamen scientia 
destruetur, ut dieit Apostolus '. Ergo et 
virtus, 

81 noc conceditur, contra hoe est quod 
dicit in. Littera. 


Sorvrio. Mihi videtur, quod. Magister 
bene disputat hie per verba Sanctorum, 
et bene determinat, scilicet. quod ma- 
neant quidem, sed habitura alios actus. 
Et hujus ratio est, quia ea qu: sunt ad 
finem aliquem, et ea que ordinant in 
finem illum, aliter. se habent conjuncta 
lini, et aliter quando. sunt in his quie 
ordinantur ad linem, sicut ratio, et libe- 
rum arbitrium, et omnia alia: 
eliam est de habitibus. 


et sic 


UNbE bpicENDUM. ad primum, sustinen- 
do dietum Magistri in Liffera, quod non 
est simile : quia non est ratio, quod vir- 
lus evacuetur, vel non. evacuetur, quod 
sit theologica vel cardinalis : sed potius 
hiec est causa, quod imperfectio in com- 
paratione ad finem ipsum est de substan- 
lia sua, sicut fidei et spei, quie sunt im- 
perfecti habitus in comparatione ad ipsum 
linem. Iste autem quatuor non sunt in 
comparatione ad finem, sed per compa- 


sive scientia destruetur, 


Sed contr 


Solutio, 


Ad 1, ? et 


Ad 4, 
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rationem ad ea qui: sunt ad finem : et 
ideo cessantibus istis cessabit imperfe- 
clio earum, et ipse manebunt in actu 
qui competit fini, ut dicit Magister. 

Per hoe patet solutio ad sequens et ad 
tertium. 

Ap ALIUD dicendum, quod scientia est 
ex parte, secundum quod est ex sensu : 
tunc enim non habebitur per illum. mo- 
dum, sed per formas inditas a. Creatore, 
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sicut Angeli habent scientiam: et ideo 
ista ut. imperfecta tolletur. Sic autem 
non est in virtute : quia illa secundum 
aliquem modum conjungit fini ut. dispo- 
sitio perfecta et perficiens, eLideo mane- 
bit ut dicit Magister. 

Nota autem, quod sunt qui dicunt to- 
tum oppositum : sed quia reputo eos ir- 
rationabiliter dicere, ideo non prosequor 


opiniones eorum. 
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DISTINCTIO XXXIV. 


De septem donis Spiritus saneti generaliter. 


A. De seplem donis Spiritus sancti. 


Nune de septem donis Spiritus saneti agendum est: ubi prius. conside- 
randum est, An hoe dona virtutes sint ? Secundo, An in futuro desitura 
sint, vel omnia, vel horum aliqua ? Deinde, An. in. Christo fuerint. cuncta 
haee dona ? Hoc dona virtutes esse, nec in futuro desitura, Ambrosius os- 
tendit : ea septem fore virtutes dicens, etin Angelis abundantissime esse, 
sic : Civitas Dei illa Jerusalem ccelestis, non meatu alicujus fluvii terrestris 
abluitur : sed ex vitae fonte procedens Spiritus sancti, cujus nos brevi sa- 
tiamur haustu, in illis ecelestibus spiritibus redundantius videre effluere, 
pleno septem virtutum spiritualium fervens meatu. 5i enim fluvius ripa- 
rum erepidinibus editis superfusus exundat, quanto magis Spiritus supe- 
reminens ereaturam, cum noslrce mentis arcana tamquam inferiora per- 
stringat, ceelestem illam Angelorum naturam effusione quadam sancetifica- 
lionum ubertate lelüificat' ? Deinde sanctificationem exponens, subdit : His 
aulem sanctificationibus signifieatur plenitudo septem spiritualium virtu- 
tum, quas enumerat Isaias dicens : Spiritus sapientice el intellectus, spiri- 
lus. consilii et fortitudinis, spiritus scienlice et. pietatis : el replebit. eum 
spiritus timoris Domini*. Unum est ergo flumen Spiritus sancti, sed multi 
spiritualium donorum meatus. Quamvis ergo multi dicuntur spiritus sa- 
pientice et intellectus, ete., unus lamen est Dei spiritus, suce libertatis arbi- 


ter, omnia pro auctoritate voluntatis dividens singulis *. Hic expresse tra- 


! S. Awnnosivs, Lib. I de Spiritu sancto, cap, 20 et ult. 
?Is3. x1, 259095 


* Cf. T ad Corinth, xir, 7 et seq. 
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ditum est, septem dona et virtutes esse sanclificationesque fidelium men- 


tium, et in futuro non desitura, eum sint et in Angelis. 


B. Quod in Christo fuerunt illa septem dona. 


In Christo etiam haee eadem fuisse Isaias ostendit dicens : /gredietur 
virga de radice Jesse,et flos de radice ejus. ascendet. Et requiescet super 
eum spiritus Domini : spiritus sapientice. et intellectus, spiritus consilii et 
fortitudinis, spiritus scientize et pietatis : et replebit eum. spiritus timoris 
Domini '. 


C. Quod. videtur obviare praemissis. 


His autem. videtur obviare quod Beda de timore Domini dicit. super 
Parabolas, scilicet quod omnis timor in futuro cessabit. Ait enim sie super 
locum illum : Zimor Domini principium. sapientize *. Duo sunt timores 
Domini, servilis qui prineipium sapientice est, et amicalis qui perfectionem 
sapienlice comitatur. Servilis principium sapientie est, quia qui post. er- 
rata sapere incipit, primo timore corripitur divino, ne puniatur : sed 
hune perfecta charitas foras mittit". Suecedit huic timor. Domini sanctus, 
permanens in seculum seculi * : quem non excludit. charitas, sed auget, 
quo timet filius, ne vel in modico oculos amantissimi patris offendat : 


" 
5 


uterque in futuro cessabit, charitas vero numquam exeidet *. Augustinus 


vero super illum locum Psalmi : /4dorabo ad templum sanctum tuum. in 
Limore tuo ^, morem Dei desiturum dicit sic : Timor Domini est magnum 
presidium | proficientibus ad. salutem, sed pervenientibus foras mittitur. 


Non enim timent jam amicum, eum seilicet ad id quod. repromissum est, 


! Isa. xr, 4 et seq. 

2 ProvyerboI 7: 

? [ Joan. iv, 18: Timor non est in charitate : sed perfecta charitas foras mittit timorem, 
* Psal. xvrir, 40 : Timor Domini sanctus, permanens in seculum seculi. 

$ [ ad Corinth. xiu, 8 : Charitas numquam excidit. 

$ Psal. v, 8. 
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perdueti fuerint. Ex his auctoritatibus significatur, quod timor non erit in 
futuro. Si autem timor non erit in futuro, ergo nee septem dona erunt, nec 
modo sunt in Angelis sive in animabus sanclis. Ad quod dicimus auctori- 
fatum prasmissarum qua videtur repugnantiam dirimentes, quod septem 
illa dona et in Angelis modo sunt, etin animabus sanctis feliciter viventi- 
bus, et in nobis erunt in futuro : sed non habebunt omnia hos usus, sive 
hoc officia quee nune habent : ut verbi gratia, Timor filialis modo faeit. ti- 
mere ne offendamus quem diligimus, el ne separemur ab eo : facit etiam 
nos revereri eumdem. In futuro vero faciet nos revereri, quando non time- 
bimus separari vel offendere. Non ergo metus separationis vel offensionis 
nunc est in Angelis vel in animabus sanctis, nec in nobis erit. in futuro : 
sed reverentia qua» est mixta cum subjectione dilectionis : quee etiam. in 
Christo fuit, sicut Apostolus dicit in epistola ad Hebreos loquens de Christo, 
qui eaauditus est pro sua reverentia '. Quidam tamen secundum effectum, 
umorem in Christoet in Angelis tantum esse contendunt. 


DIVISIO TEXTUS. 

ARTICULUSSE 
« Nunc de septem. donis Spiritus san- An dona sunt virtutes ? 
cli, elc. » 

Hie tertio loco inter habitus perficien- 
les animam, agit Magister de donis. Circa hie. autem quzeremus quinque. 
Primo, An sint virtutes ? 

Secundo, quomodo perficiunt animam, 


Et dividitur in duas partes : in quarum 
prima agit de donis in communi. In se- 


cunda, agit de donis in speciali, quee in- 
cipit in hae eadem distinctione, ibi, D, 
« Et quia delimore, etc. » 

In prima parte inquirit quatuor circa 
dona in communi, quorum primum est, 
an sint virtutes, et utrum sint in Ange- 
lis? Et hic duo. determinantur simul. 
Tertio, Utrum fuerunt in Christo ? ibi, B, 
« [n Christo autem, ete, » Quarto quie- 
ritur, Utrum evacuabuntur vel remane- 
bunt in patria ? ibi, C, « Ais autem vide- 
tur obviare, eic. » 


1 Ad Hebr. Y, vit 


et ad quid ? 

Tertio, de numero ipsorum. 

Quarto, de ordine et combinatione 
quam habent duo, et duo. 

Quinto, Utrum sint in. Angelis et in 
Christo ? 


Ap PRIMUM proceditur sie : 

I. Super illud Job. i1, 2: Nati sunt et 
septem filii, etc., dicit Gregorius : « Per 
septem filios septem virtutes intelligun- 
tur, sapientia, intellectus, ete. » Ergo 
dona sunt virtutes. 

2. [tem, Ibidem, « Contra singula ten- 
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lamenta, mentem Spiritus. sanctus se- 
ptem virtutibus imbuit : contra stultitiam 
sapientia, contra hebetudinem intellectu, 
etc. » Ergo dona sunt virtutes. 

3. Item, Hli habitus qui ver: virtutes 
sunt, a *anctis dona dicuntur : 
Glossa super illud Apostoli, I ad Corinth. 
xiv, 1, dicit: Sec/amini. charitatem, qua 


unde 


major in omnibus donis non est. 

Similiter, Jacob. 1:1, 17, super illud : 
Omne donum perfectum, dicit Glossa ge- 
neraliter, quod dona sunt gratuita : ergo 
videtur, quod generale nomen sit donum, 
et convertatur eum virtute, 

4. Item, Charitas dicitur etiam primum 
domum, in quo omnia dona donantur : 
et hoe probat Magister in libro I Senten- 
4iarum!. Ergo videtur,quod dona in nullo 
distinguantur a virtutibus. 

5. Item, Septem difliniuntur virtutes 
diffinitione generali, qui convenit theo- 
logicis et cardinalibus : talis diflinitio 
etiam invenitur convenire donis, sicut 
est, quod virtus est dispositio perfecti 
ad optimum : et sicut est, quod virtus est 
qua bonum facit habentem et opus ejus 
bonum reddit : et sicut est, quod. virtus 
est in diffieilibus optimorum operativa : 
el sicut est, quod virtus est ultimum po- 
lenti: in re cujus virtus est. Omnes iste 
conveniunt etiam donis: et sicut illa, 
virtus est bona qualitas mentis qua recte 
vivitur, qua nemo male utitur, quam 
Deus operatur in nobis. Ergo videtur, 
quod dona sint virtutes. 

Si forte dicere velles, quod dona dicunt 
aliquid. perfectius, quam virtutes : hoc 
non videtur verum. 

1. Macrobius enim supra Somnium 
Seiptonis dividit virtutem in purgatoriam, 
el purgati animi, el exemplarem : et est 
una perfectior alia, nec tamen amittit. ex 
hoc virtutis nomen et rationem : ergo 
nec ista perfeetio aliam rationem secun- 
dum nomen dabit donis. 

2. Item, Magis et minus non variant 
speciem : veritati autem prime innititur 


! Cf. I Sententiarum, Dist, XVII, 
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per consensum fides, et intellectus, et 
sapientia. Similiter ad. operabilia per ra- 
liones operabilium illuminat prudentia, 
scientia, et. consilium, nisi quod unum 
plus et alterum- minus : ergo videtur, 
quod nulla differentia sit secundum ra- 
lionem speciei inter virtutes et dona. 

J. Preterea, Hoc ipsum, quod dona 
sint perfectiora virtutibus, et ita differant 
quia dicit. Philo- 
sophus, quod virlus est ultimum poten- 
li in re: post. ultimum autem non est 
aliquid sumere : ergo non est perfectio 
amplior quam virtus, ut videtur. 

8i autem velles dieere, quod est diffe- 


ab eis, videtur falsum : 


rentia quantum ad nomen : hoc iterum 
videtur falsum. Philosophus enim dieit 
in Zopicis, et Boetius similiter in. suis 
Topicis, quod donum est datio irredibilis : 
et haec eadem ratio convenit virtuti sicut 
donis : ergo non distinguuntur quoad hoc, 
ut videtur. 

Ad hoc inveniuntur Doctores habere 
quinque opiniones. Quidam enim dicunt, 
quod virtutes et dona non differunt nisi 
secundum rationem, et non secundum 
substantialem aliquam diffinitionem et 
differentiam : sed. accidentalem dilfferen- 
tiam dant istam, quod virtutes sint prin- 
cipaliter ad agendum, et ideo diffiniuntur 
per actus, et habent proprias operationes : 
sed dona sunt ad resistendum tentationi- 
bus qua impugnant vitam virtutis jam 
habitzee. Quod autem non sit conveniens 
illud dietum, statim apparet : quia forti- 
tudo est ad impugnandum in difficili et 
tentatione, Similiter dicitur communiter, 
quod charitas minima resistere potest cui- 
cumque tentationi. Et, I Petr. v, 8 et 9 : 
Adversarius vester diabolus circuit, qua- 
rens quem devoret : cui resistite fortes in 
fide. Et, ad. Ephes. vr, 16 : /n omnibus 
sumentes scutum | fidei, in quo possitis 
omnia tela nequissimi ignea erstinguere, 
Ergo patet per hoe, quod hoc etiam prin- 
cipalius convenit virtuti, quam dono : et 
ideo non est conveniens dictum istorum. 
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Item, Alii voluerunt emendare per sub- 
Glitatem dietum, et dixerunt, quod duo 
sunt in libero arbitrio, ratio, et voluntas: 
et virlus principaliter est in voluntate, 
secundario in ratione : donum autem e 
contrario principaliter in ratione, secun- 
dario in voluntate. Hujus autem assigna- 
tionis su: talem adhibent rationem, quod 
inter virtutes non est nisi una qua sit in 
ratione : et inter dona, quatuor ponuntur 
inratione, scilicet sapientia, intellectus, 
consilium, et scientia, Sed patet ridicu- 
lum esse, quia due virtutes sunt in. ra- 
tione, scilicet fides, et prudentia. Item, 
Ridiculum est dicere, quod ideo dona 
prineipalius sunt in ratione, quia plura 
sunt ex eis in ratione. Jam enim sequere- 
tur, quod principalius essent in irascibili, 
quam in concupiscibili : quia duo sunt in 
irascibili, scilicet timor, et fortitudo : et 
unum est in concupiscibili, scilicet pie- 
tas. Item, Falsum est de cardinalibus : 
quia du: sunt in ralione, scilicet pruden- 
lia, et justitia. Cum enim justitia consi- 
stat in ordinatione ad alterum, et omnis 
ordo rationis est, sic erit justitia necessa- 
rio in ratione. 

Ideo tertii veniunt et dicunt, quod 
dona dieuntur per comparationem ad 
Deum dantem, et ideo sunt in superiori 
parte rationis : virtutes autem respiciunt 
opera specialia quae sunt super materias 
speciales, et ideo sunt in inferiori parte 
anime vel rationis. Et hoc iterum nihil 
est : quia super illud : Signatuwum est su- 
per nos lumen !, etc., dicit Glossa, quod 
triplex est imago, creationis, recreatio- 
nis, et similitudinis. Et imago recreatio- 
nis est, per quam perficitur imago simi- 
litudinis et creationis : et. illa est fides, 
spes, et charitas. Cum igitur secundum 
Augustinum, imago sit in anima secun- 
dum eam partem qua nihil excellentius 
habet, videbitur quod fides, spes, et cha- 
ritas sint in altissimo anime, et ita non 
erunt dona altius in parlibus animse, 
quam virtutes. Item, Quam altitudinem 


| Psal, 7. 
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anime dicit. timor? Nullam penitus. 
Unde nihil est quod dicunt. 

Ideo sunt quarti qui magnam partem 
multitudinis. habent sequentem : quia 
valde celebris fuit et est haee opinio 
apud multos, quod virtutes sunt ad agen- 
dum recte secundum vitam qua unicui- 
que sufficit secundum se, et ad sustinen- 
dum passiones sive innatas sive illatas. 
Sed dona sunt in adjutorium potentia- 
rum anime, ut patiamur conformiter 
Christo : et hoc probant satis rationabi- 
liter sic : Ad hoc quod Christus pateretur 
iria exigebantur, quorum primum est ti- 
mor reverenlüie ad Patrem mittentem 
ipsum et tradentem pro redemptione ge- 
neris humani : et ex illa replet eum spi- 
ritus timoris Domini. Secundum autem 
erat, quod hoc faceret amore ad homi- 
nes, quia pro hominibus salvandis patie- 
batur, et. ibi accessit donum pietatis. 
Tertium. autem eràt ut offerret se passio- 
nibus viriliter et intrepide: et ex illa 
parte venit donum fortitudinis, Alia au- 
tem dona concomitantur haec, sicut scien- 
lia pietatem, consilium fortitudinem, in- 
telleetus autem. et sapientia intentionem 
patientis in Deum. Et huie opinioni con- 
trarium non est quod objicitur, nisi hoe 
solum quod, ut videtur, rationabiliter 
solvi non potest, scilicet quod dona data 
fuissent, etiam Christo non incarnato et 
passo, ut. si homo non peccasset: ergo 
hzc non est. substantialis differentia do- 
norum et virtutum, sed polius acciden- 
talis secundum statum peceati, 

Ideo quinti dicunt, quod virtutes sunt 
ad agendum simpliciter: sed. dona sunt 
expeditiones virtutum, et sunt ad agen- 
dum expedite : et haee opinio quandoque 
habuit multos defensores propter verbum 
Gregorii qui dieit, quod « dona data sunt 
in adjutorium virtutum contra  defe- 
ctum. » Sed hoc iterum patet non esse 
verum : quia 

1. Dicit Philosophus insecundo Z/Aico- 
rum, quod signum oportet accipere ha- 


itio, 


"nature: 
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bitum fientem in opere delectationem. 
Non enim justus et castus est, qui ope- 
ralur justa et casta, sed potius qui hoc 
operatur, et hoc ipso gaudet : gaudens 
autem in opere, non habet difficultatem : 
ergo non indiget adjutorio ulteriori. 

2. |tem, Quid est. dictu, quod virtus 
quae est habitus perfectus et perficiens ad 
opus, indigeret ulterius alio perlfieiente 
ipsam ? sic enim esset perfectio perfectio- 
nis, et sic de aliis perfectionibus | opor- 
teret habere multas. 

Si propter hoc diceretur, quod in ve- 
ritate dena sunt virtutes, et non dilffe- 
runt ab eis. Coxrna : 

1. Virtuset donum non sunt. ejusdem 
diffinitionis : ergo non sunt ejusdem 
quod patet, quia consilium 
nulla virtus est : et similiter nec scientia, 
nee sapientia. 

2.]tem, Matth. vi, 9, super Pater 
noster, dicit Glossa : « In precibus est ut 
impetrentur dona, in donis ut operemur 
mandata, » De operatione beatitudines 
sequuntur. Ergo dona prece impetran- 
lur : sed non virtus, quia oportet habere 
virtutes antequam preces exaudiantur: 
ergo dona non sunt virtutes. 

J. Item, ibidem, alia Glossa: « Preci- 
bus laborandum est, ut dona percipia- 
mus. » Et idem ex hoc sequitur. Sed ta- 
men hzc ipsa Glossa difficultatem habet : 
quia habita una parle gratie habentur 
omnes : et ita dona habentur antequam 
exaudiatur oratio, sicut et virtutes. Unde 
videtur, quod per illas Glossas nihil pro- 
batur. 


SoLurio. Sine prajudicio consentio in 
ultimam opinionem quz fundatur super 
verbum Gregorii, quia Gregorius plus de 
donis locutus est, quam aliquis alius san- 
clus. Et ideo quidam Doctor tenet illam 
opinionem : et est. bona, licet a quibus- 
dam improbantibus eam non bene ex- 
planata sit. Dicit enim Gregorius ex- 
presse, quod « dona data sunt in adjuto- 
rium virtutum. » Et ad hoc intelligen- 
dum, notandum quod quoddam impedi- 
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mentum est virtutis ad actum proprium : 
et hoe non habet nisi per accidens ex 
aliqua. dispositione subjecti sui: et hoe 
ipsa virtus convalescens in usu operis 
per se excludit. Et de hoc dicit Bernardus 
in primo libro de Consideratione ad Eu- 
genium : «Nihil adeo difficile, quod con- 
suetudo facile non faciat. » Et hoc prce- 
cipue in consuetudinalibus est verum, de 
quibus inducit Philosophus, quod innati 
sumus eas suscipere : perficere autem est 
ab assuetudine. Aliud autem impedimen- 
tum est potenti: ex imperfectione habi- 
lus, quod est quas! e econtrario primo 
impedimento, sicut polentia nostri in- 
tellectus est in verum primum, et ad 
hoc non perficit. virtus nisi imperfecte, 
scilicet in speculo et cnigmate, et ideo 
evacuabitur : et ideo indigetpotentia alio 
habitu altius juvante in illud, et 
parte illa tamquam secunda perfectio, et 
altius infunditur donum. Quod qualiter 
sit, in sequenti articulo magis explanabi- 
tur. Et hoc modo intelligitur, quod dona 
data sunt in adjutorium virtutum vel 


ex 


potentiarum. 

Ap OMNIA qui primo objiciuntur ad 
probandum quod donum est virtus, est 
solutio una, scilicet quod virtus dicitur 
dupliciter, scilicet large, etstricte. Stricte 
tunc virtus erit prima perfectio virium 
animae ad actus vitee ordinat: ad finem, 
vel id quod est ad finem : sieut. virtus 
theologica est in finem, virtus autem po- 
litica est in id quod habemus ad usum, 
quod est ad finem : et hoc modo donum 
cum sit secunda perfectio ad altiorem 
actum quarumdam virtutum, non est 
virtus, sed discretus habitus a virtute. 
Large accipitur virtus pro habitu perfi- 
ciente ad actum secundum rationem 
boni. Sic virtus est donum, et beatitudo, 
similiter et fructus de quibus mentio erit 
posterius. Quod autem videtur Grego- 
rius dicere, quod dona data sunt contra 
defectum in quem incidimus ex peccato. 
Respondeo, quod hoc dictum est per ac- 
cidens, de dono scilicet ratione status 
hominis cui dantur dona. Aliter enim non 


Ade mes 3, 
4 et 5, 
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essent dona in Angelis et in Christo. 

Ap 10 autem quod ultimo objieitur, 
quod precibus impetrantur dona, dicen- 
dum quod nos concedimus conclusio- 
nem: tamen argumentatio non procedit 
secundum intentionem" Gloss, quia 
Glossa intelligitur de impetratione usus 
doni, non habitus: quia omnia simul 
cum virtutibus infunduntur. 

Àp iLLUD autem quod objicitur contra 
opinionem istam ultimo, dicendum quod 
virtus gaudet in sua operatione, sed hoc 
non est nisi quantum ad amotionem im- 
pedimenti quod habet in subjecto: et 
contra hoc non datur donum, sed potius 
contra hoc quod virtus habet ex se, ut 
lides ex hoc quod estin speculo et znig- 
mate, et prudentia ex hoc quod est per 
raliones humani juris, quod nebulis er- 
rorum est involutum : et hiec omnia dis- 
eutienda sunt in articulo sequenti. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoe non est 
inconveniens, quod post unam perfectio- 
nem sit alia in eodem, dummodo non 
sint ejusdem rationis : sicut opinio et 
scientia de eodem, et amb: manent, li- 
cet quidam hoe negent: non enim ha- 
bendo seientiam, propter hoo amitto 
opinionem per signa, cum adhue per 
signa possum procedere quando volo. 
Ita videns veritatem in lumine intelle- 
ctus, non amittit fidem propter hoc. Et 
ideo hoc non est inconveniens. 


ARTICULUS II. 


Qualiter heee dona animam per ficiant ? 


Secundo queritur, Qualiter perficiant 
animam ? 

Et ut hoe liquidius explanetur, faciam 
disputationem generalem de modo per- 
lectionis anim: per virtutes, et dona, et 


! Cf, IV Sententiarum, Dist, I, 
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beatitudines, et fruclus, et gratiam sa- 
cramentorum. 

Et objicitur sic : 

|. Unumquodque perfectibile non in- 
venitur perfeclibile nisi quadrupliciter 
lantum, in esse, el posse, et 
agere, et fine. Accidentia enim non con- 
ferunt perfectionem : quia illa infinita 
sunt, ut dieit Philosoupus: nec polest 
attendi perfectio penes ipsa. Anima est 
de numero perfectibilium. Ergo perficie- 
tur omnibus istis perfectionibus. Constat 
autem, quod perfectionem in esse et 
posse simul accipit in ereatione sua: 
quia perfecta est, eL omnes potentias ha- 
bet : ergo si perficitur ulterius, hoe erit 
in agere, et fine. Virtutes autem suffi- 
cienter perficiunt. in agere animam : et 
charitas que est vinculum perfectionis 
(ut probatum est) perficit conjungendo 
lini : ergo dona et bealitudines et fructus 
superfluunt. 

2. |tem, Non potest dici quod dona 
dentur contra vulnus peccati : quia, sicut 
dicit Magister in quarto hujus voluminis 
in principio ', gratia sacramentalis con- 
tra hoe ordinatur. 8i autem tu dicas, quod 
homo per peccatum corruit in duo, sci- 
licet in spoliationem gratuitorum, et vul- 
nerationem naturalium : et ad restitutio- 
nem spoliatorum datur gratia in virtuti- 
bus, et ad sanationem naturalium dantur 
dona. Hoe nihilvidetur esse : quia, sicut 
jam habitum est, gratia sacramentalis 
ordinatur contra vulnus naturalium. 
Item, Seeundum hoc essent alii habitus, 
scilicet beatitudines, et fructus, et gratice 
saeramentorum superflua, quod est in- 
conveniens. ltem, Intellectus gratia in- 
formatus intendens ad. invisibilia, potest 
elevari per gradus differentes. Verbi gra- 
lia, cognitio per speculum in cenigmate 
elevat eum super se, ut credat ea qua 
non videt per rationem. Potest autem 
illustrationem capere ex auditis auditu 
interiori vel exteriori, ut habeat. ex illis 
lumen majus fide : quod quia-majus est, 


scilicet 


nira, 
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non erit fides : ergo alicujus altioris gra- 
lie quam sit fides: ergo videtur, eum 
dona sint ad tales actus (quod. probabo) 
quod nihil sit dietum, quod dona sint 
data contra defectum qui est ex peccato. 
PnonaTi0 aulem ejus quod suppositum 
est, ista est: quia diflinitur sapientia, 
donum quod est cognitio divinorum cum 
sapore: et intellectus, quod est lumen 
faciens cognoscere celestia : sicut dieit 
Gregorius, quod « intellectum dat, cum 
de auditis mentem illustrat: » ergo vi- 
detur, quod non sint contra peccata. 

Sr AuTEM hoc concedatur, videtur 
contra Gregorium, qui dicit. super prin- 
cipium Job : « Contra septem defectus, 


Spiritus sanetus septem virtutibus men- 


tem imbuit: contra stultitiam sapientia, 
contra hebetudinem intellectu, contra 
proecipilationem consilio, contra timo- 
rem fortitudine, contra ignorantiam 
scientia, contra duritiam pietate, eontra 
superbiam timore. » 

SED rrERUM in assignatione Gregorii 
quaeritur, Quare ipse sex pcenas ponat, 
el septimum ordinat contra peccatum, 
scilicet timorem contra superbiam ? 


Irg« de ista positione praecedenti quoe 
est supposita, si donum est ad. altiorem 
actum quam virtus, quare non habemus 
singula dona respondentia singulis virtu- 
libus per aliquid altius? quia spei nullum 
respondet inter dona. Item, charitati 
nullum. Item, temperanti: nullum. Quod 
enim quidam dicunt de pietate, non est 
conveniens, cum a Philosophis et San- 
clis ponatur pietas species justitize, et 
non temperantize. Et tune iterum questio 
est, Quare speciei justitice per idem no- 
men respondet donum, et uon aliis, et 
non similiter justitize in se? Hem, Quare 
fortitudini per idem nomen respondet 
donum et non aliis? Item, Cum charitas 


sit perfectior aliis, quare non. respondet 


sibi donum ? 


Ire» quaeritur de beatitudine. Hoc 
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enim est status omnium bonorum aegre- 
gatione perfectus. Ergo videtur, quod 
nou habetur simpliciter nisi a. Deo, et 
non habetur participando nisi a beatis in 
patria : ergo videtur, quod nulla sit bea- 
üludinis perfectio hie in. via. 

Preterea, Si beatus dicitur aliquis, 
qualiter salvatur in eo congregatio boni ? 
Videtur enim, quod debeat salvari : quia 
dicit Augustinus in Glossa super 
Mattheum, v, 10, super illud : Zeati 
qui persecutionem patiuntur propter ju- 
stitiam, quod ultima reverlitur ad ca- 
put: ut intelligamus, quod a nulla se- 
paratur, ut sit sensus :  Zeati pauperes 
spiritu cum persecutionibus, et beati mi- 
les cum persecutionibus, et sic de aliis. 
5i autem illa revertitur, eadem ratio erit 
de reversione aliarum. Ergo videtur, 
quod beatitudo ponit statum beatorum 
congregatione perfectum. 

Item, Aristoteles dicit loquens de feli- 
citate, quod una hirundo non facit ver, 
nec una dies serena. Et alia translatio 
clarior est, et dicit quod per unam hirun- 
dinem et unum diem serenum non est 
preegnosticatio verni temporis. Et intelli- 
git, quod oportet esse plures. Et a simili 
infert, quod felicitas non erit in actu per- 
fectio boni unius, nec ejus qui modico 
tempore habuit. congregationem bono- 
rum, sed in omnibus bonis, et diu. 

jrgo si hie de ratione sunt beatitudi- 
nis, videtur quod habitus beatitudinis non 
simul habentur eum virtutibus et donis 
per infusionem : quod tamen est contra 
communem opinionem, quia Deus omnes 
habitus dat simul. 

Item, Virtutes quie sunt primoe perfe- 
ctiones, multiplieantur in septem, et bea- 
titudines in octo. 


IrgzM, Fructus quamdam dicunt. animi 
perfectionem, et cum fructus non sit nisi 
boni cui propterse amore inheeremus, ut 
dieit; Augustinus, videtur esse ultima 
perfectio hominis in via tendentis ad pa- 
iriam : 
videtur ibidem dicere Glossa : 


sed fruetus sunt virtutes, sicut 


el nomina 


Quest, 4, 


Solutio, 
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fructuum [quie ponit, sicut charitas, pa- 
tientia, mansuetudo, et alia quà ponit 
ibi, licet interserat quzedam qua non no- 
minant virtutes, ut gaudium, et pacem, 
et quedam alia : ergo multo magis om- 
nia qua sunt citra fructus, cadunt in vir- 
tutis rationem, sicut dona, et beatitudi- 


nes, 


Sorurio, Sine prejudicio loquendo di- 
co ut prius, quod virtutes perficiunt ani- 
mam ad actus primos, et dona ad secun- 
dos, et beatitudines ad terlios, et fructus 
in finem, secundum quod contingit per 
bonum opus conjungi fini. Et qualiter 
hoc fit, accipiatur ex parte rationis : quia 
non perficitur fides virtute ad consen- 
sum prim: veritatis, quam non videt, 
nisi in speculo et in enigmate : hanc 
aulem contingit melius videre in lumine 
illustrationis per inspirationem | gratie, 
et contingit sapere per experimentum sui 
in ratione (alias, in rej ipsa : et sic. per- 
ficiunt dona. 

ltem, Contingit visum defigere in ea 
altius cum certitudine maxima : et tune 
est actus beatitudinis perfectzte munditice, 
ut dicitur : Beati mundo corde, quoniam 
ipsi Deum videbunt. Contingit etiam 
refici in gustu certitudinis illius : et sic 
erit habitus qui dicitur fructus, et voca- 
tur ab Apostolo fides. Et Glossa ibi dicit, 
quod fides idem est quod de invisibilibus 
certitudo : et debet addi, per experimen- 
quia aliter non esset ve- 
rum quod ibidem dieit Ambrosius in 


lum spiritus : 


Glossa, quod delectat suos possessores 
invieta et sancta delectatione : et ideo 
fructus spiritus dicuntur. Et secundum 
hoe dona sunt secunde perfectiones ani- 
m, et presupponunt virtutes secundum 
naturam, licet simul infundantur. 

Item, Notandum seeundum hanc opi- 
nionem, quod est perfectio anim: ad ac- 
tum qui est eirca difficile et bonum : et 
est perfectio animce. ad. statum boni, et 
aclus qui sunt optimi status. Si perficia- 


! Matth. v, 8. 
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tur anima primo modo ad actum : hoc 
contingit. dupliciter, scilicet ad. actum 
primum qui primus est, eo quod ipse 
primus est ex habitu bono : et hoc modo 
perficit. virtus. Si autem est ad actum 
altiorem sive secundum : sic perficit do- 
num. Si aulem est perfectio secundum 
statum : eum status non est in bono uno 
vel duobus, sed in omnibus qua possunt 
haberi secundum perfectionem quze pot- 
est esse in statu : tunc est perfectio per 
beatitudines infusas. Fructus autem ac- 
cedit ex parle conjunclionis cum fine, ut 
dictum est prius. Sustinendo igitur hzc, 
respondendum est ad objecta. 

A» rniMUM igitur dicendum, quod om- 
nes perfectiones referuntur ad posse. Est 
enim posse ex potentia: et hoc accipit 
natura cum accipit potentias in sua crea- 
tione. Et est posse ex habitu infuso vel 
aequisito : et hanc perfectionem non ha- 
bet nisi quando acquirit habitum, et ul- 
lerius hcec causa est perfectionis in actu. 
Cum autem habitus sunt multiplices, pa- 
let quod omnes illi sunt necessarii. 

Ap ALIUD dicendum, quod Sancti di- 
cunt, quod sunt data in adjutorium vir- 
tulum et virium contra vulnus peceati : 
et quod data suntin adjutorium, eo quod 
sunt ad actus perfectiores, hoe est sub- 
stanliale donis : quod autem sunt contra 
vulnus peccati, hoc accidit ex subjecto 
in quo est vulnus illud. Et hoe probatur 
per objectionem illam, quod in Angelis 
sunt, et in Christo, et in nobis fuissent, 
eliamsi nemo peccasset. Ergo patet, 
quod aecidit donis esse contra vulnus 
peccati. Nec est. conveniens dictum ali- 
quorum hoe, quod scilicet substantiale 
sit donis esse contra vulnus peccati, et 
quod in Angelis sint sicut medicina pre- 
servativa: quia nulla est ratio preeserva- 
livie medieinze in eo in quo est nulla po- 
lentia morbi. Unde eum in Christo im- 
possibilitas fuerit ad morbum, nullo mo- 
do infuit aliquid ei. ut medieina praeser- 
vativa : et tamen dona sunt in Christo : 


Ad. 


Ad 


bject. 
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ergo non substantialiter ordinata contra 
peccatum, sed per aecidens, ut dictum 
est. 

Ap ip autem quod objicitur de Grego- 
rio, dicendum quod ipse loquitur de do- 
nis secundum effectum quem habent in 
homine damnato propter peccatum, et 
reformato per ipsa : et non de substantiali 
actu donorum. 

Ad id quod objicitur de sacramentis, 
dicendum quod non valet : quia alice sunt 
pene ille et vulnera quam ista. Est 
enim vulnus potenti: ad actum ad quem 
nata est, et hoc vulnus est tantum pcena 
et non causa culpe : et contra hanc pce- 
nam nobis secundum dietam rationem 


. dantur dona, ut stultitia, hebetudo, et 


jueest. 1. 


qusest. 2, 


hujusmodi. Est etiam vulnus quod aut 
est conjunctum peccato ut inclinans ad 
illud, aut est peccatum : et contra hoc 
ordinantur sacramenta, ut baptismus 
contra originale peccatum, et confirmatio 
contra incendium fomitis qui est in ma- 
lum, et Eucharistia contra defectum spi- 
ritualis boni deperditi, ex quo homo ha- 
bilitatur ad malum, et sic de aliis, ut patet 
in disputatione quie. ponitur in principio 
quarti Sententiarum !. 


Ap1LLUD aulem quod queritur, Quare 
Gregorius unum peccatum ponit cum 
sex ponis ? Dicendum, quod superbia 
ibi non nominat peccatum, sed penam 
quie est ex peccato, et superbia dicitur 
ibi superbilitas quam comprimit timor : 
et sie nulla est qustio. 


Ap ALD bene concedo, quod dona 
sunt consequentia virtutes, et sunt altio- 
ris perfectionis, sed non omnes. Est 
enim charitas summxze perfectionis, et illa 
non potest habere aliquid altius conse- 
quens, quam ipsa sit. Fides autem se- 
cundum substantiam quidem quie est vi- 
sio veritatis, est perfecta, et ideo ex par- 
te illa manebit in statu perfecto patrio : 
sed ex parte forma in quantum est in 
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speculo et enigmate, est imperfecta : et 
ideo consequuntur ex illa parte duo do- 
na : unum sicut sub lumine accepto os- 
tendens veritatem primam, quod est in- 
tellectus : allerum autem sicut. gustans 
dulcedinem veritalis agnilie. et acceptee 
in donis grati: : et hoc est sapientia. 
Spes autem, quia in substantia et in for- 
ma est imperfecta, ipsa nullo modo 
potest manere in statu perfecto, in quo 
manet donum magis quam virtus : et 
ideo non consequitur eam nec donum 
nec beatitudo. 

Item, Inter cardinales temperantia est 
in delectabilibus innatis, in quibus non 
est multum diffieile temperare perfecte : 
unde dicit Philosophus, quod inconti- 
nens magis vituperabilis est, quam timi- 
dus, quia in eo quod facilius fieri potest : 
et ideo in. illo delectabili sufficit virtus 
ad actum ultimae perfectionis, et 1deo 
nullum donum consequitur temperan- 
liam. Sed in forlitudine non sic est : 
quia illa in eo quod est, difficillimum est 
eliam  constantissimo : et ideo requirit 
habitum altioris perfectionis. 

Et si quxratur, Qualiter hoe possit 
esse, cum fortitudo sit contra pericula 
mortis, quibus nihil videtur magis diffi- 
cile ? Dicendum, quod donum est contra 
statum in quo homo tenetur ad talia si 
necesse sit : sicut etiam in tyrociniis for- 
les sunt, qui pericula incidentia propul- 
sanl vel sustinent : fortiores 
sunt, qui se ultro offerunt ad tyrocinium 
tale cum non teneantur : et ad hoc est 
donum in quo homo ponitur in statu 


sed his 


perfectionis, vel ex gradu vel professione 
ut talia pericula sepe subire cogatur : et 
ad hoc indiget homo dono. Et quia est 
contra eumdem actum et idem difficile 
et bonum cum fortitudine virtute, ideo 
nominatur eodem nomine cum ipsa. Sed 
justitia secundum suum genus respicit 
debitum, ut supra in questione de verfa 
libus habitum est : et ideo non habet in 


illo magnam diflicultatem : sed in specie 
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quie pietatis est, et est benevolentia in 
sanguine conjunctis, habet ulterius ut 
impendat per similitudinem imaginis 
conjunelis hoc. quod impendit sanguine 
conjunelis : ad hoc enim. non elevat vir- 
tus consuetudinalis sive civilis, sed po- 
tius donum Spiritus sancti, Et ideo ju- 
slitia secundum se non habuit donum 
respondens, sed in parte illa qua move- 
tur per rationem debiti ad eos qui con- 
juncti sunt sanguine, ut moveatur in eos 
qui conformitate Patris ccelestis conjun- 
cli sunt, Et quia idem est actus benevo- 
lenti: in utroque, ideo virtus et donum 
habent unum nomen. Quod autem ve- 
rum sit, videtur ab Augustino, qui acci- 
pit pietatem, cultum Dei, et obsequium 
proximi, et etiam. virlutem specialem in 
libro de Civitate Dei, et etiam habetur 
ex verbis sequentis dislinetionis. In aliis 
aulem speeiebus justitide. sufficiens. est 
ratio debiti complere actum. quantum- 
cumque perfectum, sicut in religione, et 
in aliis, el precipue in speciebus justitie 
qua secundum jus positvium sunt. 
Prudentia quae est cognitio 
praetica. eligibilium, 
duo. Est enim prudentia civilis utens ra- 


autem 
respondent dona 


tionibus juris naturalis et. humani, sed 
non altollitur ad. illas qua divinitus in- 
spirantur, nisi per donum Spiritus sancti. 
llle autem quie inspirantur, certissime 
sunt. Et hoc contingit dupliciter : vel 
secundum ea ad quas tenentur omnes, 
el sie exaltatur ad donum scienti : vel 
secundum ea quie non omnes obligant, 
etl sic exaltatur in dono consilii. Timor 
autem secundum. quod est donum Spiri- 
tus sancti, non sequitur virtutem aliquam 
principaliter : quia attendit. principaliter 
majestatem. quam reveretur, quia sum- 
mus actus timoris revereri est : et. quia 
aliquis est initialis, vel servilis, illi sunt 
dona secundum statum  aceipientis, et 
non secundum perfectionem sanctitatis 
Spiritus, nec secundum conformitatem 
ad Christum. 

Si autem. quieras, Quare non sequitur 
aliquam virtutem ? Dicendum, quod vir- 
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(us secundum se ordinat ad actum. Do- 
num aulem est additum in adjutorium 
virtutis : et ideo quoddam juvat in actu, 
et quoddam juvat seeundum remotionem 
a contrario propter reverentiam Dei : et 
ex parte illa juvat timor, et ideo non se- 
quitur aliquam — virtutem proprie, nisi 
lorle velis dicere justitiam generalem 
quoad illam partem qu:e est declinatio a 
malo, 


Ap Ir» aulem quod ulterius queritur de 
bcalitudinibus, dico quod beatitudines 
sunt altiores perfectiones, quam virtus 
vel donum. Sed beatitudo est duplex, 
scilicel vi:e, et patrice. Beatitudo vice ad- 
hue duplex, seilicet spei, et rei, Beatitu- 
do spei dieitur, quando aliquis est in 
statu in quo sperare polest. beatitudinem 
spe formata quie provenit ex gratia et 
meritis. Rei autem beatitudo est habitus 
perficiens ad actus allissimi status in via, 
et non ad unum, sed ad unum in compa- 
ratione ad omnes alios. Bene enim vide- 
tur, quod beatitudo numquam sit in uno 
nisi in comparatione ad omnia que sunt 
illius generis. Et per hoc patet solutio ad 
omnia quie de beatitudine ad praesens 
objieiuntur : quia etiam de beatitudini- 
bus requiritur alibi in tractatu speciali. 


Ap vrtrIMUM quod quaeritur de frueti- 
bus, bene concedo, quod sunt habitus 
pertinentes ad gustum finis, eo quod de- 
lectant sancta delectatione suos posses- 
sores : el si. virlus proprie sumitur, non 
sunt virtules, sicut dictum est in prinei- 
pio solutionis. Sed large sumendo virtu- 
lem, sicut in prz:cedenti articulo dictum 
est, Glossa vocat virtutes. Tamen tracta- 
tus de. fructibus querit specialem dispu- 
tationem alibi ponendam. 


Ad quaes 


Ad quzest 


tio, 
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ARTICULUS IIl. 


De numero donorum. 


Tertio, Queritur de numero donorum. 

Videtur enim, quod non sint nisi sex : 
quia 

1. Timor, ut habitum est, non conse- 
quitur aliquam virtutem. 

2. Item, Videtur quod plures sint : 
quia infra quatuor timoris differentias 
Magister assignat : ergo videtur ad mi- 
nus, quod sint decem. 

3. Item, Secunda perfectiones ad al- 
tiores actus multiplicabiles sunt in multa : 
ergo videtur, quod penes hec omnia de- 
bent dari dona. 


Sonvri0.. Dicendum, quod multiplex 
polest assignari donorum divisio : sed 
triplex sufficit hujusmodi intentioni hu- 
jus operis, quarum una est propria, qua 
est penes objecta, scilicet quod donum 
aut ordinata malo, aut in bonum. Si 
primo modo, £imor. Secundo autem mo- 
do : aut in bonum quod est finis, aut 
quod est ad finem. Si primo modo : aut 
per modum veri, etsic est intellectus : 
aut boni, et sic est sapientia, a sapore 
dicta magis quam a sapere. Si autem est 
ad ea qua» sunt ad. finem : aut. per mo- 
dum  exsequenlis, aut dirigentis :. et 
utroque modo dupliciter, scilicet. in his 
ad quie omnes tenentur, et sic exsequens 
est pielas, et scientia dirigens : aut ad 
qui non omnes, et sic exsequens est 
fortitudo, et consilium dirigens, 

?t alia multiplicatio est, quod donum, 
ut habitum est, perfectio est altior quam 
virtus, IHlud igitur altius aut accipitur ex 
parte intellectus, aut affectus. 8i intelle- 
ctus : aut secundum quod ipse estin (inem, 
aut secundum quod ipse est in ea quae 
sunt ad finem. [n finem duobus modis, 
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scilicet. ut in motu in ipsum, aut ut 
quiescens in eo. Si primo modo, sic est 
donum nfellectus, et ideo infra habebi- 
tur, quod intellectus est invisibilium 
creaturarum per quas movetur in Deum. 
Secundo autem modo est donum sapien- 
lie : sicut dieit Augustinus, quod ceter- 
nis per gustum rebus inhcrescit. Si au- 
lem est in ea qua sunt ad (inem, et 
altius quam virtus : aut illud altius sumi- 
tur ex parte ejus in. quod dirigit, aut ex 
parte rationis dirigentis. Si primo modo : 
tunc est consilium quod dirigit in altio- 
ra quam prudentia virtus. Si autem ex 
parte rationis dirigentis: tunc est scien- 
lia, quie dirigit per rationes divinas in 
communiter operabilibus, cum prudentia 
dirigat per civiles, ut patet ex praedictis. 
Si autem ex parte affectus est. altius per- 
ficiens quam virtus: aut ex parte finis, 
aut ejus quod est ad finem. Si ex parte 
finis: tune non potest esse ex parte boni- 
tatis, quia nihil altius ordinat in illam 
quam charitas : nec ex parte charitatis, 
quia ibi perficiunt dona intellectus : ergo 
erit ex parte bonitatis, potestatis, et ma- 
jestatis, sive excellentie : et ad illud 
perficit /imor Domini sanctus permanens 
in seculum sceculi: et alii timores (ut in- 
fra patebit) dicuntur dona per respectum 
ad illum. 8i autem est secundum ea quae 
sunt ad finem, et altius quam virtus : 
aut in se, aut in respectu proximi. S1 in 
se; tunc non polest esse respectu dile- 
ctionis innatz? : quia. non habet tantam 
difficultatem, quin bene contineatur a 
perfectione qui est virtus: ergo erit 
respeetu passionis illatte. secundum sta- 
tum ordinantem ad sustinendum marty- 
rium : et tune erit. donum fortitudinis, 
ul habitum est. Si autem. est. respectu 
boni quod est commune et etiam in pro- 
ximo, non potest esse per modum debiti, 
quia hoc ordinabile est satis perfectione 
quie est virtus justitize : nec potest esse 
respectu boni, sicut charitas diligit pro- 
ximum, quia nihil est perfectius chari- 
tate : ergo erit vis benevolenti& ad ima- 
ginem Dei, et sic est donum pietatis. Et 


40 ; 
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hec multiplicatio est propria secundum 
disputationem supra habitam in donis. 

Tertia multiplieatio communiter est 
omnium antiquorum Doctorum, et est 
bona valde, scilicet quod secundum du- 
plicis vit:e perfectionem numerus dono- 
rum accipiatur. Et ita vita quidem con- 
templativa perficitur visu et gustu: et 
visus ostendit quod gustandum est, et 
quoad visum est intellectus, et quoad 
gustum est sapientia saporans. Sicut 
enim dicit Philosophus, sapor sequela 
complexionis est : et ideo necesse est pe- 
netrare naturam rei per gustum. Si au- 
tem est de perfectione activae : aut se- 
cundum rectificationem rationis dirigen- 
tis, aut secundum affectus exsequenlis. 
Primo modo : aut in his ad que non om- 
nes tenentur, et tunc est. consilium : aut 
est secundum rationem eorum ad qua 
omnes tenentur, et tunc est scientia. Si 
vero est in affectu exsequentis: aut a 
malo, aut in bonum. Primo modo, ti- 
mor. Secundo modo: aut ad quc omnes 
tenentur, aut ad que non omnes tenen- 
tur. Primo modo est fortitudo : secundo 
modo pietas. 

Ap1p ergo quod primo objicitur, di- 
cendum quod verum est, quod timor non 
sequitur aliquam virtutem secundum 
quod est donum : et tamen est altior per- 
fectio, quam virtus: et hoc dico de ti- 
more reverentie, qui primam habet ra- 
tionem timoris doni. Sed ex hoc non se- 
quitur, quod non sit donum: et hujus 
ralio patet ex supra dietis : quia virtus 
theologica ex illa parle minus imperfecta 
est qua estin majestatem : et illius im- 
perfectionis ratio est: quia propria diffi- 
nitio virtutis est ad actum in aliquid 
determinatum vel circa finem, vel circa 
ea qui? sunt ad finem. Majestas autem 
non potest esse objectum actus qui tendit 
in majestatem : sed potius omne quod 
est resilit ab illa : et ideo nulla virtutum 


! Ad Galat. v, 22 et 23: Fructus autem. spiri- 
tus est. charitas, gaudium, pax, patientia, beni- 
gnitas, bonitas, longanimitas, mansuetudo, fides, 
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potuit esse respectu illius: sed donum 
non necessario ponit actum talem, sed 
sufficit quod sit altior. perfectio quam 
virtus quocumque modo, sive per actum 
tendentem sive per resilitionem veneran- 
tem et honorantem majestatem. 

Ap An dicendum, quod licet infra 
quatuor tangantur timores vel sex vel 
duo secundum diversas divisiones, unus 
solus est timor primo et per se dictus 
donum timoris, scilicet qui replevit 
Christum : et ille est timor permanens in 
seculum szculi, et alii dicuntur dona 
per comparationem ad illum. 

Ap vuriqUM dicendum, quod altiores 
perfectiones in habitibus respicientibus 
actus singulares in genere, non sunt mul- 
tiplicabiles amplius quam dictum est. 
Sed habitus perlicientes secundum sta- 
tum summum, et non existentes in uno, 
sed in uno in comparatione ad usum 
aliorum, sunt perfectiones et multiplica- 
biles secundum octo differentias, ut bea- 
üitudines vie: vel secundum duodecim 
fructus spiritus, de quibus loquitur Apo- 
stolus, ad. Galat. v, 22 et 23 *. 


ARTICULUS lV. 


De ordine et combinatione donorum. 


Quarto, Quiritur de ordine et combi- 
natione donorum. 

Videtur enim male tangi ordo : quia 

1. Primum est recedere a malo, et 
postea proficisci in bonum : in profectu 
autem in bonum prius occurrit via quam 
finis, et in via prius occurrit communis 
perfectio mandatorum quam  consilio- 
rum : ergo videtur, quod primum sit 
timor, et ita de aliis secundum ordinem 
conversum quam numerentur ab Isaia *. 


modestia, continentia, castitas. 
3 [sa. xr, 2 et 3. 


'olutio. 


Ad I. 


Ad ?. 


Ad 3. 


| pientia. quodammodo : sieut 
. animalia sequuntur odores, et perceptio 
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2. Item, Quare nullum | combinatur 
cum timore, cum omnia alia habeant 
combinationem unius regentis, et alte- 
rius exsequentis ? 

3. Item, Quidam Glossa dicit, quod 
sapientia regit intellectum : quaritur igi- 
tur, quomodo sit hoc? 

Item, Cum in aliis regens praecedat, si 
sapientia regit, tunc videtur, quod poni 
debeat ante intellectum, ut intellectus sit 
in extremo. 

Preterea, Videtur falsum quod regat: 
quia regimen intellectus et ralionis est, 
et non affectus: sapientia autem per sa- 
porem in affectu est: ergo debet esse 
recta, non regens, ut videtur. 


Sonvrio. Dicendum, quod ordo in do- 
nis est duplex, scilicet secundum quod 
sunt in nobis, vel secundum quod a 
Spiritu sancto dante ea. Si secundum 
quod sunt in nobis : tunc tenet objectio 
prima, et iste est ordo generis actuum 
ipsorum, licet in habitu simul infundan- 
iur. Secundo autem modo propinquior 
secundum rationem est sapientia quam 
intellectus, et sic de aliis: et sic enume- 
rantur ab Isaia !. 

Ap ALiUD dicendum, quod timor dieit 
resilitionem vel fugam, et ad hoc non in- 
diget regitivo proprio, sed communi : 
sicut etiam ipse motus fugi non est ut 
in fuga persistat, sed potius ut in bonum 
converlatur : et ideo regens motum in 
bonum, illud erit regimen in fuga : et 
ideo timor accipit regimen a regilivo 
aliorum, sive sit castus, sive initialis : 
sed castus accipit ab intellectu et a sa- 
pientia, initialis autem a scientia et con- 
silio. 

Ap anu dicendum, quod intellectus 
simpliciter, ut videtur mihi, regit, et sa- 
quidam 


odoris regit ea in via, et visus eorum 
potius sequitur ad odoratum quam e 


converso: sic sapientia per gustum dul- 


1 Isa. xi, 2 et 3. 
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cedinis divinse secundum aliquid recti- 
ficat. intellectum, ut frequentius circa 
illud iteretur quod gustat : et secundum 
hocloquitur Glossa quadam super Isaiam. 
Quidam tamen Doctores concedunt, quod 
sapientia simpliciter regit, intellectus 
autem secundum quid. 


ARTICULUS V. 


Qualiter hec dona sint in. Christo et in 
Angelis ? 


Quinto et ultimo queritur, Qualiter 
hwc dona sint in Christo et in Angelis 
sanctis ? 

Videtur enim, quod non fuerunt in 
eis : quia 

1. Infra habebitur, quod timor nasci- 
tur ex fide: sed fides non est in Christo 
et in Angelis sanetis : ergo nec timor. 

2. Item, Eum qui non potest facere 
malum, non oportet habere timorem qui 
faciat eum fugere malum : Christus au- 
tem et Angeli saneti non. possunt facere 
malum : ergo non oportet eos ad hoc 
habere habitum perficientem. 

9. Item, Fortitudinis est sustinere pe- 
ricula : sed in patria nulla erunt pericu- 
la: ergo videtur, quod donum fortitudi- 
nis non manebit in patria. 

4. Item, Scientia docet bene conver- 
sari in medio nationis prava et perver- 
se: et horum nihil erit in. ccelo : 
non erit ibi scientia. 


ergo 


Item, Magister dixit supra, quod scien- 
lia evacuabitur : ergo non potest esse 
donum scienti: in Angelis. 

5. Item, Damascenus dicit, quod « con- 
silium est de dubiis. » Christus autem de 
nullo dubitavit : ergo ipse donum con- 
silit non habuit : ergo ista dona non om- 


Sed contra, 


Qusest, 


olutio, 


Aq 1. 


Ad 2. 
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nia nunc habentur a sanctis Angelis et a 
Christo. 

Qvopn zsrT contra litteram. 

Item, Contra est. quod dieit Grego- 
rius super illud Job, xxxvnr, 51: Num- 
quid conjungere valebis micantes stellas 
Pleiadas ? Ibi videtur dicere, quod nemo 
hoc dona sapientie conjungit nisi Chri- 
stus: ergo in Christo fuerunt et. sunt : 
ergo et in aliis comprehensoribus. 

Sed ibi iterum nascitur quaestio : quia 
si nullus conjunxit nisi ipse: tunc non 
habito uno habentur omnia: ergo non 
simul infunduntur. Contrarium autem 
hujus habebitur infra. 


Irz« queritur juxta hoe, Quare specia- 
liter dicit, quod replevit eum spiritus 
timoris Domini, potius quam aliud do- 
num? 


Souvrro. Dicendum, quod haec dona 
sunt in patria plenius quoad usum, quam 
in via, et plenissime in Christo sunt, 
erunt, et fuerunt semper. 

A» PRIMUM ergo dicendum, quod fides 
cenerat timorem servilem : et de isto non 
dieitur primo et principaliter, quod sit 
donum Spiritus sancti: quia hoc dicitur 
de casto tantum : et iste melius oritur a 
cognitione aperta, quam a fide. 

Ap ALIUD dicendum, quod objectio illa 
procedit ac si timor castus fugeret ma- 
lum : et hoc non est verum, sed potius 
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in se resiliens reveretur majestatem. 

Ap AuivD dicendum, quod fortitudinis 
doni sicut fortitudinis virtutis alius est 
actus in patria, alius in via: in patria 
enim habet firmissime fortitudini prime 
omnia confortanti adherere, ut supra 
dixit Augustinus de fortitudine virtute. 

A» ALtvD dicendum, quod seientia di- 
citur lumen emissum a Spiritu sancto : et 
ilius usus in via est scire conversari, 
etc. : sed in patria non sie, sed potius 
rationem justitiz in actu rationis omnium 
operabilium intueri. 

Ap AuniD dicendum, quod consilium 
non dicitur hic ab eo qui querit, sed ab 
eo qui dat: quia iste non dubitat, sed 
potius abundantia discretionis dissolvit 
dubia et certificat et facit lumen in viis, 
scilicet a Spiritu sancto. 

Ap ALIUD dicendum, quod Christus so- 
lus conjunxit quantum ad excellentissi- 
mos usus in opere: sed alii saneti con- 
jungunt in habitu. 


Ap ALIUD dicendum, quod Christus di- 
citur repletus timore, quia formam servi 
accipiens, reveritus est Patrem, nobis in 
hoc dans exemplum, ut sequamur vesti- 
gia ejus, potius quam in scientia, vel sa- 
pientia, vel aliquibus aliis: quia reve- 
rentia facit. fieri omnia alia bona, et 
mala cavere: qui enim sine timore est, 
non potest justificari. 


D. Plena timorum distinctio. 


Et quia de timore tractandi nobis occurrit locus, sciendum est. quatuor 


esse timores, scilicet mundanum sive 


humanum, servilem, initialem, ca- 


stum vel filialem sive amicabilem. Humanus timor est, ut ait' Cassiodo- 


rus:, quando timemus pali pericula carnis, vel perdere bona mundi, 


! CassioponUs, Super Psal. coxxvit. 
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propter quod delinquimus. Hic timor malus est, qui in primo gradu 
eum mundo deseritur : quem. Dominus prohibet in Evangelio, dicens : 
ANolite timere eos qui occidunt corpus, etc. '. Timor autem servilis est, ut 
all Augustinus ", cum per timorem gehenne continet se homo a. peccato, 
quo presentiam judicis et poenas metuit, et timore facit quidquid boni fa- 
ci, non timore amittendi ceternum. bonum quod non amat, sed timore 
patiendi malum quod formidat. Non timet ne perdat amplexus pulcherrimi 
sponsi, sed timet ne mittatur in gehennam. Bonus est iste timor et utilis, 
licet insufficiens : per quem fit paulatim consuetudo justitice, et succedit 
initialis timor, quando incipit, quod durum erat amari : et sic incipit ex- 
cludi servilis timor a charitate, et succedit deinde timor castus sive ami- 
cabilis : quo timemus ne sponsus tardet, ne discedat, ne offendamus, ne eo 
careamus. Timor iste de amore venit. Ille quidem servilis est vilis *, sed 
non permanens in ceeternum, et iste timor divinus comes est per omnes 


gradus. 


E. Collectio predictorum. 


Et attende, quod quatuor hic distinguuntur timores, cum supra Beda 
duos dixerit esse. Sed Beda humanum timorem preetermisit, et nomine 
servilis, duos quos hie distinximus, complexus fuit, scilicet. servilem, et 
initialem. Amicabilem vero castum dixit. Augustinus quoque servilem et 
castum timorem aperte discernit, dum epistolae ad Romanos illum locum 
exponit : Von enim accepistis spiritum servitutis iterum in. timore, sed 
accepistis spiritum adoptionis filiorum Dei*, ita dicens : Duo timores in- 
sinuantur hic : unus qui est in perfecta charitate, scilicet timor castus: 
alter qui non est in charitate, scilicet servilis : in quo quamvis Deo creda- 
tur, non tamen in Deum : et si bonum fiat, non tamen bene. Nemo enim 


invitus bene facit, etiamsi bonum est quod facit. 


1 Matth. x, 28; Luc. xit, ^. 

? S. AuGUSTINUS, super Psal. oxxvir. 
3 Edit. J. Alleaume, ulilis. 

* Ad Roman. viri, 15. 
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F. De casto et servili plenius agit, tangens interdum de initiali. 


De his eisdem timoribus latius disputat Augustinus :, dicens : Coepit ali- 
quis credere diem judicii : si ccepit eredere, caepit et üimere. Sed. quia ad- 
huc timet, nondum habet fiduciam in. die judicii, nondum est in illo per- 
fecta charitas : sed si perfecta in illo esset charitas, non. timeret : perfecta 
enim charitas faceret perfectam justitiam, et non haberet unde timeret, 
imo haberet quare desideraret ut transeat iniquitas, et veniat regnum Dei : 
ergo timor non est in charitate. Sed in qua charitate ? Non in inchoata.  . 
In qua ergo ? In perfecta : perfecta ergo charitas foras mittit. timorem! : 
ergo incipiat timor, quia. znittum sapientice timor Dominis. Timor enim 
quasi locum preparat charitati. Cum autem eceperit charitas habitare, pel- 
litur timor, qui ei praeparavit locum. Quantum enim illa crescit, ille. de- 
crescit : et quantum illa fit interior, timor pellitur foras : major charitas, 
minor timor : minor charitas, major timor. Si autem nullus est timor, non 
est quo intret charitas : sicut videmus per setam introduci linum quando 
aliquid. suitur, seta prius intrat, et nisi exeat non succedit linum. Sic 
limor primo occupat mentem : non autem ibi remanet timor, quia ideo in- 
travit ut introduceret charitatem. 


G. Quod videtur predictis adversari. 


Est autem alia sententia qua. videtur huic esse contraria, si non habet 
pium intellectorem. Dicitur enim in Psalmo : Timor Domini castus per- 
manet in seculum sceculi *. /Eternum quemdam timorem nobis ostendit, 
sed castum. Quod si ostendit ille nobis ceternum timorem, numquid contra- 


! S. AucUsriNUS, Tract. 9, qui est ad cap. 1v Epist. I Joannis. 
* I Joan. 1v, 18. : 
* Psa], ox, 105 Eccli: 1, 454 


! Psal. xvir, 40 : Timor Domini sanctus, permanens in sacculum saeculi. 
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dieit illi ista epistola quae dieit : Zimor non est in charitate : sed perfecta 
Charitas foras mittit timorem * ? Hoc enim dictum est per Joannem, illud 
dietum est per David. Sed nolite putare alium esse spiritum : si enim 
unus flatus inflat duas tibias, non potest unus spiritus implere duo corda, 
et agitare duas linguas? Si spiritu uno, id est, flatu impletee due tibice 
consonant, impletee duce linguae. spiritu. Dei dissonare possunt? imo est 
ibi qudedam consonantia, est quededam concordia : sed auditorem desiderat 
studiosum, non otiosum. Ecce movit duas linguas spiritus Del, et audi- 
vimus ex una: Timor non est in charitate : audivimus ex alia, Timor 
Domini castus permanet in seculum seculi. Quid est hoe ? Disso- 
nant? Non. Excute aures, intende melodiam : non sine causa hic addidit 
castus, illic non addidit : quia est timor aliquis qui dicitur castus, est alius 
qui non dicitur castus. Discernamus istos duos timores, et. intelligamus 
.eonsonantiam tibiarum. Quomodo diseernimus ? Attendat charitas vestra. 
Sunt homines qui propterea timent Deum, ne mittantur in gehennam : ne 
forte ardeant cum diabolo in igne eterno. Ipse est timor qui introducit 
charitatem, sed sic venit ut exeat. Si enim propter poenas times Deum, 
nondum amas quem sic times : non bona desideras, sed mala caves. Sed 
ex eo quia mala caves, corrigis te et ineipis bona desiderare : cumque 
bona desiderare cceperis, erit in te timor castus. Quid est timor castus ? 
Timere ne amittas ipsa bona, timere Deum ne recedat a te. Cum autem ti- 
mes Deum ne te deserat presentia ejus, amplecteris eum, ipso frui desi- 
deras '*. 


H. Quomodo distant duo timores, per similitudinem duarum | mulierum ostendit. 


Non potes melius explanare quid intersit inter duos istos timores, quam 
si ponas duas mulieres maritatas : quarum unam constituas volentem fa- 
cere adulterium, sed timet ne damnetur à marito. Timet maritum quia ad- 
huc amat nequitiam : huie non grata est, sed onerosa mariti presentia, et 
si forte vivit nequiter, timet maritum ne veniat. Tales suntqui liment diem 
judicii. Fac. alteram amare virum, et debere illi castos amplexus, nulla se 


! [ Joan. 1v, 18. 
? S. AvcusrixUs, In eodem tractatu 9 ad cap. rv Epist. I Joannis. 
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adulterina immunditia maculare velle : ista optat preesentiam viri. Illa timet 
et ista limet. Jam ergointerrogentur quare timeant ? Ila dicet : Timeo virum 
ne veniat. Ista dicet : Timeo virum ne discedat. Illa dicet : Timeo virum ne 
damnet. Ista dicet : Timeo virum ne deserat. Pone hec in animo, et inve- 
nies timorem quem foras mittit charitas : et alium. timorem castum, per- 
manentem in seculum seculi. Hlum timorem perfecta charitas foras mit- 
tit, quia ille timor tormentum habet : torquetur conscientia peccatorum, 


nondum facta est justificatio. Est ibi quod titillet ' 


mentem, quod pungat, 
quod stimulet. Stimulat ille timor, sed intrat charitas quae sanat quod vul. 
nerat timor. Timor castus facit securitatem in animo. Audivimus duas 
lübias, scilicet Joannem et David consonantes. Illa de timore Dei dicit, quo 
timet anima ne damnetur : illa de timore Dei dicit, quo timet anima ne de- 
seratur. Ille est timor quem charitas excludit, ille est timor qui permanet 
in seculum seeculi *. Ecce in his verbis predictis aperte ostendit Augusti- 
nus quis sit timor castus, et quis servilis, et qualiter differant. In quibus 
etiam initialem timorem significavit : qui nec ex toto est servilis, nec ex 
Loto est castus, sed tamquam medius aliquid de servili, et aliquid de casto 
timore habet : facit enim servire partim timore pence, partim amore justi- 
lie : per quem timemus puniri, et timemus offendere. Iste timor est in in- 
choata charitate, non in perfecta : et quantum crescit. charitas, tantum 
decrescit iste timor, quantum ad metum poene, id est, quantum ad id quod 
facit timere poenam, et quantum ad. tormentum conscientice. Nam quanto 
magis diligimus, tanto minus. timemus. Iste timor notatur in illis verbis 
Augustini, ubi non negat timorem esse in charitate inchoata, sed perfecta : 
quod non posset dici de servili, quia (ut ipse supra dixit) servilis timor non 
remanet veniente charitate, nec intrat charitas nisi prius ille timor exeat : 
nec in illo timore aliquis credit in Deum, etsi credat Deo : nec. bene facit, 
etiamsi bonum est quod facit. Non est ergo timor ille in charitate etiam in- 
choata : quia omnis qui charitatem habet, licet non perfectam, et in Deum 
credit, et bona opera facit. Quare servilis non est timor ille, quem in chari- 
tate inchoata fore concessit, et quem erescente charitate decrescere dixit. 
Sed ille est timor initialis, quem non negat esse in charitate, nisi perfecta 
sit. 


! Edit, J. Alleaume, titillat. 
* S. AvcusriNus, In eodem tractatu 9, et tract, 43 in expositione Evangelii Joannis, Idem pene 
habetur in epist. ad Honoratum de Gratia Novi Testamenti, cap. 21, et est epist. 120; et de verbis 
Apostoli, serm. 18 (Nota Edit. Lugd.) 
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]. Quod timor servilis et. initialis dicitur initium sapientie, sed differenter. 


Sciendum tamen est, quod uterque timor, scilicet servilis et initialis, in 
Scripture diversis loeis dicitur inifium. sapientice : et ita fore comperies, 
si diligenter annotaveris loca Seripturos, in. quibus de timore Domini. fit 
mentio : ex alia tamen ratione et causa diversa, dicitur servilis timor ini- 
tium sapientia, et ex. alia initialis '. Servilis enim ideo dicitur initium 
sapientide. quia pre»parat locum sapientiae, et dueit ad. sapientiam :. sed 
.tamen non remanet cum ea, imo foras exit. Initialis vero. dicitur ini- 
tium sapientie, quia est in inchoata sapientia: quem cum quis habere inci- 
pit, sapientiam et. charitatem habere incipit. Inde etiam est, quod uter- 
que timor dicitur initialis : quod invenire poteris per diversa Seripturee 
loca. Uterque etiam timor interdum dieitur serb?/is : quia et ipse initialis, 
qui est in charitate inchoata, aliquid habet de servili, scilicet angorem 
poene, sieut et aliquid habet de casto, scilicet quod. timet offendere ae se- 
parari. 


K. De hoc quod Augustinus dicit castum timorem esse eternum. 


Illud quoque diligenter est notandum, quod in superioribus Augustinus 
dicit « castum timorem esse eternum, » per quod confirmatur premissa 
sententia, scilicet quod spiritus timoris erit in. futuro, sicut et alia dona 
Spiritus sancli, sed non habebit omnem illum usum quem modo habet. 
Faciet enim tune nos revereri Deum, non timere separari vel. carere. Fuit 
ergo et in Christo timor ille, sed juxta usum illum quem habebit in. futuro 
in Sanctis. Non enim timuit Christus separari vel offendere Deum, sed eum 


prie omnibus reveritus est *. 


1! Cf. Proverb. 1, 7 ; Psal, cx, 10 ; Eccli, 1, 16, et multoties alibi. 
?'Ad Hebr, v, 1. 
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L. An timor pene qui fuit in Christo, fuerit servilis, vel initialis, vel alius? 


Cum autem fuerit in Christo timor poene, queritur an. iste. timor fuerit 
mundanus, vel servilis, vel initialis ? Ad quod dicimus nullum eorum 
fuisse in Christo : quia timor mundanus malus est, ut supra dictum est, et 
in primo gradu cum mundo deseritur. Servilis vero velinitialis in perfecta 
charitate non est. Nullus ergo timorum istorum fuit in Christo. Quis ergo 
fuit timor iste quo penam timuit? Potest timor ille dici naturalis vel huma- 
nus, qui omnibus hominibus inest, quo horretur mors ac formidatur pcena. 
Et dicitur timor iste naturalis, non quia accesserit homini ex natura secun- 
dum quod prius fuit instituta : quia non fuit iste timor concretus homini, 
nec de bonis naturalibus: sed quia ex corrupta natura per peccatum 
omnibus advenit, cui corruptio inolevit, tamquam esset naturalis : et est 
iste timor effectus peccati, ut predictum est. 


cundum quam rationem timor fuit vel. 
non fuit, ibi, K, « ///ud quoque diligen- 
ter, elc. » 

DIVISIO TEXTUS. 


« Et quia de timore tractandi, etc. » 

Mie incipit Magister agere de donis 
ipsis in speciali : et agit in sequenti di- 
stinctione de aliis donis pertinentibus ad 
perfectionem intellectus sive rationis, ibi, 
Distinet. XXXV, A, « Post predicta di- 
ligenter, etc. » 

Pars ista qua tota est de dono timoris, 


ARTICULUS VI. 


Quid sit timor? 


Hic autem circa timorem in genere 
primo quarendum, Quid sit? 


subdividitur in partes tres : in quarum 
prima ponit timoris divisionem. In se- 
cunda, ponit Augustini diffinitionem lon- 
gam quidem in verbis, et brevem in sen- 
tentia de contrarietate David et Joannis : 
quorum unus dicit timorem permanere in 
seculum sseculi, alter autem dicit non per- 
manere in charitate, ibi, G, « Est autem 
alia sententia, ekc, » In. tertia, objicit se- 


Secundo, de divisione timoris. 

Tertio, Utrum possit esse donum in 
aliqua ratione ? 

Quarto, de partibus dividentibus sin- 
gulis. 


Ap PniMUM potest sumi diffinitio Da- 
masceni : « Timor est desiderium secun- 
dum sistolen movens. » Hec enim diffi- 


2 o c D N G 


ulio. 


IN IH SENTENT. DIST. XXXIV, L, ART. 7. 


nitio est vera secundum eum tam de na- 
turali quam de innaturali timore : ergo 
videtur, quod timor sit desiderium quod- 
dam : cum autem amoris sit desiderare, 
videtur quod timor sit amor. 

Hoc videtur verum, 

1. Per Augustinum in libro XIV de 
Trinitate, qui dicit, quod « amor inhians 
habere quod amatur, cupiditas est : is- 
tud autem habens et eo fruens, letitia : 
fugiens autem quodei adversatur,timor : » 
ergo timor est amor fugiens quod ei ad- 
versatur. 

2, Item, Videtur haberi per Augusü- 
num, ubi dicit super illud : Mercenarius 


.fugit*, « Timor est fuga animi ne amit- 


tat quod amat. » 

3. Item, Videtur quod timor non de- 
beat diffiniri per fugam : quia fuga non 
dicit nisi conversionem ad se, vel cessio- 
nem ab eo quod timetur : timor autem 
Domini non docet recedere a Domino : 
ergo timor Domini non est difliniendus 
per fugam. 

4, Postea, Quid est quod dieit, per si- 
stolen ? lpse exponit, id est, secundum 
contraetionem. Hoc autem videtur esse 
alicujus sensibilis particule : nos autem 
quzrimus de timore spirituum, qui etiam 
Angelorum est. 

5. Item, Spiritui non convenit moveri 
secundum sistolen : ergo videtur, quod 
non conveniat spiritualibus substantiis 
timor : cum igitur omnia dona sunt in 
Angelis, ut prius habitum est, non vide- 
tur timor, secundum illam diffinitionem 
bene diffiniri. 


Sorurro. Dicendum, quod iste dispu- 
tationes parum valent, et faciles sunt : et 
ideo non diu in eis immorandum. Dicen- 
dum igitur, quod timor ponitur in dupli- 
ci genere, scilicet passionis, et habitus : 
et secundum quod est in genere passio- 
nis, diffinitur ab Augustino et Damasce- 
no. Secundum vero quod est in genere 
habitus, sic habet actum qui est revereri, 
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et ex reverentia fugere quidam quie ei 
quod reveretur sint contraria. Et per hoc 
patet solutio fere ad totum. 

Ap rniMUM ergo et secundum est una 
solutio : quia illa dicta sunt de timore qui 
est in genere passionis : qui tamen non 
est amor essentialiter, sed causatur ex 
amore : et ideo ille rationes Damasceni 
et Augustini per causam intelliguntur, ut 
sit sensus : Timor est amor rei, id est, 
causatur ex amore, 

Ap AumUD dicendum, quod timor qui 
est in genere habitus, non idem timet et 
fugit : quia suus actus principaliter est 
revereri, et per accidens fugere: et ideo 
assurgit in idem quod reveretur, sed fu- 
git a contrario. 

Ap ALIA duo jam patet solutio; quia 
sistole in motu timoris illius qui est ha- 
bitus et donum, non est in constrictione 
cordis, vel particula sensibilis, sed po- 
lius resilitio a majestate in recognitio- 
nem parvitatis propri:, ut ex hoc assur- 
gatin reverentiam ejus qui magnus est 
super nos: et hio sistole bene est in An- 
gelis et sanctis et beatis. 


ARTICULUS VII. 


An divisio timoris in Littera. a. Magistro 
sit bene assignata ? 


Secundo, Quaritur de divisione timo- 
ris. Ponit enim Magister duas in ZLit- 
lera : primo quadrimembrem, scilicet 
quod est timor mundanus vel humanus, 
servilis, et initialis, et castus. Sed vide- 
tur esse insufliciens : quia 

1. Timor mundanus et humanus duo 
genera sunt timoris: unus est superfluus 
timor rerum hujus mundi, et alius est 
superfluus timor corporis proprii : et 
unus nascitur ex amore sul, et. alius ex 
amore mundi. 


Ad 1 et 2. 


Ad 3, 


Ad 4 et 5, 


Solutio, 
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2. Item, Naturalis non est hie positus : 
ergo videtur, quod sint sex. 

3. Item, Non idem timet filius, et ami- 
cus, et sponsa : quia filius timet reverenter, 
amieus dissonantiam voluntatum, sponsa 
dilationem amplexuum : ergo videtur, 
quod castus dividitur in. quinque timo- 
res. 

4. Item, Cum sit status castitatis in- 
cipientis, proficientis, et perfecte : vide- 
tur quod sicut unus timor accipitur penes 
primum et ultimum, quod ita debeat ac- 
cipi unus penes medium : et iste a nullo 
ponitur: ergo divisio non est sufficiens. 

Item, Objicitur de divisione Bede, 
que habita est in precedenti capitulo, 
quod duo sunt genera timoris, scilicet 
servilis, et amicabilis: ergo aut Beda est 
diminutus, aut Cassiodorus superfluus. 

Item, Damascenus dat divisionem ha- 
bentem sex membra, quorum nullum 
est aliquid membrorum enumeratorum. 
Dicit enim sex esse genera timoris, scilicet 
erubescentiam, segnitiem, verecundiam, 
admirationem, stuporem, agoniam. Se- 
cundum quod segnities est timor future 
operationis. Erubescentia est timor in 
exspectatione convitii. Verecundia est 
timor in turpi actu. Stupor est timor in 
inassueta imagine. Agonia est timor per 
casum infortunii. 

Item, Damascenus in libro III loquens 
de timoribus Christi, dividit timorem in 


naturalem sistolem, et in irrationalem 


sistolem '. 

Cum ergo tot sunt genera timoris, 
queritur, Penes quid sumitur divisio 
ipsorum ? 

Preterea, Videtur quod nulla debeat 
esse divisio : quia dicit Philosophus, 
quod si unum oppositorum dicatur mul- 
tiplieiter, et reliquum : spes autem. non 
est multipliciter. divisa: eum ergo spes 
timori opponatur, videtur quod nec ti- 
mor. 


Sonvri0. Dicendum, quod hoe vult, 


! $, J. Damascenus, Lib, III de Fide ortho- 
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quod spes opponatur timori secundum 
quod est in genere passionis, et non ha- 
bitus : et. quot modis dicitur timor in 
genere passionis, tot modis spes in ge- 
nere passionis. Sed in genere in quo 
non habet oppositionem neque spem ne- 
que aliud nisi pati, non oportet quod 
divisio sumatur secundum oppositionem 
spei. Quod autem spes et gaudium mul- 
tiplieiter dicantur in genere passionis se- 
cundum naturalis boni exspectationem 
vel coneupiscibilis in sensu, patet per 
dieta Sanctorum qui maledicunt eis qui 
spem ponunt in nihilo, ut supra: patet in 
tractatu de spe. 

His habitis, dicendum ad primam divi- 
sionem, quod illa datur de timore in 
communi, et secundum quod per ana- 
logiam se habet ad passionem et habi- 
tus: et ideo mundanum sumit in divi- 
sione et servilem, quos puto esse pas- 
siones : et initialem et castum, quos 
puto esse habitus. 

Ap eruiwUM quod objicitur, dicendum 
quod non considerat mundanum et hu- 
manum, nisi in quantum opponuntur 
donis Spiritus sancti, et quantum ad hoc 
sunt unius rationis, secundum quod cum 
mundo deserviunt: in se tamen habent 
divisionem, ut objectum est. 

Ap ALD dicendum, quod naturalis 
nec est bonus, nec malus: ipse aulem 
non intendit. per divisionem accipere 
nisi illum qui est donum, et ejus oppo- 
situm. 

Ap ALIUD dicendum, quod sponsalis et 
amicabilis vel filialis, non differunt in 
statu charitatis, nec proprio actu qui est 
revereri: et ideo pro uno ponuntur, et 
sunt unus timor : sed differunt forte per 
accidens in his quie timent secundum ra- 
tionem : in hoc tamen conveniunt, quod 
omnes timent separationem a Deo, licet 
sub alia et alia ratione per accidens, sci- 
licet a sponsa, vel a patre, vel amico : et 
hoc non facit diversas species timoris. 

Ap ALIUD dicendum, quod medius sta- 


doxa, cap. 23. 


Ad 1 


Ad 2 


Ad 3. 


Ad 4, 
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tus charitatis non habet timorem diver- 
sum ab initiali: quia initialis est, qui 
aliquid adhue habet de anxietate pcenze et 
dubietate perfectionis: et ideo idem ti- 
mor concomitatur illos duos status. cha- 
ritatis, in quibus non est perfectio. 

Sumitur autem illa divisio sic: quia 
timor aut est donum, aut est. oppositum 
dono. Si oppositum, sie est m»ndanus 
vel humanus. 8i donum: aut cum op- 
posito doni, aut non cum opposito. Si 
cum opposito, tune est servilis. Si non 
cum opposito: aut. secundum perfectum 
in gratia, et tunc est. znifialis: aut se- 
cundum statum in perfectione, et tunc 
est filialis. 

Divisio autem Bede non dividit nisi 
illum qui est donum in genere, scilicet in 
eum qui est cum opposito doni, vel cum 
Spiritu sancto, hoc est, quod aliis ver- 
bis dicunt quidam, in eum qui esta 
Spiritu sancto, et non cum Spiritu san- 
cto, et hic est servilis: et in eum qui 
est a Spiritu sancto et cum Spiritu san- 
cto, et hic est initialis et eastus. 

Divisio autem Damasceni datur de ti- 
more prout est passio : et tunc aut est re- 
spectu mali, aut respectu magni. Si mali : 
aut mali peenze in se, aut poene in ordine 
ad culpam. Si mali penas in se: aut in 
opere diflicili quod est supra nostrum pos- 
se, et hie est timor qui dicitur segnities : 
aut qui non est in opere nec a natura, sed 
à fortuna et casu per accidens, et hic est 
agonia. Si respectu mali pone in or- 
dine ad culpam : aut culpam quae est, et 
tune est verecundia in turpi perpetrato, 
pro quo exspectat homo  exprobratio- 
nem: aut culpam qua non est, sed pot- 
est esse, et respectu illius est. erubescen- 
tia. Si est respectu magni: tunc est. re- 
silitio in suam parvitatem : aut igitur 
est in quod non possumus cognoscendo 
et operando, et tunc est. admiratio: aut 
ita, quod resiliamus ab ipso ex hoc quod 
est inassuetum, et tunc est supor. 

Àpn AriUD dicendum, quod Damascenus 
dividit ibi timorem passionem tantum 
in naturalem timorem ex vitio contra- 
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clum, ut ostendat naturalem fuisse in 
Christo, et non innaturalem. 


ARTICULUS VIII. 


An timor sit donum ? 


Tertio quieritur, Utrum timor sit. do- 
num ? 

Et videtur, quod non: quia 

1. Alie passiones cum timore, ut 
gaudium, et spes, et tristitia, sive dolor, 
non sunt dona : ergo nec timor. 

2. Item, Donum datur ad altiores 
actus, ut supra dictum est: timere au- 
lem est actus infirmitatis : ergo vide- 
tur, quod non sit donum. 

3. Item, Donum datur in. adjutorium 
potentiarum contra defectum, ut vide- 
tur velle Gregorius : sed timere non dieit 
adjutorium, sed potius destructionem 
adjutorii: ergo videtur, quod timor non 
sit donum. 

4. Item, Omnis natura cui noceri pot- 
est, per se etiam poena sufficit ad timen- 
dum : ergo et natura humana: ergo non 
indiget dono aliquo ad hoc quod timeat. 


JuxrA hoe queritur, Cum quatuor sint 
passiones naturales, scilicet gaudium; 
iristitia sive. dolor, et spes, et timor, 
quare una cedit in rationem doni, et alia 
in rationem actus sacramenti, ut tristitia 
vel dolor : et tertia in rationem fructus, 
ut gaudium : et quarta in rationem virtu- 
lis, ut spes ? 


IrEw, Quare nulla istarum communi- 
cat cum virtute politica in nomine ? 


Sonvri0. Dicendum, quod Ziünor, ut 
prius habitum est, cquivoce dicitur de 
passione et dono. Quare autem in no- 
mine conveniat eum passione per analo- 


Qussst 1. 


Queest, 2. 


Solutio. 
Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3, 


Ad 4, 


Ad qus&est 1, 
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ciam, infra dicetur. Per hoe patet solu- 
tio ad primum. 

Ap ALivD dicendum, quod /imor do- 
num multiplieiter dicitur. Quandoque 
accipitur secundum quod proprie donum 
est, et tunc consideratur secundum sta- 
tum perfectissimum in quo timor est in 
maximo et optimo statu: et sie fuit in 
Christo, et in Angelis: et hic timor ha- 
bet actum alium qui est revereri. Quan- 
doque autem consideratur secundum 
quod est generatus ab aliquo ad minus 
quod est super naturam, et tamen habet 
aetum fugz mali, cujus causa inest vel 
potest inesse : et hoc modo dicitur timor 
servilis vel initialis: et hio. est imperfe- 
ctionis et evacuatur : et hoc modo non 
primo dicitur donum, sed per consequens 
et secundario. Et ideo quod dona sint 
altioris actus, intelligitur de donis se- 
cundum optimum ' statam donorum. 

Ap ALIUD dicendum, quod timere re- 
verenter non destruit potentiam timere 
serviliter vel initialiter ad minus : ergo 
ad generans timorem etiam elevat po- 
tentiam: quia generans timorem servi- 
lem, est fides, quz est supra naturam: 
et generans initialem est fides operans 
per dilectionem : sed. timere naturaliter 
vel mundane signum destitutee potentize 
est. í 

Àp ALtvD dicendum, quod natura suffi- 
cit timere nocumentum nocivum sibi im- 
minens: sed pcena inferni vel peccatum 
non noscuntur a timente serviliter vel 
initialiter, nisi ab eo qui est ultra. natu- 
ram, quia sola fides illa ostendit. 


" Àp ALiUD dicendum, quod per analo- 
giam unumquodque dicitur illorum qua- 
tuor: quia timor semper est in sistole 
cordis et fuga: sed ea quz fugit, non 
sunt ejusdem rationis. Mala enim natu- 
ralia fugere non indiget habitu: quia na- 
tura deficiens per se sufficit ad fugam 
illorum. Preterea, Non est perfectionis 
secundum rationem boni fugere hujus- 
modi mala: et ideo non ulterius indiget 
habitu ad hoc. Sed fugere majestatem 
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per resilitionem in suam parvitatem et 
exhibitionem honoris est quidem fuga, 
sed non est unius ralionis cum fuga 
mali. Similiter, Fugere malum culpe 
propter malum separationis a Deo quod 
sequitur culpam, et hoc propter reve- 
rentiam qua reveretur Deum : iterum est 
alterius rationis. Similiter fugere actum 
peccati propter pcenam inferni est quoad 
generans alterius rationis. Unde solum 
fugere secundum analogiam respicit sta- 
tum perfectum secundum  reverentic 
actum. Gaudium autem non dicit. actum 
perfectum, sed potius muliebrem passio- 
nem: quia ut dicit Augustinus, « Gau- 
dium est diffusio quedam animi in gustu 
vel cunjunctione boni: » et ideo sonat 
in fructum : quia. fruimur his cognitis, 
ut dicit Augustinus, in quibus voluntas 
per se delectata conquiescit. Sed dolor 
non dieit actum, sed potius passionem 
affligentem : et ideo non accipit ordinem 
virtutis vel fructus vel doni: quia virtus 
vel donum volunt habere perfectionem 
secundum actum communem, et fructus 
secundum muliebritatem passionis vult 
habere dulcedinem: et huic non propor- 
tionatur tristitia vel dolor: sed sacra- 
mentalis gratize suscipit. ordinem: quia 
voluntariis afflictionibus fit. satisfactio 
pro peccatis. Spes autem imperfecta est 
respectu boni : quia dieit exspectationem, 
et exspectatio et protendi in exspectatum 
non dicunt actum perfectionis majoris 
quam virtus: quia cum natura per se 
exspectlet premium, quod additur ei, 
est protensio in rem speratam : et ideo 
etiam spei non respondet donum, sicut 
prius dicium est. 


Àp» ALiUD dicendum, quod nullum isto- 
rum communicat cum virtute politica : 
quia istee virtutes sunt ad. determinatam 
materiam, ut. temperantia et fortitudo : 
el ideo actus illarum mediant in passio- 
nibus istis, et ideo cum eis in nomine 
convenire non possunt. : 


t — —— ————" S 


Ad qui 


d contra. 
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ARTICULUS IX. 


An timor servilis sit bonus vel malus ? 
el, An. timere serviliter. sit bonum ? 
el, An timor initialis sit idem cum ti- 
more servili et casto ? et, An ille per- 
maneat in seculum seculi ? et, Quare 
castus dicitur amicabilis ? 


Quarto, Quaeritur de singulis timori- 
bus, qui nomen doni habent. 

Et quaratur primo de 7imore servili, 
Utrum ipse sit bonus, vel malus? 

Videtur, quod bonus : quia 

1. Ipse est donum Dei, ut dicit Magi- 
ster : et omne donum Dei est bonum : 
ergo ipse est bonus. 

2. Item, In Littera dicitur, quod est 
ulilis: et omne utile est bonum : ergo 
timor servilis est bonus. 

3. Item, In Litera dicit, quod intro- 
ducit sapientiam et charitatem : omne 
autem quod introducit charitatem est 
bonum : ergo, etc. 

4. Item, Docet fugere actum peccati : 
esse autem tale bonum est : ergo, etc. 

9. ltem, Cujus generatio est bona, 
ipsum est bonum : sed generans timo- 
rem servilem, scilicet fides informis, est 
bonum : ergo, etc. 

Hoc etiam multis aliis rationibus pro- 
bari posset ex Littera. 

Ix coxrRAniUM videtur esse 

1. Quod dicit Gregorius, quod « cum 
poena sic timetur, quod facies judicis non 
amatur, timor potius ex tremore esl, 
quam ex charitate : » sed timor servilis 
ita timet penam, quod faciem judicis 
non amat: ergo est ex tremore : nihil 
autem quod procedit ex tremore, est 
bonum : ergo timor servilis non est bo- 
num. | 

2. Item, Super illud Psalmi xxx, 2: 
In te, Domine, speravi, dicit Glossa, 
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quod sperare a Deo est, et donum est 
Dei : quod autem times est a teipso 
ergo videtur, quod non possit esse do- 
num : quia donum est datio irreddibilis, 
et quod a nobis habemus, non est nobis 
datum : ergo nec est bonum : quia ut 
dicit; Augustinus, « Omne bonum no- 
strum a Deo est. » 

3. Item, In Littera dicitur, quod. vivit 
in timore servili peecandi voluntas, et 
sequeretur opus, si speraretur impuni- 
tas : nihil autem bonum est in quo vivit 
peccandi voluntas: ergo timor servilis 
non est bonus. 


Irgw queritur, Utrum timere serviliter 
sit bonum? 

Et videtur, quod non : quia dicit. Au- 
gustinus in Ziffera, quod « timens servi 
liter, non. bene facit, etiamsi bonum sit 
quod facit : » ergo timere serviliter 
etiam ei quod bonum est, tollit rationem 
boni : sed quidquid a bono tollit ratio- 
nem boni, est malum : ergo, etc. 

Preterea, Unum bonum bene compa- 
litur secum aliud bonum: sed timere 
serviliter non compatitur secum aliud 
bonum gratie gratum facientis: ergo, 
etc. 


Irz«, Ulterius queritur de £imore ini- 
tiali, Utrum ipse sit unus cum timore 
servili ? 

Et videtur, quod sic : quia 

|. Unius objecti secundum rationem 
unus est actus: sed pcena «eterna est 
unum objectum fuge secundum ratio- 
nem : et hane fugit timor servilis et. ini- 
tialis : ergo videtur, quod sit iimor unus. 

2. Si forte tu dicas, quod non : quia 
limor servilis est cum peccato mortali, 
et initialis non : hoc non videtur impe- 
dire, quia etiam fides informis quee gene- 
rat timorem servilem est cum peccalo 
mortali : et tamen ipsa secundum Ma- 
gistrum supra efficitur eadem cum fide 
formata : ergo videtur, quod similiter 
sit de timore servili et initiali, quod ser- 
vilis formatur ab initiali. 


Quaest 1, 


Quseest 2. 


Quaest. 3. 


S«.] contra. 


Q est. 4. 
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Irzw, Ex alia parte queritur, Utrum 
timor initialis idem sit cum timore casto? 

Et videtur, quod sie : quia 

1. Sicut differunt charitas perfecta et 
imperfecta, ita differunt timor initialis et 
castus : sed non differunt per substan- 
liam. charitas perfecta et imperfecta : 
ergo nec timor initialis et castus. 

2. Item, Initialis mittitur foras a. cha- 
ritate perfecta, aut ratione substantis, 
aut accidentis quod est. poenam habere. 
Si ratione substantia : ergo timor initia- 
lis et charitas haberent contrarietatem 
ratione substantie, quod falsum est, 
cum compatiantur sese in eodem, et 
unum est initium alterius. 81 autem ra- 
tione accidentis, quod est penam ha- 
bere : tunc substantia manet in casto ti- 
more:ergo substantialiter est idem et 
differens per accidens. 

3. Item, Ad idem habent oculum ca- 
stus et initialis, seilicet ad separationem 
possibilem : et causantur ambo ab amo- 
re: ergo cum ab objectis distinguantur 
habitus, videtur quod sint idem timor. 

SED cowTRA hoc videtur esse : quia 

1. Si initialis idem est cum servili, ut 
prius videbatur probatum esse, et initia- 
lis idem cum casto : ergo servilis idem 
est cum casto : et hoc nemo dicit, cum 
castus maneat in scculum seculi, et 
servilis foras mittatur a charitate. 

2. ltem, Videtur quod nec initialis 
idem cum casto sit : non enim idem pot- 
est esse evacuabile et permanens in sc- 
culum s:culi : timor autem initialis eva- 
cuabilis est in hae vita a perfecta chari- 
late: ergo non est idem cum casto qui 
permanet in seculum seculi, ut videtur. 

3. Item, Habens oculum ad. penam, 
et habens oculum ad separationem, non 
moventur eodem objecto secundum ra- 
sed castus non habet oculum 
nisi ad separationem, initialis non habet 


lionem : 


oculum nisi ad pcenam : 
ejusdem nature. 


ergo non sunt 


UrrEeRTUS quaritur de /imore casto, 
Utrum permaneat in sz::culum seculi ? 


D. ALB. MAG. ORD. PRZED. 


3t videtur, quod non : quia super il- 
lud Psalmi rxxxv, 11: Letetur cor 
meum, etc., dicit Glossa, quod in huma- 
no timore pracedit causa periculi, sed 
sequitur in initiali, et uterque timor spei 
miscetur : sed in futuro non erit timor, 
sed perfecta jucunditas : ergo videtur, 
quod timor non erit in futuro, 

SEp covTRA loe est, quod 

1. Christus repletus fuit timore, et 
sancti Angeli : cum ergo nihil imperfe- 
ctum fuit in Christo, timor non est imper- 
fectum : omne autem perfectum erit. in 
patria : ergo timor erit ibi. 

2. Item, Hoc probatur multis modis in 
Littera. 


UrrERiUS hie quseritur, Quare timor 
castus dicatur amicabilis, et castus, et 


filialis ? 


Sorvrio. Dicendum ad primum, quod 
timor servilis est donum Dei, et est. bo- 
nus, et utilis : donum autem Dei est. ac- 
ciprendo generaliter donum de omnibus 
qui dantur a Deo, et sunt supra natu- 
ram ad ordinandum vitam in bonum 
graliee : sieut ergo fides informis est do- 
num Dei, sic etiam servilis est donum 
Dei. Bonus autem est : quia removet ab 
actu peccati per hoe quod est timor, 
quia fugit actum peccati. Utilis autem 
est : quia introducit charitatem : paula- 
lim enim recedendo ab actu peccati, re- 
movetur etiam peccati placentia, et in- 
troducitur amor Dei. 

Ap i» quod objicitur in contrarium, 
dicendum quod non est ex timore per 
hoc quod est timor, sed per hoc quod 
est servilis. Et ad hoc intelligendum no- 
tandum quod /imor servilis dupliciter 
dieitur, scilicet a. conditione servitutis, 
quia servus est : et a. proprietate servi, 
quia serviendo adhue sentit pcenam ser- 
vi, non libertatem justitize filiorum. Pri- 
mo modo proprie dicitur servilis: quia 
sic timens adhue servus est peccati: et 
quoad hoc dieit Gregorius, quod est ex 


timore, et quod in eo vivit peccandi vo- 


Sed conti 


Qusest. | 


Solutio, 


est, 1. 


'est. 3. 


IN III SENTENT. DIST. XXXIV, L, ART. 9. 


luntas et non simpliciter secundum 
quod est timor fugiens malum. Sed se- 
cundo modo nitialis dicitur servilis in 
Littera, quia sentit adhuc poenam, ut in- 
fra dicetur. 

Et per hoc patet solutio ad sequens. 


A» ALiUD dicendum, quod timere servili- 
ter secundum quod est timere, bonum est. 

Ap ip autem quod objieitur in contra- 
rium, dicendum per duas rationes, quod 
hoe aecidit timori ex parte. servilitatis : 
et illa non est a Deo, nec est donum 
Dei, nec bonum. 


Ap 1p» autem quod ulterius qucritur de 
initiali, sine preejudicio dicendum, quod 


non est idem per substantiam timor ser- 


vilis, et initialis. 

Àp PRIMUM autem quod in. contrarium 
objicitur, dicendum quod non habent 
idem movens primum et proximum 
quia servilis immediate respicit. penam 
eternam : et est ibi eausa fuge princi- 
paliter, et non amor regni a quo separe- 
tur : et ideo non procedit ex timore gra- 
tuito, sed potius naturali proprii boni : 
sed initialis non movetur proprie a poe- 
nis immediate, sed potius a. separatione 
a regno, et per consequens a ponis : 
quia necesse est puniri in inferno, qui a 
regno separatur : et oritur ex amore gra- 
tuito regni ccelestis. Et ideo prima ob- 
jectio non procedit, nisi de consequenter 
movente in timore initiali. 

Ap AnvDp dicendum, quod quoniam 
nihil est simile : quia fides informis est 
de omnibus eisdem immediate, de qui- 
bus est formata, licet non tendat sicut 
formata : etjam patet, quod timor ser- 
vilis cum initiali non immediate movetur 
ab eodem, nec ex parte affectus causatur 
ab amore ejusdem rationis, licet ex parte 
intellectus causetur a fide,sicut et initialis. 


Ap iuLUD quod ultimo queritur, 
Utrum initialis sit idem cum casto ? pu- 
to respondendum esse, quia substantia- 
liter sunt idem, et differunt per accidens, 


XXVII 


641 


scilicet quia initialis poenam habet quam 
non habet castus, ratione cujus dieitur 
etiam servilis ab Augustino in Littera : 
et habet peenam triplicem, scilicet ango- 
rem conscienti:e de timore insuflicientis 
satisfactionis pro peccato preterito, et 
timorem infestantis adhuc tentationis, ne 
forte una dierum dejiciat eum : et solli- 
citudinem dubietatis, utrum forte despi- 
ciat obsequium suum Deus. IHwc triplex 
pena continue per charitatem. magis ac 
magis evacuatur: et tunc ipse efficitur ca- 
stus per depurationem peenalitatis illius. 
Ap rp autem quod primo objieitur in 
contrarium, patet solutio per antedieta. 
Ap ALIUD dicendum, quod non evacua- 
tur substantialiter, sed potius depuratur : 
et quoad hoc dicitur foras mitti a charitate. 
Ap ALD dieendum, quod initialis 
non immediate habet oculum ad poenam, 
sed ad separationem qua adhuc possibi- 
lis est per peccatum fieri : et ideo non re- 
spicit poenam,nisi per consequens : et hoc 
accidit ei gratia status in quo est cum im- 
perfecta charitate, sicut et castus alium 
habet actum in via, et alium in patria. 


Ap 1D quod ulterius. quiritur, Utrum 
castus permaneat in seculum seculi? 
Dicendum quod sic : sed in alio actu, ut 
supra dietum est in quasstione de donis 
in communi. 

An ip aulem quod contra objicitur, di- 
cendum quod loquitur de timore secun- 
dum quod habet peenam : quia sie con- 
trariatur jucunditati. 


A» ULTIMUM dicendum, quod. «mzcabi- 
lis dicitur timor secundum conformita- 
tem voluntatis ad dominum : quia ami- 
cus fugit ea qu: facerent voluntatem 


inconformem : eo quod, ut dicit Tullius, 
« Amicorum est idem velle, et idem 
nolle : » sed filialis est. per actum reve- 


rentice et fugam eorum que ostendunt 
actum esse irreverenti:e. ad tantum pa- 
irem : castus autem ex proprietate spon- 
si, quie non timet nisi quai separant. ab 
amplexu. 


, 
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DISTINCTIO XXXY. 


De dono sapienti:. intellectus, et scientize. 


A. Quomodo differant sapientia et scientia ? 


Post praemissa diligenter considerandum est, in quo differat sapientia et 
scientia. De hoc Augustinus ita ait: Philosophi disputantes de sapientia diffi- 
nierunt eam, dicentes : Sapientia est rerum divinarum humanarumque 
scientia. Ego quoque utrarumque rerum cognitionem, id est, divinarum 
et humanarum, et sapientiam et seientiam. diei posse non nego. Verum 
juxta distinctionem Apostoli, qua dixit: Alii datur sermo sapientie, alii 
sermo scientie ', illa diffinitio dividenda est : ut rerum | divinarum 
cognitio sapientia proprie nuneupetur, humanarum vero rerum cogni- 
lio proprie scientie. nomen obtineat. Neque vero quidquid sciri ab 
homine potest in rebus humanis, ubi plurimum supervacue vanitatis et 
noxie curiositatis est, huie scientice tribuo : sed illud tantum quo fides sa- 
luberrima qui» ad veram. beatitudinem ducit, gignitur, nutritur, defendi- 
tur, roboratur : qua scientia non pollent fideles plurimi, quamvis polleant 
ipsa fide plurimum *. Aliud est enim scire tantummodo quid homo eredere 
debeat propler adipiscendam vitam beatam : aliud est scire quomodo hoc 
ipsum et piis opituletur vel contra impios defendatur : qua» proprio voca- 
bulo appellatur sczentia. De his quoque duabus virtutibus idem Augusti- 
nus ? differentiam inter eas assignans super Psalmum, ait : Distat sapientia 
quodammodo a scientia, testante sancto Job qui quodammodo singula dif- 
(iniens ait : Sapientia est pietas, scientia vero abstinere a malis *. Pietatem 


! F ad Corinth, xi, 8 : Ali? per Spiritum. datur sermo sapientie : alii autem sermo scientig secun- 
dum eumdem Spiritum. 

? $. AucusrINUs, Lib. XIV de Trinitate, cap. 4 

? [Ipzy, In. Enchiridion, cap. 4, et Lib. XII de Trinitate, cap. 14. 

* Job, xxvii, 28. juxta Septuaginta interpretes. Vulgata habet: Ecce timor Domini, psa est sa- 
pientia, et recedere a malo, intelligentia. 
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vero hoc loco posuit Dei cultum : quae Grace dicitur Oeocéóss : quae est 1n 
cognitione et dilectione ejus quod semper est et incommutabiliter manet, 
quod Deus est. Abstinere vero a malis est in medio prave nationis pruden- 
ter conversari '. Idem quoque inter hcc duo aperte distinguens aitin libro 
XII de Trinitate : Distat ab eeternorum contemplatione actio qua bene uti- 
mur temporalibus rebus: et illa sapientie, heec scientie deputatur : quam- 
vis et illa quae sapientie est, possit nuncupari scientia, ut Apostolus asse- 
rit, ubi dicit: Nunc scio ex parte ?*: quam scientiam profecto contemplatio- 
nis Dei vult intelligi. In hoc ergo differentia est : quia ad contemplationem 
sapientia, ad actionem vero scientia pertinet *. Ecce aperte demonstra- 
tum est in quo differant spiritus sapientie et spiritus science, scilicet. ut 
sapientia divinis, scientia humanis attributa sit. rebus. Et, ut docet. Augu- 
süinus, utrumque agnoscimus 1n Christo, scilicet et rem divinam, et rem 
humanam : et 1deo de ipso habemus sapientiam, et scientiam. Cum enim 
legitur: Verbum caro factum est *, in verbo intelligitur verus Dei Filius : 
in carne agnoscitur verus hominis filius. Item, cum dicitur : Vidimus... ple- 
num gratize et veritatis? : gratiam referamus ad scientiam, et. veritatem. ad 
sapientiam : quia in Christo sapientia et scientia fuit plenaria, et nos scien- 
liam et sapientiam de eo habemus qui est Deus et homo. 


liam et scientiam et intellectum ut dona, 
et eadem secundum quod sunt habitus 
acquisiti per studium et non dona, se- 
cundum quod hic accipiuntur dona, ibi, 
C, « Et notandum, etc. » Quinto et ulti- 
mo, inter sapientiam donum Dei, et sa- 
pientiam. divinam, ibi, D, « //lud etiam 
sciendum, etc. » 


DIVISIO TEXTUS. 


« Post premissa diligenter consideran- 
dum, etc. » 

In hae parte agit de differentia dono- 
rum, qua sunt in anima secundum intel- 
lectum. Et versatur intentio istius distin- 
etionis eirca quinque: in quorum primo 
distinguit inter sapientiam et scientiam. 
In secundo, inter sapientiam et intelle- 
ctum, ibi, B, $ 1: « Ostensa differentia, 
ete. » In tertio, distinguit similiter inter 
sapientiam et scientiam et intellectum, 
ibi, B, S 2 : « Sic ergo distingui. potest, 


ARTICULUS I. 


Quid sit sapientia ? 


Circa primum autem queruntur duo, 


elc. » In quarto, distinguit inter sapien- 


! Ad Philip. r1, 15. 


*Iad Corinth. xn, 12: Nunc cognosco ex 


parte. 


scilicet de sapientia, et scientia. 


* S. AvcusrINUs, Lib. XII de Trinitate, cap. 14. 
* Joan. 1, 14. 
? [bidem. 
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De sapientia autem. queruntur tria : 
quorum primum est, Quid sit? 

Secundum, De quibus sit? 

Tertium, de distinctione sapienti? ab 
intellectu et scientia et consilio donis. 


Cinca PnüiMUM objicitur accipiendo diffi- 
nitionem Augustini in Liffera de sapien- 
tia. In Liftera autem est ista, quod «sa- 
pientia est cognitio rerum divinarum. » 

Item ex Littera trahiturista : « Sapien- 
lia est in. cognitione et dilectione ejus 
quod semper et immutabiliter manet, 
quod est Deus. » 

A Gregorio autem accipitur ista: « Sa- 
pientia est donum spe et certitudine ceter- 
norum mentem reficiens. » 

Objicitur autem contra primam : quia 

|. Videtur sapientia idem esse quod 
fides: quia fides est cognitio rerum divi- 
narum, ut habitum est supra: eo quod 
in omnibus articulis nihil cognoscitur nisi 
divina veritas : ergo videtur, quod fides 
sit sapientia. 

2. Siforte dicas, quod sapientia est de 
eternis sine medio, sed fides cum medio, 
quia per speculum et z:enigma : hoc nihil 
est: quia sapientia est donum quod ha- 
betur in via, et in via nulla cognitio ha- 
betur de Deo sine medio. 

Si forte dicas, quod sapientia est in af- 
fectu, et fides in intellectu tantum : non 
videtur verum esse ; quia si fides in intel- 
lectu esset tantum, non esset virtus, ut 
supra probatum est : ergo videtur, quod 
in nullo differant sapientia et fides. 

8i autem dicas, quod contingit Deum 
cognoscere tripliciter in. via, scilicet in 
vestigio, in imagine anim, et similitu- 
dine gratie, secundum quod similitudo 
dicit venustationem imaginis per apposi- 
tonem gratie : videtur quod hoc nihil 
sit: fides enim est de Deo in speculo : 
clarum autem et clarius in speculo non di- 
versificant substantialiter et. vestigium. 

3. Item, Contingit quod aliquis in pec- 
cato mortali cognoscit in imagine anima 
et similitudine grativ€, non in se, sed in 
aliis: et tamen nullum habet donum gra- 
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ti: gratum facientis : ergo illa cognitio 
in eo est fidei informis : ergo hoc non est 
sapienti: et intellectus. 

i. Item, Ad idem cognoseibile contin- 
git habere multa media topice loquendo, 
ut patet per locum a genere, a casu, a 
loto, et sie de aliis : et tamen non diver- 
sificatur habitus per hujusmodi : ergo 
videtur, quod nec vestigium et imago et 
similitudo facere possunt diversitatem 
habituum : et sic non erit fidei cognoscere 
per vestigium, et intellectus per imagi- 
nem, et sapienti: per similitudinem. 

5. Item, Videtur non converti diffini- 
tio : cognitio enim divinorum per multos 
habetur, qui tamen non habent Spiritum 
sanctum. Cum igitur Spiritus sanctus 
semper cum donis suis habeatur, et pra- 
cipue cum dono sapientie, videtur quod 
cognitio divinorum non sit semper do- 
num sapientiz. 


Irew, queritur de secunda, que etiam 
trahitur de Littera, quod. sapientia est in 
dilectione et cognitione ejus quod semper 
et incommunicabiliter est. Secundum hoc 
videtur, quod 

1. Sapientia sit confectus habitus ex 
cognitione fidei et dilectione charitatis : 
et hoc non potest esse, quia habitus non 
possunt ita permisceri, vel componi, quod 
duo faciant tertium. 

2. Item, Ex duabus virtutibus non con- 
stituitur nisl virtus : ergo etiamsi permi- 
sceri possent, non viderentur constituere 
donum, sed potius virtutem. 

3. Item, De hoc objicitur quod ibidem 
dicit, sapientiam esse cultum qui s05:6::x 
dicitur: quia cultus potius refertur ad ju- 
stitiam, quam ad donum, ut supra pro- 
batum est, cum de latria quarebatur : 
ergo nihil videtur esse, quod dicit sapien- 
liam esse cultum. 


UrrERiUS queritur de tertia : quia 

1. Reficere potius convenit fructui, 
quam dono, ut habitum est supra : ergo 
non debet diffiniri per reficere. 

2. Item, Spes et certitudo sunt fidei et 


Qusest. 


Solutio, 
d qusest. 


| diffin, 1. 


Ad 1, 


Ad 2, 
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spei: cum ergo refectio magis sit chari- 
tatis, quam fidei, vel spei, videtur quod 
in diffinitione sapientie charitas magis 
deberet poni quam spes, vel certitudo 


fidei. 


Pr rEREA queritur, Cum unius rei sit 
una diffinitio, penes quid dantur tot difli- 
nitiones ? 


Sonuri0. Ad hoe ultimum dicendum, 
quod prima respicit materiam circa quam 
est sapientia, secundum quod est in ge- 
nere cognitionis : quia non ponitur in 
genere uno, sed diversis. Ideo secunda 
respiciet ea quae ponuntur in genere af- 
fectus, quee sunt cognitio et dilectio, hoc 
est, dilectio cogniti, qua propria est in- 
tellectus et affectus, et non solum solius 
affectus, sicut charitas est in simpliei af- 
fectu. Tertia autem datur penes affectum 
consequentem ipsum donum : et ideo ista 
non dieit substantiam sapientia, sed ope- 
rationem ipsius propriam. 

Àp PuiuUM ergo dicendum, quod sa- 
pientia non est idem quod fides, licet sit de 
eisdem : est enim aliud lumen. Unde sicut 
dictum est supra de fide, quod est quod- 
dam lumen sub quo videntur articuli : ita 
dicendum hie, quod sapientia est quod- 
dam lumen divinorum sub quo videntur 
et gustantur divina per experimentum. 
Unde sapientia donum proprie est gustus 
Dei in donis suis, sicut videtur dicere 
Dionysius de lerotheo, quod patiendo et 
experiendo et gustando divina, didicit di- 
vina.Lumen igitur lucens et calefaciens ad 
hujusmodi scientiam divinorum per gu- 
stum Dei in donis sine quibus ipse non 
est, dicitur meo judicio sapientia donum. 
Et perhoc patet, quod non est fides : quia 
in fide non gustatur Deus in donis sine 
quibus ipse non est. 

Ap aniDp dicendum, quod sapientia 
licet sit cognilio per medium, tamen is- 
tud medium plus habet quam speculum 
et enigma: quia ipsum est donum san- 
ctitatis simile bonitati primis, per modum 
veritalis acceptum, vel e contra similitu- 


do veritatis per modum bonitatis, eo 
quod sapientia illuminat et accendit, et 
sic est veritatis et bonitatis, secundum 
quod unum est in alio, scilicet veritas in 
bonitate, et bonitas in veritate. 

Ap ALtvD dicendum, quod non sufficit 
sapienti: cognitio Dei in similitudine, ni- 
si adsit et gustus, ut habitum est : et 
tune per gustum et amplius lumen sepa- 
ratur a fide: quia fides tantum assentit, 
et accipit donum prout est emanatio di- 
vine bonitatis continens dulcedinem 
Dei 

Pzn noc etiam patetsolutio ad sequens : 
quia talis cognitio non est per experi- 
mentum gustus, nec per lumen faciens 
experiri. 

Ap ALIUD dicendum, quod illa quam 
multi habent, est cognitio speculativa, et 
habitus acquisitus per doctrinam et stu- 
dium, et non lumen faciens experimen- 
tum dulcedinis Dei in suis donis, in qui- 
bus sanctificat animam. 


Ap sECUNDAM dicendum, quod sapien- 
lia non est confectus habitus ex cognitio- 
ne et dilectione, sed potius est lumen se- 
cundum se habens acetum proprium : sed 
Augustinus loquitur ibi quoad appropria- 
tionem, quia habet aliquid cognitionis et 
dilectionis: et ideo non est sine illis ut 
disponentibus intellectum, licet non sit 
ila, sed potius perfectus consequens 
utrumque. 

ApALiUDdicendum,quod hoc verum est, 
si diceremus ex compositione cognitionis 
et dilectionis confici sapientiam : sed hoc 
non dicimus, quia ille habitus sie confe- 
clus, non esset nisi dilectio cogniti : etin 
hoc non sistit sapientia, qua potius est 
gustus dulcedinis cogniti in dono sancti- 
tatis percepto a Deo. 

Ap AuvD dicendum, quod sapientia 
non est cultus formaliter, sed materiali- 
ter : quia seilicet refertur ad cultum, sic- 
ut supra dictum est de fide et charitate : 
quia quilibet virtus potest referri ad 
professionem cultus divini. 


Ad 3 


Ad 4, 


Ad 5, 


Ad diffin, 2, 
Ad 
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Ad 3, 
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Ap rm quod objicitur de tertia, dicen- 
dum quod refectio quz est quies appeti- 
tus, propria est. fructus : sed est refectio 
quasi per saporem et odorem, et non per 
tactum substantie : et hec incitat. ad 
altiorem profectum, et hae est altissimi 
doni, scilicet sapientite : et ideo sapiens 
proficit in cognitione : sed fruens quie- 
scit in cognito. 

Ap ALIUD dicendum, quod spes et fides 
dispositiones sunt in via ad gustum. 
Charitas autem perficit fructum etiam 
patrie : et ideo in gustu sapientie fit 
magis mentio dispositionis, quam ejus 
quod non disponit, sed perficit vere 
frui. 


ARTICULUS 1I. 


An sapientia ut donum est, sit de eter- 
nis tantum ? 


Secundo queritur, De quibus sit? 

Videtur enim, quod de omnibus sit : 
quia 

1. Dieit Salomon : Audiens sapiens, 
sapientior erit! : ergo est per auditum : 
cum ergo auditus sit per ea que sunt 
signa omnium, ut vult Philosophus, vi- 
detur de omnibus esse sapientia. 

2, Item, Philosophus videtur dicere, 
quod sapiens de qualibet re sieut est in- 
quirit cognoscere rationem : hoc autem 
est de quolibet : ergo videtur, quod sa- 
pientia non sit divinorum tantum, 

3. Item, In primo Metaphysicorum vi- 
detur ponere quasdam diffinitiones sa- 
pientie, ex quibus non potest haberi, 
quod sit de divinis tantum. Dicit enim 
sie, « Arbitramur itaque scire omnia sa- 
pientem. sicut convenit, non secundum 
unumquemque habentem scientiam ip- 
sorum. » Ergo sapiens erit sciens esse 


! Proverb. rt, 5, 
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per propriam naturam cujusque rei, quae 
illi convenit per se, et non secundum 
unumquodque suorum  individuorum, 
quia hoc est scire per accidens : hoc au- 
lem convenit multis non divinis, sicut 
omnibus demonstrativis, de quibus sunt 
scienti:e doetrinales. 

4. Item, Philosophus, « Arbitramur 
iterum sapientem cognoscere difficilia, 
et non levia cognoscere, etc : » sic au- 
tem sapientia esset de omnibus meta- 
physicis, quorum principia difficillima 
sunt cognoscere homini, eo quod per 
esse et rationem diffinitivam recedant a 
sensu et imagine, per qui homo accipit 
scientiam : et iterum non esset sapientia 
tantum de divinis, qua sunt ipse Deus. 

5. Item, Philosophus ibidem, « Adhuc 
certiorem et doctissimum causarum sa- 
pientiorem esse arbitramur circa om- 
nium scientiam. » Ergo videtur, quod 
nullo modo sapientia sit circa divina 
tantum, quia nullo istorum. modorum 
consistit eirca divina tantum. 

S1 forte tu dicas, quod non ita a San- 
ctis accipitur sapientia, ut a philosophis : 
et ita non tenent ha rationes, CowTRA 
est, quod Augustinus diffinitionem da- 
iam a Philosophis dividit. Cum enim 
Philosophus diceret, quod scientia est 
humanarum et divinarum rerum cogni- 
tio, ipse dividit, quod est cognitio divi- 
norum tantum : et ita videtur accipere 
unam partem significationis, ut ipse. 

$i propler hoe dicitur, quod scientia 
est de aliis. CowrnA est, quod nullius 
gustus affert. dulcedinem perfectam nisi 
divinorum tantum : cum ergo sapientia 
sit gustus Dei in donis, sapientia non 
est nisi de divinis. 


SoLuri0. Dicendum, quod sapientia 
donum non est nisi de divinis. 

Ap ALIA omnia dicendum, quod sa- 
pientia dicitur stricte et large. Large sic 
dicitur a sapere tantum. S/ricte a sapere 
eta sapore. Et primo modo est duplex, 
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scilicet practica, et sic moralis scientia 
dicitur sapientia : et speculativa, et sic 
diversifieat eam Philosophus in suis diffi- 
nitionibus. Tamen proprie dicetur sa- 
pientia, quae» sibi causa sciendi est, et 
cujus finis est intra, et non quieritur pro- 
pter aliud, sed alie. queeruntur propter 
eam : et hoc modo sola divina scientia 
est sapientia, et priecipue quz est secun- 
dum pietatem, ut habitum est in prima 
distinetione libri I. Sententiarum !'. Sa- 
pientia autem striete dicitur a sapore 
illius quod simpliciter est. sapidum : et 
illud non est nisi res divina: : et ideo sa- 
pientia est tantum divinorum. 


ARTICULUS 1I. 


Quomodo differat. donum sapientie a 
scientia et intellectu ? 


Tertio, Quaritur de distinctione doni 
sapienti: a seienlia et intellectu. 

Videtur autem, quod non differat a 
scientia : quia 

1. Dicit Augustinus, quod non est dif- 

ferentia nisi quia sapientia est de ceter- 
nis, et. scientia de temporalibus : haec 
autem differentia non est nisi materialis : 
ergo videtur, quod formaliter non diffe- 
rant. i; 
2. Item, Unus est habitus charitatis 
qua diligimus Deum et proximum : et 
Deus est :ternus et proximus tempora- 
lis : ergo a simili unus erit. habitus sa- 
pientie. doni, qua contemplamur eterna 
et disponimus temporalia. 

3. Item, Dicit in. Zittera, quod intel- 
lectus est de Creatore et creaturis, et 
sapientia de Creatore tantum : ergo. vi- 
detur, quod sapientia et intellectus dif- 
ferant sicut habitus generalior et spe- 
cialior cognitionis : sed genus et spe- 


! Cf, I Sententiarum, Dist. I. 


cies non faciunt diversas species, quia 
genus est in specie : ergo videtur, quod 
intellectus donum et sapientia non diffe- 
rant sicut diversz species donorum. 


Sonuri0. Dicendum, quod sapientia 
est cognitio per gustum, et gustans di- 
vina in donis simillimis illis : sed znzel- 
lectus non est per gustum, sed potius 
est lumen datum a. Deo ad cognitionem 
illius ereaturze. Dei, in qua resultat Deus 
per gratiam, et haec. est spiritualis : vel 
in qua habet resultare per gloriam vel 
per gratiam : el ideo est lumen quo cog- 
noscimus gratuite dispositiones ccle- 
stium, et tendimus in Deum sic dispo- 
nentem. Et ideo patet quod intellectus 
et sapientia differunt a scientia : quia 
scientia est lumen divinum ad operabilia 
pertinentia ad hane vitam : et ideo dicit 
in Littera, quod docet bene conversari 
in medio prav& et perversa nationis ?. 

Àp rRIMUM ergo dicendum, quod non 
est tantum materialis differentia : quo- 
niam alia est ratio cognitionis per lumen 
faeiens gustum, et alia per lumen dispo- 
nens operabilia in tempore. 

Ap anivD dicendum, quod non est si- 
mile : quia in proximo non est ratio di- 
lectionis nisi Deus, ut supra dictum est : 
sed in sapientia lumen regens est alte- 
rius rationis quam in scientia. 

Ap ALIUD dicendum, quod intellectus 
non est de Creatore per gustum, sed ut 
visus tantum tendens in verum per lu- 
men elevans adea in quibus Deus resul- 
tat altius quam in vestigio et imagine : 
sicut est dispositio praemiorum in beati- 
tudine spiritualium. substantiarum. Sa- 
pientia autem. habet lumen quod facit 
saporis gustum. Et hoe est quod dieit 
Augustinus : « Apud Isaiam nfellectus 
est quo ab infirmitate carnalis volupta- 
tis corda mundantur, ut pura intentio 
dirigatur in finem. » Carnalis enim vo- 
luptas ab eo videtur vocari carnalitas de- 
primens a contuitu divinorum in quibus 
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clarius resultat Deus quam in his quie 
corporalia sunt : et horum est intelle- 
ctus, et per ea dirigitur ad visum Crea- 
toris. Et ideo dieitur in Littera, quod 
intellectus est divinarum et spiritualium 
creaturarum et omnium bonarum 2alfe- 
ctionum anime. Et semper intelligitur, 
quod etiam est oppositorum et per altius 
lumen quam sit fides : quia lides simpli- 
citer asseniut credita, sed intellectus vi- 
det ipsum in lumine interiori, 


ARTICULUS IV. 


De actibus scientie qui et quot sunt, et 
quomodo differat scientia a prudentia 
et consilio ? 


Deinde, Quiritur de scientia. Et qucze- 
runtur duo, scilicet de actibus ipsius quos 
ponit in Zizfera, et de differentia ipsius 
à consilio et prudentia. 

Àp PRIMUM accipiuntur ea qua dicun- 
iur in Litera qui videntur innuere, 
quod quatuor actus habeat scientia. 

Dicit enim primo, quod scientia est 
rerum humanarum cognitio : ergo dis- 
cernere humana videtur esse scientiae 
proprius actus. 

Item, Dicit quod. scientiv non. tribuit 
omnia qu:e seiri possunt ab homine, sed 
ea solum quibus fides saluberrima quae 
ad veram beatitudinem ducit, eenera- 
tur, nutritur, defenditur, et roboratur. 

Tertius autem actus elicitur ex hoc 
quod dicit, quod seientiw est abstinere a 
malis. 

Quartus elicitur ex hoc quod dicit, 
quod cum dicimus : Vidimus eum ple- 
num gratie et veritalis !, quod gratia 
referatur ad scientiam, et veritas ad sa- 


1 Joan. r, 44. 
? S. GnEGORIUS, Super Job, Lib. I, cap. 33. 
? Vulgata habet, Isa vit, 9 : Si non credideri- 
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pientiam. In hoc enim actu scientie erit 
cognoscere gratiam humanitatis Chri- 
sti. 

Objieilur autem contra primum, quod 

1l. Discernere humana, aut accipitur 
generaliter pro omnibus que ab homine 
discerni possunt, et tune scientia erit 
idem quod sapientia : aut accipitur pro 
his qu:& ad hominis vitam pertinent, et 
tunc idem erit quod prudentia, ut vide- 
tur. 

2. Item, Sicut se habet sapientia ad 
divina, ita scientia ad humana : sed sa- 
pientia ita se habet ad divina, quod ipsa 
est virtus illa qua est de divinis, scilicet 
fides : ergo scientia ita se habet ad hu- 
mana, quod ipsa est virtus illa qua est 
de humanis sicut prudentia. Quod au- 
tem sapientia idem sit quod fides, proba- 
tur per Gregorium s, ita dicentem super 
Job: «In electorum cordibus prior se- 
quentium bonorum sapientia nascitur, 
atque hec per donum Spiritus quasi 
primogenita. Qui profecto sapientia, 
nostra fides est, Propheta attestante qui 
ait: Nisi credideritis, non intelligetis ?. » 

Irgzv, Objicitur de secundo actu. Dicit 
enim in Zittera, quod illa scientia non 
pollent fideles populi, quamvis polleant 
ipsa fide : ergo videtur, quod non sit ve- 
rum quod in sequenti distinctione dice- 
tur, quod habita una habeantur omnes, 
cum scientia non habeatur ab omnibus. 

Irzv, Objicitur de tertio actu, qui est 
abstinere a malis. Et hoc explanat, cum 
dicit, quod abstinere a malis est in me- 
dio pravi et perverse nationis prudenter 
conversari * : hoc enim convenit pruden- 
tie, sicut. etiam manifestat ipsum di- 
ctum, quia prudenter conversari est pru- 
dentis. 

Irzx, Objieitur de quarto. Ea que 
spectant ad humanitatem Christi, una 
adoratione adorantur cum deitate : ergo 
videtur, quod habitu sapientie habeant 


lis, non permanebitis. 
* Cf. ad Philip. i, 45. 
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cognosci sicut. divinitas : ergo non perti- 


nent ad scientiam. 


IrEw quaeritur, Cum unius habitus 
unius sit actus specialis et substantialis, 
qualiter hic. Augustinus quatuor actus 
dat dietze sapientie? 


Sorvri0. Dicendum, quod scientia do- 
num est, quod est lumen acceptum a 
Deo simplex, in quo videntur rationes 
operabilium pertinentium ad vitam : et 
ideo se habet ad prudentiam sicut melior 
et perfectior habitus operabilium. Et 
ideo etiam solvitur id quod quidam pos- 
sent objicere, utrum esset scientia com- 
plexorum vel incomplexorum, vel prin- 
quoniam 
nihil horum est, sed est lumen sieut 
fides ad credibilia simplex similitudo di- 
vina veritatis et justitiae, sub quo viden- 
tur rationes divine operabilium per nos, 
qui pertinent ad modum vivendi sancte 
et meritorie, sicut dicit Apostolus 
Sobrie, et juste, et. pile vivamus in hoc 
seculo, etc. !. 

Ap prniwcM igitur dicendum, quod est 
tantum de his quz sunt operabilia per 
nos : nec est tamen prudentia : quia illa 
innititur rationibus juris humani, et acci- 
pit rationes ab illis : sed scientia non, 
quia innititur lumini divino, quod illu- 
minat ad conversationem secundum ra- 
tiones divinas. 

Ap ALIUD dicendum, quod ille actus 
non est proprius scientie doni, sed po- 
lius convenit el per materiam sibi appro- 
priatam : sicut enim prudenti:, ut dicit 
Tullius in libro I de O/ficiis, quodammodo 
appropriatur materia scientiarum et sci- 
bilium, ita et scienti: dono appropriatur 
scientia saerce Scripture, per quam fides 
nutritur exhortando, et defenditur dis- 
putando: et ideo iste actus appropriate 
convenit et non proprie. 

Ad illud autem quod ante hoc objicie- 
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batur, quod sapientia. idem 
fides, et scientia idem quod prudentia : 
dicendum, quod non valet : quia dictum 
Gregorii non intelligitur nisi pro tanto, 
quod sapientia et fides sunt de eisdem : 
et non quod sit unus habitus : et ita 
eliam scientia et prudentia sunt de eis- 
dem et non ratione una. 

Ap ip quod objicitur de tertio actu, 
dicendum quod aliter regit prudentia, et 
aliter scientia, et ad aliud quoad. finem 
et proximum : quia prudentia per ratio- 
nes juris humani, et ad honesta secun- 
dum statuta civitatum et plebiscita : sed 
Scientia per rationes divinas, et ad san- 
clam conversationem commendantem se 
ad omnem scientiam hominum : unde 
potius attendit sanctum, quam hone- 
stum. 

?t quod. objicitur de hoc quod dieit 
Augustinus, prudenter conversari : di- 
cendum quod ipse sumit large, prout 
idem est quod providenter, sicut Aposto- 
lus : Providentes bona non solum coram 
Deo, sed etiam coram omnibus homini- 
bus ?, 

Ap ALiUD quod de quarto quzritur, di- 
cendum quod scientia non est de huma- 
nitate Christi, nisi prout est regens exem- 
plar et in opere et per doctrinam divi- 
nam disponens vitam : et ideo si huma- 
nitas consideretur ut in vita, bene con- 
cedo quod est in ea sapor deitatis, et per- 
tinet ad sapientiam sicut probat objectio : 
sed secundum quod proponitur nobis ut 
in operibus 


est. quod 


forma exemplaris regens 
sanctitatis, et secundum quod confert no- 
bis legem vite innitentem rationibus di- 
vini juris et ad sanctitatem, sic pertinet 
ad scientiam : et ita puto intelligere Au- 
gustinum. 


Ap uLTINUM dicendum, quod ut patet ex 
praedictis, unus est solus actus substantia- 
lis, qui est regere in operibus sanctitatis 
in medio prava et perverse nationis? : 


3 Cf. ad Philip. ru, 15. 
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et ad hune revertuntur, scilicet primus, 
tertius, et quartus. Sed primus tangit spe- 
cialiter in quibus regit, quia in humanis. 
Tertius autem tangit modum regiminis, 
quia docet bene conversari per rationes 
divini juris, quod hortatur ad. vitee san- 
ctitatem potius quam ad rempublicam. 
Quartus prefigit exemplar. Sed secun- 
dus non est proprius actus scientie, sed 
appropriatus. 


ARTICULUS V. 


An consilium sit donum ? 


Secundo quaritur, In quo differat a 
consilio dono? quia de differentia ipsius 
prudentie jam habitum est. 

Et ut hoc melius intelligamus, intro- 
ducemus quistionem quam — Magister 
omittit in. Ziftera de dono consili, et 
quaremus quatuor, scilicet an sit donum 
consilii, et quid sit, et quis ejus actus, et 
qualiter distinguitur a dono scientize ? 

Videtur autem non esse donum : quia 

Il. Dona omnia fuerunt in Christo 
consilium autem non fuit in Christo 
ergo consilium non est donum. PniwA 
patet per ante dicta. SEcuNpA probatur 
per Joannem Damascenum, qui dicit, 
quod eonsilium non convenit. Christo : 
quia consilium ignorantis est, et Christus 
nihil ignoravit. 

2. Item, Damascenus dicit, quod con- 
'silium est de dubiis : de certis enim ne- 
mo consiliatur : dubietas autem non est 
in adjutorium aliquod potentiarum no- 
strarum, nec datur in adjutorium : cum 
ergo dona data sint in adjutorium, vide- 
tur quod consilium non sit donum. 

3. Item, Consilium est contra przcipi- 
tationem, ut dieit Gregorius : contra 
eamdem autem est cautela, ut dicit Ma- 
crobius et Tullius : ergo videtur consi- 
lium non differre a cautela : cautela au- 
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tem est quidam conditio prudentia vir- 
tutis secundum illam partem ipsius quae 
est providentia : ergo consilium est pars 
virtutis prudentie : ergo non est donum : 
quia sicut dictum est, dona altioris habi- 
ius sunt quam virtutes. 


Sorvurio. Dicendum, quod consilium 
est donum, sicut communiter dicitur ab 
omnibus Sancetis. 

Ap m autem quod primo objicitur, 
dicendum quod consilium dupliciter dici- 
tur, scilicet a dante consilium, et in quo 
signat plenitudinem luminis dirigentem 
in dubiis : et sic fuit in Christo et est in 
Deo : et hoc modo est donum. Dieitur 
etiam a quirente consilium, et sic est 
dubitantis et ignorantis, et sic non fuit 
in Christo, nec est donum per hunc mo- 
dum. 

Per haec etiam patet solutio ad se- 
quens. 

Ap ALIUD dicendum, quod cautela pro- 
prie est contra insidias inimicorum im- 
pedimentum, et contra pericula que pos- 
sunt oboriri : sed consilium est lumen 
dirigens ad magna, non periculosa, ad 
quie non suffieit homo sine adjutorio 
speciali, ut vendere omnia et dare pau- 
peribus, et hujusmodi, qua in sacra Seri- 
ptura consilia vocantur, sicut patebit in 
ultimo capitulo istius distinctionis. 


ARTICULUS VI. 


Quid sit consilium ? 


Secundo queritur, Quid sit consilium ? 

Diffinitur autem a. Tullio in Zhetorica 
sic : « Consilium est aliquid faciendi vel 
non faciendi vere excogitata ratio. » 

Gregorius autem videtur velle, quod 
« consilium sit donum datum homini 
contra precipitationem. » 
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Secundum autem primam diffinitio- 
nem consilium non est donum : quia 

1. Omnia quz contingentia sunt ope- 
rabilia per nos, prevenimus excogitata 
ratione : et hoe videtur facere providen- 
tia virtus, qui est pars prudenti : ergo 
videtur, quod hoc non eonveniat dono. 

2. Item, Etiam secundum Gregorium 
non restringitur nomen consilii ad. aliud 
speciale : quia omnibus operabilibus in- 
sidiatur preecipitatio : ergo consilium est 
de omnibus : et hoc modo non videtur 
accipi in sacra Scriptura, in qua consilia 
vocantur ad qui non obligantur omnes. 


UrrERYUs quiritur juxta hoo, Quare 


- vocatur consilium et non potius eligentia, 


cum eligentia nobilior sit secundum Phi- 
losophum et Damascenum : quia 

1. Eligentia est sententiata voluntas, 
consilium autem est inquisitio quaedam 
agendorum. 

2. Item, Super illud Psalmi cxvr, 
24: Consilium meum justificaliones tua, 
dicit Glossa : « Consilium est servare 
justificationes : » sed servare justificatio- 
nes, aut convenit justitiae, aut omni vir- 
tuti : ergo videtur, quod consilium regi- 
tivum sit omnis virtutis vel specialis ju- 
siti : ergo non regit tantum donum 
fortitudinis, ut dicunt. 


Sornvri0. Dicendum, quod consilium 
generaliter accipitur, secundum quod 
diffinitur a Tullio : potest tamen specia- 
liter adaptari dono consilii, ut. dicatur 
excogitata ratio earum rerum in quibus 
homo indiget adjutorio speciali propter 
arduitatem earum : et ideo consilium 
non est hic de dubio, sed potius de ar- 
duo ad quod propter difficultatem non 
omnes tenentur nisi in casu : et eodem 
modo intelligitur dietum Gregorii, quia 
in arduo difficili magis insidiatur praeci- 
pitatio : et ideo indiget anima ibi adjuto- 
rio speciali. 

Ap auvp dicendum, quod eligentia 
generaliter est de omnibus faciendis ope- 
rabilibus per nos, et ideo non potuit esse 
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nomen specialis doni : sed consilium 
prout hie accipitur, non est omnium, sed 
eorum in quibus indigemus lumine spe- 
ciali dirigente : et ideo nomen doni est 
secundum quod est a dante consilium 
Spiritu sancto, et non aequirente, ut 
prius dictum est. 

Ap AuiUD dicendum, quod consilium 
non regit nisi fortitudinem donum. Ser- 
vare autem justificationem contingit tri- 
bus modis, scilicet in speciali ratione 
justificationum, et sie est justiti;e. Vel in 
generali, ut sit idem servare justificatio- 
nes, quod permanere in virtutibus justi- 
ficantibus : et sic est omnis virtutis vel 
justitize generalis : et neutro istorum mo- 
dorum est consilium, nisi prout large su- 
mitur consilium de quocumque faciendo 
vel retinendo excogitata ratio. Tertio di- 
citur servare justificationes ab impu- 
enantibus justificationes, id est, defende- 
re a tentationibus quibus est difficile re- 
sistere : et sic exsecutive est fortitudinis, 
et regitive consilii doni. 

Et per hoc solvitur totum. 


ARTICULUS VII. 


De actu consilii. 


Tertio, Quxritur de actu consilii. 

Videtur aütem ex predictis, quod con- 
silium sit dirigere in magnis ad quie non 
omnes tenentur : sed cum omnis habitus 
regitivus rationis sit circa dubium quod 
potest aecidere in illis, et circa ea que 
dicuntur consilia in sacra Scriptura nul- 
lum sit dubium, videtur quod superfluat 
donum consili : nullum enim dubium 
est quin bonum erit facere ea qui con- 
silia in sacra Scriptura dicuntur. 


Sonvri0. Per antedicta facile est ista 
determinare : quia consilii actus sunt in 
quibus differt ab aliis donis, per lumen 
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divinitus inspiratum dirigere in altiori- 
bus bonis ad quz facienda et. cognoscen- 
da non sufficit homo per communem vir- 
tutem : ut est vendere omnia, et dare 
pauperibus, et habere thesauros in ccelo : 
hos autem thesauros et mercedem con- 
templationum non cognoscimus nisi con- 
silii lumine. 

Ap 1» autem quod contra objieitur, di- 
cendum quod non est dubium quin sint 
bona : sed homini dubium est utrum sint 
eligenda : quia non elevatur ad hoc 
quod utile sit relinquere omnia nisi con- 
silio divino : et etiam consilio indiget in 
talibus propter modum implendum, eo 
quod ardua sunt : et ideo magis vicina 
precipitationi. 

Sxp coxrRA hoc videtur esse quod dicit 
beatus Gregorius : « Per soliditatem doni 
consilii a. fluxu vitiorum ad soliditatem 
transitur virtutis. » Ergo videtur, quod 
revocare a vitiis sit actus consilii. 

Et ad hoc dicendum, quod Gregorius 
ibi adaptat septem dona septem diebus 
operum creationis : et tune consilio com- 
petit tertio loco, quando dividitur aqua 
ab arida : et hoc modo consilii actus erit 
ille appropriatus non proprius. Vel di- 
catur, quod aliud est transire ad. virtu- 
tem, et aliud ad soliditatem virtutis : 
quia soliditas principaliter consistit in 
consiliis, in quibus est perfectio et tunc 
erit hoc consilii proprium. 


ARTICULUS VIII. 


In quo differant scientia et consilium ? 


Quarto, Quaritur in quo differant 
scientia et consilium, cum utrumque sit 
de operabilibus ? 

Videtur autem, quod in nullo : quia 

I. Donum quod est in adjutorium po- 
tenti: perficit ipsam secundum quod est 


* Eccli. xxxi, 24. 
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ad actum : sed, ut dicit Damascenus, ra- 
tio in omnibus operibus consiliatur. Pri- 
mum enim inquirit et consiliatur. Deinde 
eligit et sententiat. Deinde vult, et post- 
ea facit impetum ad opus. In omnibus 
autem talibus etiam regit scientia. Ergo 
videtur, quod consilium et scientia non 
differant quoad ea de quibus sunt. 

2. [dem videtur haberi per Aristotelem 
in III ZtAicorum, ubi inter causas gene- 
rales efficientes virtutem (ut sunt volun- 
tarium, et voluntas, et eligentia) ponit 
etiam consilium : ergo videtur, quod 
consilium respicit opus omnis virtutis : 
et in illo regit scientia : ergo quoad ea de 
quibus sunt,non differt scientia a consilio. 

SED cowTRA est, quod sicut se habet 
pietas et fortitudo in exsequendo, ita se 
habent consilium et scientia in dirigen- 
do : sed pietas et fortitudo non sunt de 
eisdem : ergo scientia et consilium non 
dirigunt in eisdem. 


Et hoc est concedendum : quoniam 
Damascenus dicit, quod consilium est de 
magnis : de parvis autem non consilia- 
mur, et per nos operabilibus. 

Unde dicendum, quod sunt magna ad 
qui non sufficimus sine adjutorio, et ad 
quie non omnes tenentur : et in his diri- 
git eonsilium, ut prius dictum est. 

Ap EA autem qua objiciuntur in con- 
trarium, est una solutio, quod consilinm 
dicitur duobus modis, scilicet generalis 
preordinatio faciendorum cum previ- 
sione exitus operis et finis : et de hoc 
consilio procedunt objectiones, de quo 
etiam dicit Salomon : Fili, sine consilio 
nihil facias, et post factum non paenite- 
bis'. Specialiter tamen dicitur consilium, 
lumen dirigens in aggressu arduorum 
elevatorum super industriam hominis, 
quie Deus solum ad statum perfectionis 
propalavit : et hoc modo consilium est 
spirituale donum, quod accipiunt fideles 
a Spiritu sancto, vel ut impleant consi- 
lia, vel ut possint implere si velint, 


Sed « 


Sol 
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B. In quo differat sapientia ab. intellectu ? 


Ostensa differentia inter scientiam et sapientiam, quid distet inter sa- 
pientiam et intellectum videamus. In hoc differunt illa duo : quia sapientia 
proprie est de zeternis quce veritati eeternce contemplandee intendit. Intelli- 
gentia vero non modo de ceternis est, sed etiam de rebus invisibilibus et 
spiritalibus temporaliter exortis. Per eam enim et natura summa quae fecit 
omnes naturas, id est, divina consideratur: et qua post ipsam sunt spiri- 
tuales etinvisibiles nature, ut. Angeli, et omnes animes bono affectiones 
conspiciuntur. In hoe ergo differentia est, quia sapientia Creator tantum 
conspicitur, intellectu vero et Creator et creaturce qucedam. Item, intellectu 
intelligibilia capimus tantum : sapientia vero non modo capimus superio- 
ra, sed etiam incognitis delectamur. 

Sie ergo distingui potest. inter illa tria, scilicet. intellectum, scientiam, 
et sapientiam. Scientia valet ad rerum temporalium rectam administratio 
nem, et ad bonam inter malos conversationem. Intelligentia vero ad Crea- 
toris et creaturarum invisibilium speculationem. Sapientia vero ad solius 
eterna veritatis contemplationem. 


C. Quod intellectus et. scientia de quibus hie agitur, non sunt illa. quce naturaliter 
habet homo. 


Et notandum, quod intellectus et scientia, quae. dicuntur dona Spiritus 
sancti, alia sunt ab intellectu et scientia quae naturaliter sunt in anima ho- 
minis : hae enim virtutes sunt, qucd per gratiam infunduntur animis fide- 
lium, ut per eas recte vivant. IJIa vero naturaliter habet bomo ex beneficio 
creationis, a Deo tamen. Per has autem virtutes quce dicuntur dona Spiri- 
tus sancli, ia. naturalia reformantur atque adjuvantur : ut verbi gratia, In- 
tellectus naturalis peccato obtenebratus, per virtutem quamdam et gra- 
liam, qua dicitur. spiritus intelligentiae, reformatur atque adjuvatur ad 


2. Vs epa om 
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intelligendum. lta et per illam virtutem que dicitur spirifus sapientia, 
juvatur atque erigitur mentis ratio ad contemplationem et delectationem 


eterna veritatis. 


D. Quod sapientia ista Dei est, nec est illa que Deus est. 


Illud etiam seiendum est, quod sapientia de qua nunc disserimus, non 
est illa sapientia Dei (ut ait Augustinus!) quc Deus est, sed hominis sa- 
pientia : verumtamen quae secundum Deum est, ac verus ac precipuus 
cultus ejus est. Si ergo colat mens hominis Deum cujus ab eo capax facta 
est, et cujus esse particeps potest, sapiens ipsa fit : et non sua luce, sed 
summ«ze illius lucis participatione sapiens fit. Ista ergo hominis sapientia 
etiam Dei est: verum non ita Dei est, ut ea sapiens sit Deus. Non enim 
participatione sui sapiens est, sicut mens participatione Dei. Sic etiam di- 
citur justitia Dei non. solum illa qua ipse justus est, sed etiam illa quam 


dat homini, cum justificat impium. 


infirmitate earnali corda mundantur, ut 
pura intentio dirigatur in finem. »Vide - 
tur autem, quod hoc totum convenire 
debeat fidei: quia dicitur, Act, xv, 9 : 
Fide purificans corda eorum : ergo 


ARTICULUS 1X. 


Quid sit donum intellectus ?. et, An sit 
donum per modum complerionis ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicit, 

ibi, B, « Ostensa. differentia inter scien- 
tiam et sapientiam, ete. » 
: Mic est enim quaerendum de dono in- 
tellectus. Et queruntur tria, scilicet quid 
sit, et de quibus, et qualiter se habeat ad 
lidem, et contemplationem ? quia alia 
omnia supra nominata sunt. 


ÀD PRIMUM $16 proceditur : 
1. Dicit Augustinus in quodam ser- 


mone : Intellectus vocatur quo ab omni 


! 8. AvcusrINUs, Lib, XIV de Trinitate, cap. 1. 


fides purilficat cor a carnali voluptate. 

2. Item, Dicit Augustinus, quod inten- 
lio bonum opus faeit, et intentionem 
fides dirigit. Ergo etiam dirigit in finem : 
ergo utrumque istorum convenit fidei. 


UrrERiUS queritur juxta hoc, Utrum 
intellectus donum sit per modum com- 
plexionis ? 

Et videtur, quod sic : quia 

1. Dicit Gregorius, quod Deus intel. 
lectum dat, dum de auditis mentem illu- 
minat. Audita autem in quadam comple- 
xione sumuntur. Ergo intellectus in 
quadam complexione consistit, ut vide- 
tur. 3 


au 


Qua 


contra. 


lutio, 
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2. Item, Super illud : Commovebit 
Dominus desertum Cades! :. dicit aucto- 
ritas, Commovebit ut intellectum Spiri- 
tus sancti secundum anagogen peraqua- 
tum. Anagogicus autem intellectus com- 
positus et complexus est : ergo intellectus 
iste consistit in quadam  complexio- 
ne, 

3. Item, Dieit Dionysius, quod nobis 
non est possibile lucere divinum ra- 
dium, nee velaminum sacrorum varietate 
cireumvelatum : hec autem circumvela- 
tio est complexio vel non sine comple- 
xione : ergo videtur, quod sit compositus 
intellectus. 

SED CONTRA : 

Fides est simplex : et donum intelle- 
etus perfectius est, quam fides: ergo 
multo magis donum intellectus est sim- 
plex. 


Sorurro. Dicendum, quod sicut. supra 
dictum est in questione de dono sapien- 
(ie, donum intellectus est simplex lumen 
sub quo Deus videtur in his qui beati 
sunt, et in specialibus officiis et actibus 
eorum. 

Ap ip autem quod objicitur de descri- 
plione, dicendum quod data est per ef- 
fectum : quia intellectus corda mundat, 
etiam in speculo et wnigmate, ut videat 
lumine percepto in eo in quo refulget ve- 
ritas secundum majorem claritatem, 
quam speculi et anigmatis : fides au- 
iem non emundat nisi a falsitatibus er- 
rorum. 

Ap ALIUD dicendum, quod aliter dirigit 
fides in finem, et aliter intellectus do- 
num. Fides enim dirigit opus per hoc 
quod ostendit mercedem, et eum qui 
simpliciter est finis omnis boni : sed in- 
tellectus dirigit in finem. per lumen vi- 
dendo finem, vel in se, vel in beatis, et 
non dirigit opus. 


Ap1D quod ulterius queritur, Utrum 
sit per modum complexionis ? Dicendum 


! Psal, xxviii, 8. 


quod nullo modo : 
simplex, ut dictum est. 

Ap 1D quod contra objieitur, dicendum 
quod intellectus est ex. auditu sicut fides 
ex auditu, scilicet quoad. dictum  intelle- 
ctum, non nisi per lumen intellectus do- 
ni : et ideo auditus Scripture subservit 
actui intellectus doni, sed non generat 
ipsum lumen : quia hoe infunditur ab 
ipso Deo cum ceteris gratiis gratum fa- 
cientibus : unde illa complexio qu est 


sed potius est lumen 


jn auditis, sub dono est, et non in ipso, 


sicut in fide. 

Per istud patet solutio ad sequens: 
quoniam intellectus Scripture qui est 
anagogieus, juvat intellectum, ut eleve- 
tur : sed non generat lumen sub quo vi- 
dentur spiritualia. 

Per istum etiam modum loquitur Dio- 
nysius. Omnia tamen ista sunt sub in- 
tellectu dono. 


ARTICULUS X. 


De quibus est intellectus donum ? 


Secundo, Qu:eritur de quibus est intel- 
lectus donum. 

Et videtur Magister dicere, quod est 
de Deo, et creaturis spiritualibus, ut An- 
gelis, et animabus, et alfectionibus eo- 
rum. 

1. Si autem est de creaturis spirituali- 
bus, videtur esse de Deo in sua imagine : 
et tunc. videtur secundum hoc iterum 
convenire cum fide. 

2. Item, Si est de Creatore, tunc vi- 
detur quoad hoc non differre a sapientize 
dono. 

3. Si forte. dicatur, quod intellectus 
est de Deo ut. de prima veritate, et sa- 
pientia, ut de bonitate : etiam hoc non 
videtur verum, quia si verum esset finis 
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ejus, videretur esse in intellectu specula- 
tivo et non practico: et sic non esset gra- 
lia gratum faciens. 

4. Item, Augustinus super Matth. v, 8, 
in Glossa dieit sic : « Homo se a mundo 
exuat, ceterna diligat, ampleetatur Deum, 
quoadusque possit videre Deum quem 
tantum videt, quantum seculo moritur. 
In futuro sicut est, oculo mentis videbi- 
tur. Ideo spiritus intelligenti:e huic gra- 
dui adaptatur : quia intellectus oculus 
mentis est. » Ex hoe accipitur, quod in- 
tellectus. doni est cognoscere Deum et 
amare et amplecti : ergo videtur, quod 
in nullo differat a sapientia. 


Sornuri0. Dicendum, quod intellectus 
donum meo judicio est de Deo principa- 
liter, et de his spiritualibus in quibus re- 
lucet veritas divina: et bene concedo, 
quod non accipit Deum, nisi per modum 
veritatis in se. Hac autem creatura spiri- 
tualis plus habet quam imaginem solam : 
et ideo non est proprie in imagine, sed 
potius utitur. imagine sicut instrumen- 
to et lumine sibi infuso, ut prius illumi- 
nante : et hoc est majus quam fides. 

Ap ALIUD, dicendum quod in prineipiis 
habitis patet in quo dilTerat a. sapientia. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc non se- 
quitur: quia fides etiam veritatis est : 
et tamen quia tendit in ipsum, virtus est 
fides : et ita. intellectus donum tendit et 
accipit ut donum sibi in ratione veri tan- 
tum : et ideo donum intellectus habet 
rationem virtutis, secundum quod virtus 
generaliter accipitur : quia veritas quce 
est finis intelligentie, secundum Philoso- 
phum est veritas abstracta a re : hie au- 
lem veritas in re accepta est finis, cui 
conjungi querit realiter donum intelle- 
etus. 

A» noc quod objicitur de Glossa super 
Matth. v, 8, dicendum, quod Augustinus 
loquitur ad aptanda dona ad beatitudi- 
nes: quia licet dona sint imperfectiores 
perfectiones quam beatitudines, sunt ta- 


! Vulgata habet, Isa; vit, 9 : Sé non credideri- 
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men aptabilia eis : et secundum hoe 
emundatio cordis et mors sceeuli est dis- 
positio precedens actum doni intelle- 
ctus, et non pertinet ad ipsum intelle- 
ctum. Quia vero donum virtus est gene- 
raliter sumendo virtutem, ideo necesse 
est, quod procedat ab amore : sed tamen 
ille amor non est charitatis, nisi secun- 
dum quod charitas est generalis motor in 
omni bono, ut supra dictum est. Sed li- 
cet hoc modo etiam haberet charitatem 
moventem, nihilominus tamen differret 
à sapientia : quia sapientia est in gustu 
bonitatis, ut szepe dictum est, sed intel- 
lectus in contemplatione veritatis tan- 
tum. 


ARTICULUS XI. 


Qualiter intellectus habeat se ad contem- 
plationem ? 


Ulterius queritur, Qualiter se habeat 
ad fidem et contemplationem : quorum 
unum jam habitum est. Sed qualiter ha- 
beat se ad contemplationem est inqui- 
rendum ? 

Videtur autem, quod precedat fidem 
et contemplationem : quia intellectus nec 
assentit nec contemplatur : ergo videtur, 
quod intellectus precedat et fidem et 
contemplationem. 


SED coxTRA hoe videtur esse quod dicit Sed eont 


Isaias : Nisi eredideritis, non intellige- 
(is ! : ergo fides pricedit intellectum. 
SoLuri0. Dicendum, quod est quidam 
intellectus de hoc quod dicitur per ser- 
monem : et iste non est donum, sed pre- 
cedit fidem et contemplationem : et est 
quidam intellectus intuens in lumine ac- 
cepto a Deo, quod lumen est gratum fa- 
ciens, et hoc est donum, et est nobilior 


Lis, non permanebitis. 


IDEAS. 


Solutio. 
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perfectio intelleetus nostri quam fides vel 
contemplatio : et ideo secundum viam 
generationis actus, licet non habitus, se- 
quitur fidem et contemplationem. Dico 
autem non secundum viani generationis 
habitus : quia habitus simul infunduntur, 
sed non aetus, sed potius actus conse- 
quuntur se. 


ARTICULUS XII. 


Donum fortitudinis quid sit ? 


Ex abundanti potest hic quzri de duo- 
bus donis, de quibus non tractat hic 
Magister, scilicet de dono pietatis, et for- 
litudinis. 

Circa. donum autem forlitudinis tria 
qucerimus, scilicet quid sit ? 

Et, Secundum quem actum sit in. via 
et in patria ? 

Et tertio, Qualiter differat a fortitudine 
virtute ? 


Àp rniMUM objieitur sic : 

Augustinus in libro de Spiritu et ani- 
ma : « Fortitudinis est non. tantum ter- 
renas cupiditates deprimere, sed penitus 
oblivisci. » 

Gregorius autem dicit : « Fortitudinis 
est dare confidentiam trepidanti. » 

Item, Augustinus in libro de Doctrina 
Christiana : « Fortitudinis est ab omni 
transeuntium mortifera jucunditate se- 
questrari. » 

Item, Gregorius super Opera sez die- 
rum : « Spiritus fortitudinis est miraculis 
et doctrina fulgere. » 

Contra primum dictum 
quia 

1. Hocsecundum Macrobium potius est 
virtutis purgati animi, quam doni. 

2. Item, Hoc potius est temperantize, 


objicitur. 


1! Cf, FL ad Corinth. xir, 10. 
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cujus est reprimere cupiditates vel jucun- 
ditates temporalium, quam fortitudinis. 

J. Item, de secundo. Dare confiden- 
tiam trepidanti, polius est patientiz 
vel longanimitatis vel magnilicentiz, 
quam doni. 

4. Praterea, Hoc ipsum facit fortitudo 
virlus : ergo ad hoc. non indiget adjuto- 
rio altiori quo juvetur, hoc est, dono for- 
titudinis. 

9. Similiter objicitur de tertio. Quia 
illud magis videtur convenire gratiz 
gratis datie, quae est operalio virtutum 
dicta ab Apostolo !', quam sit actus doni. 


Sorvrr0. Ümnia hzc aliquo modo con- 
veniunt dono fortitudinis. 

Et ad hoc intelligendum, notandum 
quod fortitudo donum precipue respicit 
arduum. Arduum autem et difficile et 
laboriosum differunt : quia arduum re- 
spieit elevationem abstrahentem a conver- 
satione communi, el ab eo quod deside- 
rant plures, et ab eo quod ut finem qui 
est terminus operis consequentur plures. 
Difficile autem est, quod est excedens 
facultatem potentie non in infinitum. 
Sed laboriosum est, quod infert penam 
laboranti vel sustinenti illud. Unde do- 
num fortitudinis precipue respicit ar- 
duum : quia consilium est circa tale ar- 
duum, ideo regitur consilio. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod virtus 
purgatoria vel purgati animi bene docet 
oblivisci cupiditates vitii vel jucunditates, 
sed non communes quas habent plures : 
quia plures sunt qui servant preceptum. 
Sed donum fortitudinis perficit ad. ar- 
duum, quod elevat super hoc quod faciunt 
plures, et super jucunditates eorum. 

$i autem  objicitur, quod secundum 
hoc male dieit Augustinus : « Mortiferas 
cupiditates vel jucunditates : » Mortife- 
ras cupiditates vel jucunditates : » quia 
aliqui qui servant praecepta, non oblectan- 
tur mortiferis Jucunditatibus. Dicendum, 
quod mortiferce dicuntur, quia disponunt 
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ad mortem per subreptionem venialium, 
a quo avertit fortitudo ad statum perfe- 
ctionis in consiliis. 

An ALIUD dicendum, quod temperantia 
non hoc modo deprimit pestiferas jucun- 
ditates, sed potius per accessum ad me- 
dium in eisdem, et non per convolatio- 
nem ad arduum quod est super eas. 

Ap ALD dicendum, quod dare confi- 
dentiam cquivoce convenit fortitudini, 
et speciebus suis, et. dono fortitudinis : 
quia fortitudo est proprie contra diffieile 
et laboriosum, .et habitus fortitudinis 
perficit in illis : sed donum eontra ar- 
duum quod elevat animum ultra ea 
qui inferunt difficultatem : et hoc non 
facit fortitudo vel patientia, sed potius di- 
mittit in eis: sed tamen confortat ad 
sustinendum profitendo fidem. Unde ex 
hoc non habetur amplius quam quod 
fortitudo donum in eodem actu sustinen- 
di vel aggrediendi sit cum fortitudine 
virtute, sed non secundum eamdem ra- 
tionem confortat. 

Ap Anu dicendum, quod Gregorius 
loquitur appropriando dona ad opera 
sex dierum. Vel potest dici, quod mira- 
cula et doctrina ostendunt altitudinem 


vite : et ideo sunt. fortitudinis explentis 
consilia, non sicut actus, sed sicut 
signa. 


ARTICULUS XIII. 


Quis sit actus. forlitudinis in via, el ac- 
tus ejus in patria ? 


Secundo quaeritur, Quis sit actus for- 
litudinis in via, et actus ejus in patria ? 

Videtur autem, quod Zn» via nullum 
habeat differentem a fortitudine virtute : 
quia contra majus periculum quod esse 
potest, est fortitudo virtus, scilicet contra 
mortem illatam : cum igitur nihil sit al- 
üus fortitudinis dono, non potest esse 
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aliquis aelus seeundum rationem altitu- 
dinis separatus a fortitudine virtute. 

In patria autem nullum. videtur posse 
habere actum : quia 

1. Non erunt ibi mortiferze jucundita- 
ies, ut dicebat prima auctoritas supra 
inducta : ergo non erit ibi separatio ab 
illis. 

2. Item, Nullum erit periculum ibi : 
ergo non erit necessarium, quod ibi sit 
habitus dans confidentiam trepidanti. 

3. IHem, Miracula non erunt ibi, 
quia sunt propter infideles, ut. conver- 
tantur. 

4. Item, Cum sit omnis fortitudo con- 
ira passiones illatas, et nullus infert 
ibi passiones, videbitur fortitudo ibi su- 
perflua. 

5. ltem, Fides et spes qua sunt in 
finem et virtutes theologicee, non mane- 
bunt in patria : ergo multo minus qua 
suntin ea qui sunt ad finem : ergo vi- 
detur, quod habito fine omnes habitus 
evacuabuntur. 


Sonvro, Dicendum, quod fortitudo 
donum habet actum proprium in ralione 
in via, licet non in patria, et separatus 
est ab actu fortitudinis virtutis : quia sic- 
ut prius habitum est, est arduum elevans 
et abstrahens a conversatione communi, 
non tantum anxietate mali, et est ratio 
actus in fortitudine dono. Et ideo alia 
ratione venit in periculum fortitudo do- 
num, et aliter fortitudo virtus : quia 
virtus sustinet periculum quando necesse 
est pali vel recedere a virtulis bono, sicut 
quando quaeritur fides, vel justitia, vel 
libertas patrie, vel aliquid. hujusmodi 
bonorum gratie vel civium : sed forti- 
tudo donum ex superabundanti offert se 
statui in quo talia sepius queruntur, ut 
statui perfectionis consiliorum. . Similiter 
non ex eadem ratione confortant se ad 
vincendum : quia fortitudo donum est 
ex abundanti, quia ipsum est sal perfe- 
ctionis, quod si evanuerit, in quo salien- 
tur alii ? id est, si perfectus cadit, quali- 
ter stabit imperfectus ? Sed fortitudo vir- 
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lus confortat se ex bono virtutis necessa- 
ri: ad salutem. 

8i autem objicitur, quod secundum 
hoc non nisi perfecti habent donum for- 
titudinis : ergo non habita una gratia 
gratum faciente habentur omnes. Dicen- 
dum, quod non est verum, nec sequitur 
ex dietis : quia. perfecti. habent in actu, 
et communiter omnes in gratia existen- 
tes habent in habitu : et tamen habitus 
virtutis aliter perficiunt ad actum, ut di- 
ctum est : qui enim imperfectus est, ha- 
bet unde perfectionis opus facere potest 
si vult. 

Ap 1D quod qusritur de actu ejus 7n 
patria, dicendum quod ipsum per sub- 
' stantiam et actum alium. manebit in pa- 
iria. Per substantiam sicut optimo pug- 
nanti militi, quando redit ad imperato- 
rem, arma non auferuntur : non ut co- 
ram imperatore pugnet in eis, sed ut sint 
ut decor vietorie precedentis. Per ac- 
tum autem manet qui est firmissima ad- 
hesio ejus boni quod erat finis pugne et 
ardui quod aggressus est : nullius enim 
virtutis est ita insequi bonum, quod post- 
quam habitum est, non sic permansit in 
illo : sed sicut temperantia delectatur in 
dulci, ita. fortitudo tenet firmissime ar- 
duum, et hoc secundum aliam rationem 
donum, et secundum aliam virtus, ut di- 
ctum est. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS XIV. 


In quo differt fortitudo donum a [ortitu- 
dine virtute ? 


Tertio quzritur, quod tamen jam fere 
determinatum est, in quo differat a forti- 


tudine virtute ? 
Et accipiatur ad hoc dictum Augustini 


1! Matth. v, 6. 
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in libro de Doctrina christiana, ubi dicit 
sic : « Assurgant deinceps ad fortitudi- 
nem, ut mundus eis crucifigatur, et ipsi 
mundo, utantur vite perversitate : et 
hoc ab imo iniquitatis non refrigeseit 
charitas, sed delentur fames et sitis ju- 
stitice, donec ac satietatem ejus pervenia- 
tur in illa immortalitate : et sic verum 
erit, Beati qui esuriunt et sitiunt justi- 
liam, quoniam ipsi salurabuntur !. » 
Hoc autem nec dono fortitudinis nec vir- 
tuti. videtur esse proprium, sed potius 
esse actus omnis virtutis : quia non eru- 
cifigitur mundo per odium unius vitii, 
sed omnium. 


Sonvri0. Fere quidquid potest de hoc 
quaeri articulo, jam dictum est in prace- 
dentibus. 

Ap AUCTORITATEM Augustini hic indu- 
ctam dicendum, quod crucifigere se mun- 
do dicitur duobus modis, scilicet mate- 
rialiter secundum ea. in quibus est cru- 
cifixus generaliter, secundum quod dicit 
Apostolus : Qui sunt Christi, carnem 
suam crucifererunt. cum vitiis et concu- 
piscentüis? : et sic est omnis virtutis. Di- 
citur etiam formaliter quasi secundum 
rationem, et sic sonat quoddam altum 
pertinens ad opus perfectionis: quia ma- 
xima pugna Christi fuit in cruce : et sic 
precipue convenit fortitudini dono, quod 
plus implet quam teneatur, sicut Christus 
pro nobis fecit. Similiter sitis et esuries 
justitiae accipitur secundum rationem ju- 
stitize generalis tantum, et sic non appro- 
priatur. dono : vel secundum rationem 
sitis el famis qui&& ex desiderio prorum- 
punt in exercitium difficillimum hostium, 
ut cum peteret David de cisterna quae 
est in. Bethlehem : et sic competit dono 
fortitudinis. Unde duo dona adjuvant 
fortitudinem : secundum enim quod ipsa 
existit cirea terribile timendum, timet 
limenda, et sic adjuvatur dono timore : 
ut jam ex reverentia talia timeat vel ag- 
grediatur, quia hoe est altius. Ex parte 


? Ad Galat. v, 24. 


Solutio, 
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autem illa qua audet audenda difficilia, 
adjuvatur dono fortitudinis ex firmitate 
adhesionis summe ardui, quod nititur 
apprehendere et tenere, cum fortitudo 
virtus non attendat nisi bonum civile, et 
hoc propter Deum si est infusa. 


ARTICULUS XV. 


Quid. sit pietatis donum ? 


Deinde, Queritur de pietate dono. 

Et queremus quatuor, scilicet. quid 
sit ? 

Et secundo, Quid ejus actus in via, et 
in patria ? 

Tertio, Utrum sit unum in specie vel 
plura ? 

Quarto, Qu: differentia ipsius ad mi- 
sericordiam vel mansuetudinem vel mi- 
litatem ? 


Ap PRIMUM proceditur sie : 

1. Dicit Augustinus in libro X de Civi- 
tate Dei circa. principium : « Pietas pro- 
prie Dei cultus intelligi solet, quam 
Graeci s9s£6e:o» vocant. Hxc tamen et erga 
parentes officiose haberi dicitur. More 
autem.vulgi hoc. nomen etiam in operi- 
bus misericordi& frequentatur : quod 
ideo arbitror evenisse, quia hec sibi Deus 
praecipue fieri mandat, eaque sibi pro 
sacrificiis placere testatur. » 

In principio autem super Job dicit 
Gregorius, quod « pietas est quie docet 
opera misericordie. » 

Item, Tullius ante finem prime ZAe- 
toricz dicit, quod « pietas est benevolen- 
lia in parentes. » 

Objicitur autem de prima : quia illa 
videtur pietatem ponere idein cum tri- 
bus, quarum nulla est donum pietatis. 
"i1 enim dicatur pietas cultus Dei, erit 
idem pietas quod latria : et constat, 
quod pietas donum non est latria : quia 
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sic probata pietas exsequitur id quod do- 
cet donum scientia : hoc autem docet 
bene conversari in medio prava nmatio- 
nis : ergo pietas bene vivit in compara- 
tione ad proximum. Cultus autem ordi- 
nat in comparatione ad Deum. 

Item, Hoe quod dieitur, quod per 
illam etiam officiose vivitur ad parentes, 
in idem videtur coincidere cum eo quod 
dicit Tullius, quod « pietas est benevo- 
lentia in parentes : » sed hoc iterum non 
videtur competere dono pietatis, quia do- 
num pietatis respicit omnes, 

2. Preterea, Concessum est supra, 
quod dona amplioris perfectionis sunt, 
quam virtutes : sed pietas hoc modo di- 
cta est virtus et species justitiae naturalis, 
ut dicit Tullius : ergo pietas donum erit 
amplioris perfectionis, quam pietas hoc 
modo dieta : ergo videtur, quod non sit 
benevolentia in parentes. 

Objicitur etiam de tertia assignatione 
quam inducit Augustinus, dicens, quod 
more vulgi hoc nomen etiam in operi- 
bus misericordie frequentatur. Videtur 
enim, quod potius frequentetur in operi- 
bus mansuetudinis : quia Matth. v, 4, 
super illud : Beat? mites, quoniam ipsi 
possidebunt terram : dicit Glossa quod 
« pietas ordinatur ad mansuetudinem. » 
Cum igitur secunda beatitudo sit, man- 
suetudo, et misericordia quinta, videtur 
quod non sit circa opera misericordie, 
sed pietatis. 


SoLuri0. Dicendum, quod pietas dici- 
tur multis modis, et quandoque est in ge- 
nere virlutis, et quandoque in genere 
doni : et dicitur illis modis per prius et 
posterius : unde necesse est ponere unum 
modum, quo dicitur per se : et alii modi 
erunt sumpti in comparatione ad illum. 
Potest ergo diei, quod pietas proprie 
est benevolentia in imaginem Dei, prout 
est imago Dei. Hoc autem accipitur mul- 
tiplieiter : aut enim inclinat affectum ex 
parle exemplaris a quo exit imago illa, 
et sic in exemplar magis fertur pietas, 
et hoc modo erit in genere virtutis la- 


Soluti 


ect, 


LE 
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iri : et. secundum Augustinum dieitur 
hoe modo pricipue, quod exemplar est 
ralio benevolenli in. omnibus aliis mo- 
dis quibus inclinatur affectus ad imagi- 
nem. Sed etiam inclinatur benevolentia 
in imaginem descendentem ab exemplari 
divino: et hoc tripliciter, scilicet ita 
quod inclinatur cum natura, et tunc est 
benevolentia in parentes, et est. iterum 
virlus et species justiti, naturalis: aut 
generaliter fertur in imaginem secundum 
quod est imago, et tunc proprie donum 
est, et est benevolentia imaginis Dei in 
naturali rationali, et docet benevolenter 
se habere ad illam : aut fertur in imagi- 
nem prout est conjuncta nature inferio- 


ri, à qua cireumdatur imago miseria, et 


sic pietas efficitur circa opera misericor- 
die, et differt a misericordia, quia mise- 
ricordia habet rationem operum super 
miseriam alienam, pietas autem imagi- 
nem cum conjunctione ad miseriam quae 
circumslat eam in natura miserabili. 

DicENpuw ergo ad primum, quod jam 
patet solutio : quia Augustinus, ibi su- 
mit pietatem large in communitate, qua 
dicitur per prius et posterius de multis : 
et per hiec ad omnia patet solutio preter 
ad ultimum. 

Er Ap illud dicendum, quod pietas 
habet duo in se, scilicet benevolentiam, 
et id cirea quod est actus ipsius: et ex 
parte benevolentiee ordinatur ad man- 
suetudinem : et non intendit Glossa quod 
sit mansuetudo secundum substantiam, 
sed quod ordinetur ad eam propter simi- 
litudinem affectus : quia. benevolus erga 
omnes, nec exasperatur ab aliquo, nec 
ira nec rancor tentat eum. Actus autem 
pietatis (quia est bonum impendere ima- 
gini) precipue est circa indigentiam ima- 
ginis : et sic quoad materiam est circa 
opera misericordiz : et sic nihil prohibet, 
quod quoad diversa ad diversas beatitu- 
dines ordinetur. 
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ARTICULUS XVI. 


Quis sit actus doni pietatis in via ? 


Secundo, Queritur de actu ejus in via 
et in patria. 

1. Videtur autem. multiplex actus ex 
verbis supra dictis, scilicet colere Deum, 
honorare parentes, benefacere omnibus, 
insistere operibus misericordie. Ergo vi- 
detur, quod ipsa non sit donum unum. 

A. Item, Job, xxxr, 19, super illud : 
Si despezi pereuntem, etc., dicit Glossa 
quod fuit opus pietatis: apud piam enim 
mentem plus natura quam notitia valet. 
Ergo videtur, quod praecipuus ejus actus 
sit insistere operibus misericordie. 

3. Item, I ad Timoth. 1v, 8, super 
illud : Pietas ad omnia utilis est, pro- 
missionem habens vitze quee nunc est, et 
future : dicit Glossa, quod omnis summa 
discipline Christianze in misericordia est 
et pietate. Et non videtur ibi distingui 
actus unius ab actu alterius: ergo vide- 
tur, quod actus ejus sit subvenire paupe- 
ribus. 

SED CONTRA : 

1. Augustinus dicit in libro de Doctri- 
na Christiana, et idem est in Glossa su- 
per Matth. vu, 6: « Pietatis est honorare 
sancta, non contradicere Sceripturee sive 
intellect:e sive non intellectae. » Ergo vi- 
detur, quod non sit actus principalis ejus 
intendere operibus misericordic. 

2. ltem, Augustinus in sermone quo- 
dam de Z*rinitate : « Secundo gradu 
ascenditur ad pietatem, ut non resistatur 
voluntati Dei, et in sermonibus ejus sen- 
sus pravus non capiatur, nec in guberna- 
tione creature offendiculum, cum plura 
accidant quae privata voluntas non ex- 
poscit. » Ex hoc accipitur, quod pietatis 
actus sit circa duo, scilicet religiose intel- 
ligere Scripturam, et non offendi in modo 


Solutio. 
Ad object. 3, 


Ad1,2 et 3. 


Ad object. 1. 
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quo gubernat Deus mundum, cum plura 


fieri videntur contra nostram volunta- 
tem. 

3. Item, Videtur quod nihil horum sit 
actus ejus. Dicit enim Gregorius, quod 
scientia docet, et pietas exsequitur : ergo 
erit ejus actus quem docet scientia : sed 
supra habitum est, quod scientia habet 
tres actus, scilicet defendere Scripturam, 
et scire bene conversari in medio pravae 
et perversze nationis, et scire temporalia 
distribuere : ergo videtur, quod illi per 
mnodum exsecutionis sint pietatis. 


Sonvrio. Hoe ultimum videtur mihi 
concedendum : sed tamen sicut scientia 
habet actum unum principalem per quem 
est in omnibus habentibus dona, scilicet 
scire bene. uti temporalibus ad conver- 
sandum bene in medio prave et per- 
verse nationis : ita pietas habet unum 
qui est benevolenter et sine querela bo- 
num optare et facere omnibus imagine 
Dei insignitis. 

Ap iLLUD quod primo objicitur, dicen- 
dum quod illi actus sunt pietatis prout 
ipsa multipliciter. dieitur: et prout est 
donum permiscetur cum mansuetudine 
et misericordia, ut. prius dietum est : et 
ideo actus ipsius ab illorum actibus non 
separatur : et quoad hoc intelligitur illa 
Glossa super Job, quia pietas et. miseri- 
cordia non differunt, nisi quia pietas re- 
spicit. naturam prout imaginem habet, 
sed misericordia miseriam, Vel, ut magis 
proprie dicatur, pietas respicit naturam 
imaginis in miseria, et misericordia e con- 
verso miseriam in imagine : et ideo etiam 
duplicem promissionem habet, vite» quae 
nunc est propter sublevationem miseriae 
Christianorum, et futurae propter reve- 
rentiam imaginis. 

Ap aLwD dicendum, quod honorare 
sancla accidit pietati ex illa parte qua 
ipsa est cultus, et refert imaginem ad 
exemplar. Similiter non contradicere et 
non remurmurare accidit ei ex. duplici 
parte, scilicet in quantum attingit exem- 
plar, eL in quantum per benevolentiam 
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conjungitur mansuetudini, cujus pro- 
prium est non offendi in his qua contin- 
gunt contra voluntatem privatam : sed 
colentis Deum est non accipere sensum 
perversum in Soeriptura, sed honorare 
sensum quem promulgant Doctores. Sunt 
tamen qui dicunt, quod iste actus qui 
non est accipere sensum perversum, re- 
ducitur ac actum doni scientie quo de- 
fenditur fides. 

Et nota, quod cum dicitur, quod pietas 
non accipit sensum perversum, intelligi- 
tur de acceptione practica, id est, non 
imitatur in opere, sed veneratur Sceri- 
pturam implendo per opus ex benevo- 
lentia quam habet ad saneta. 

Ap uLTIMUM patet solutio. 


Ap noc autem quod ulterius posset 
qua&ri per ante dicta, quem actum habet 
in patria ? 

Dicendum, quod illum qui est gaudere 
in bonis imaginis Dei in quantum est 
imago : ille enim per modum pr«emii re- 
linquitur ex illo qui est vie, scilicet fa- 
cere vel impendere per affectum et opus 
bonum insignito per imaginem. 


ARTICULUS XVII. 


An pietas sit unum donum, vel plura ? 


Tertio. quaritur, Utrum sit unum se- 
cundum se vel plura ? 

Videtur autem, quod plura : quia om- 
nes aetus enumerati non possunt reduci 
in habitum unum : ergo videtur, cum 
secundum dieta Sanctorum illi actus 
sunt pietatis, quod pietas non sit specie 
una. 


Sorvri0. Dicunt quidam, quod pietas 
non est specie una propter inducta verba 
Sanctorum, et precipue verba Augustini 
superius posita ex libro X de Civitate 


— 


Ad objec 


Quees 


Soluti 


Soluti 
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Dei. Sed aliter. dicendum, quod pietas 
donum specie est unum: sed nomen 
pietatis secundum analogiam multiplici- 
ter dieitur, ut prius habitum est: et di- 
cendum ad argumentum, quod pietas 
donum habet unum actum prineipalem 
et substantialem sibi, qui est impendere 
bonum insignito per imaginem Dei. Alii 
autem sunt non principales, secundum 
quod conjungitur aliis habitibus, cum 
quibus habet aliquam similitudinem. 


ARTICULUS XVIII. 


Qualiter differat pietas a mansuetudine ? 


Quarto et ultimo queritur, Qualiter 
differat à mansuetudine, et misericor- 
dia ? 

Videtur autem a. mansuetudine non 
differre: quia Glossa super Matth. v et 
vi, reducit ad mansuetudinem : ergo 
pietas est mansuetudo vel mititas. 
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adem enim non videtur differre a mi- 
sericordia : quia Glossa, I ad Timoth. 
iv, 8, reducit ad misericordiam. Et simi- 
liter Glossa super Job, xxxi, 19 : et iste 
Glossa supra posit:e sunt, nec hic opor- 
tet eas iterare. 


Soruri0. Facile est respondere ad haec 
secundum predicta : quia Glossa non 
intendit, quod pietas sit mititas vel mise- 
ricordia, sed quod habeat cum eis affini- 
latem : cum enim duo sunt de constitu- 
tione pietatis, scilicet benevolentia per 
quam diffinitur ex parte affectus quem 
informat, et objectum quod est imago 
precipue immersa miseris, ex quibus 
est indigentia ut juvetur. Ex parte affe- 
ctus accedit ad mititatem vel mansuetu- 
dinem cujus est benevole affici cirea 
omnes, et non provocare injuriis, Ex 
parte autem effectus sive operis conjun- 
gitur misericordie, cum. tamen substan- 
tialiter disjuncta sit ab utraque, ut per ea 
quie in primo problemate dicta sunt, fa- 
cile est videre. 


Solutio, 
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DISTINCTIO XXXVI. 


De eonnexione habituum zratuitorum. 


A. De connexione virlutum que non separantur. 


Solet etiam queri, Utrum virtutes ita sint sibi conjunctee, ut separatim 
non possint possideri ab aliquo : sed qui unam habet, omnes habeat? De 
hoe etiam IHieroymus ait: Omnes virtutes sibi heerent: ut qui una caruerit, 
omnibus careat'. Qui ergo unam habet, omnes habet. Quod quidem pro- 
babile est. Cum enim charitas mater sit omnium virtutum : in quocumque 
mater ipsa est, scilicet charitas, et cuncti filii ejus, id est, virtutes recte 
fore creduntur. Unde Augustinus: Ubi charitas est, quid est quod. possit 
deesse ? ubi autem non est, quid est quod possit prodesse* ? Cur ergo non 
dicimus, Qui hanc virtutem. habet, omnes habet, cum plenitudo legis sit 
charitas ? quee quanto magis esl in. homine, tanto magis est. virtute prae- 
ditus: quanto vero minus, tanto minus inest virtus: et quanto minus inest 
virtus, tanto magis inest vitium. 


?t dividitur in tres partes secundum 
triplicem comparationem: in quarum 
prima agit de virtutum connexione in 
subjecto. In secunda quaeritur, Utrum 
habite simul virtutes etiam necessario 
sint pares? et hzc incipit, ibi, B, « Utrum 
vero pariter quis omnes possideat, ec. » 
In terlia, agit de relatione charitatis ad 
alias et ad opera praeceptorum, ibi, C, 


DIVISIO TEXTUS. 


« Solet. etiam. quari, Utrum virtutes 
ita sint sibi conjuncta, elc. » 

Ivc distinclio dividitur contra totum 
lraclatum praecedentem de habitibus in- 


fusis: quia hic quaeritur de comparatione 
horum habituum ad invicem. 


! S, HignoNYwuUs, Comment, ad cap. Lvr Isaiae, 
in principio. 


« Cumque duo sint praecepta. charitatis, 
ele. » 


? S. AvcvsriNus, Super Joannem, tract. 83. 
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ARTICULUS I. 


An virtutes politice sunt connexc ? 


Ineidit autem triplex questio circa 
primam partem istius distinctionis. Pri- 
mo enim qu:eritur, Utrum virtutes poli- 
tici connexa sint? 

Et si non sint connexe politicze, qua- 
ritur secundo, utrum theologicae neces- 
sario sunt connexe ? 

Tertio, si sint connexa virtutes theo- 
logica, utrum etiam vitia vel peccata 
connexa sint vel non ? 


Ap PRIMUM Objicitur sic : 

1. Dieit Bernardus in libro primo de 
Consideratione ad. Eugenium. Papam : 
« Advertere est suavissimum quemdam 
concentum complexumque virtutum, at- 
que alteram pendere ex allera : sicut hoc 
loco vides fortitudinis matrem esse pru- 
dentiam, nec fortitudinem sed temerita- 
tem esse quemlibet ausum, quem non 
parturivit prudentia!'. » Ergo videtur, 
quod virtutes sint connexa. 

2. Item, Bernardus, ibidem : « Modum 
in omni virtute justitia quarit, pruden- 
tia invenit, vindicat fortitudo, temperan- 
lia possidet. » Cum igitur hac necessa- 
ria sint in qualibet virtute, videntur po- 
liticze virtutes esse connexa. 

3. Item, Seneca dicit: « Omne quod 
bene fit, juste fit, fortiter fit, et tempe- 
rate: » sed cujuslibet virtutis opus bene 
fit: ergo juste fit fortiter et temperate : 
ergo in quolibet opere virtutisconcurrunt 
quatuor virtutes, et non possunt concur- 
rere ad opus nisi sint connexc in sub- 
jeeto operante : ergo sunt connexa. 

4. Item, Tullius: « Si unam de cortinis 
tuis amiseris, poteris dicere supellectilem 


1$, Brnvanpus, Lib. I de Consideratione, 
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tuam tibi salvam : si autem unam de vir- 
tutibus amiseris, nullam te habiturum 
necesse est confitearis. « Ergo habita una 
habentur omnes, et amissa una amit- 
tuntur omnes virtutes. 

3. Item, Hieronymus ad Pamachium : 
« Quatuor virtutes describunt Stoici ita 
sibi esse connexas et mutuo coh«rentes, 
ut qui unam non habuerit, omnibus 
careat: et qui unam habuerit, omnes 
habeat. » 

6. Item, Augustinus ad Hieronymum : 
« Mihi videntur Stoici falli, qui proficien- 
tem hominem nolunt habere omnino 
sapientiam : sed tune solum cum est per- 
fectus, dicunt eum esse sapientem. » 
Ergo videtur, quod secundum Augusti- 
num, proficiens et perfectus sit omnino 
sapiens : non autem est omnino sapiens, 
nisi sit saplens secundum quamlibet vir- 
tutem : ergo ipse habet omnem virtu- 
iem : ergo qui unam habet, omnes ha- 
bet: ergo virtutes sunt connex:. 

1. Ad idem videtur esse ratio sic : Sicut 
se habet potentia ad potentiam, ita habi- 
tus ad habitum : sed. inferiores potentize 
quie sunt partes anim sensibilis, sicut 
concupiscibilis, et irascibilis, non sunt 
ordinate et perfect:e nisi per rationem : 
ergo habitus perlicientes eas, non erunt 
perfecti sine habitibus perficientibus ra- 
tionem : habitus autem inferiorum. sunt 
temperantia et fortitudo, et. habitus ra- 
tionis sunt prudentia et justitia: ergo 
temperantia et fortitudo sunt connexce 
justitia et prudentiae. 

8. Item, Prudentia est virtus ea quibus 
adjuvatur, ab his quibus impeditur, saga- 
citer eligens : non autem eligit nisi in 
materia jusüiti:e, vel temperantie, vel 
fortitudinis : ergo prudentia non est sine 
illis : 
ergo connexa sunt virtutes. 

9. Item, Seire eligere exigitur in quo- 


et. eadem ratione nec iste sine ista : 


libet opere virtutum, ete., et hoe est pru- 
denti : ergo prudentia 
quolibet opere virtutis, 


requiritur in 


cap. 8. 


Sed contra, 


Solutio, 
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Similiter eum opus cujuslibet virtutis 
sit inter superfluum et diminutum, ne- 
cesse est in quolibet opere virtutis requiri 
temperantiam : et cum opus virtutis sit 
ut debet, videtur adesse justitia : ergo 
videtur, quod omnes sint sibi connexa 
in quolibet opere virtutis. 

10. Ttem, Circa difficile est omnis vir- 
tus : difficile vindicat sibi fortitudo, ut 
dieit Bernardus : ergo forlitudo exigitur 
in quolibet opere virtutis. 

11. Item, Qui castus est, habet virtu- 
tem : sed qui castitatem habet, castus 
est: ergo qui virtutem habet, virtuosus 
esL: ergo non est vitiosus: ergo a primo 
qui castitatem habet, non est vitiosus : 
sed vitiosus est aliquis ab uno vitio : ergo 
nullum vitium inest ei qui castitatem 
habet: ergo insunt ei opposita vitiorum, 
qua sunt singulee virtutes : ergo qui ca- 
sitatem habet, omnes virtutes habet: 
ergo connex sunt virtutes. 

SED CONTRA : 

I. Augustinus dicit ad Hieronymum, 
quod non est divina scientia qua dicitur, 
quod qui habet unam, habet omnes. Ergo 
videtur, quod non necessario est vera. 

2. Item, Politic virtutes generantur 
ex actibus : actus autem divisi sunt et 
divisim adsunt : ergo et habitus geniti ex 
illis : ergo videtur, quod non necessario 
simul sunt virtutes. 

3. Item, Aliquis in opere est castus et 
avarus : sed ab actibus similibus similes 
habitus relinquuntur : ergo innascitur ei 
habitus castitatis et avariti:e : sed cum 
habitu avaritie non potest inesse libera- 
litas : ergo habens castitatem, non neces- 
sario habet liberalitatem : non ergo qui 
habet unam, habet omnes. 


Sorurio. Dicendum, quod etiam inter 
Philosophos plures fuerunt contentiones 
circa hanc malitiam. Quidam enim dice- 
bant, quod operationes non generant vir- 
tutes, sed tantum disponunt aliquem ad 
suscipiendum, et virlutes dantur a sub- 
stantiis separatis in perfectione sapientie 
supra quatuor affectiones naturales, sci- 
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licet timorem, spem, gaudium, et tristi- 
tiam. sive perturbationem. Et dicebant, 
quod tres affectus ordinati manent in 
sapiente in collatione virtutis, et non per- 
turbatio sive tristitia, quie non cadit in 
sapientem. Et hac fuit opinio Stoicorum : 
et accipiebant rationem virtutis secundum 
quod est ultimum de re vel de potentia, 
nec dicebant prudentem, qui secundum 
quid prudens est, nisi esset prudens uni- 
versaliter quoad actum omnis virtutis ; et 
ideo isti dicebant, quod habita una 
habentur omnes. Et ratio ipsorum potis- 
sima fuit hec, quod omnis virtus vel est 
in ralione, vel a ratione : unde omnis 
virtus perfectiva rationis est : non est 
autem perfecta ratio prout competit sa- 
pienti cujus est ordinare et non ordinari, 
nisi sit perfecta in se et in subditis viri- 
bus : hoe autem non contingit per virtu- 
lem unam, sed per virtutem omnium : et 
ideo dicebant oportere adesse omnem 
virtutem ad perfectionem sapientis. Eum 
autem qui non est sapiens, sed exercetur 
in opere alicujus virtutum, dicebant esse 
in dispositione, et nullam virtutem ha- 
bere : eo quod operatio non generat vir- 
tutem, sed datur ab intelligentiis quae 
sunt substanti: separate. Et hoo accipi- 
tur ex verbis Augustini supra inductis, 
ubi dixit, quod Stoici proficientem nole- 
bant omnino virtutem habere, sed per- 
fectam tantum. Quia vero Augustinus 
hanc sententiam non approbat, ideo aliter 
dicendum est secundum Aristotelem in 
Ethicis, scilicet quod politiee& virtutes 
generationem habent ab operibus, si sunt 
consuetudinales : velab experimento et 
tempore, si sunt intellectuales : et. quia 
generantia connexa non sunt, ideo virtu- 
tes connexionem non habent. 


Ap owxwrs autem auctoritates, 
primo inducuntur, est una solutio, sci- 
licet quod quidam sunt generales actus 
virtutum, penes quos non distinguuntur : 
et quoad illos aliquid est de qualibet in 
qualibet virtute: eligibile enim est in 
qualibet, sed hoe non est prudentia pro- 
prium. Similiter difficile est in. qualibet, 


QU? Ad aucto 


d 7, 


id 8, 


9 et 10, 
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sed hoc non est fortitudinis proprium, 
sed potius diffieile cirea materiam deter- 
minatam que est passio illata secundum 
sensum  taetus. Similiter modus se- 
cundum superfluum et diminutum, est 
in qualibet, sed hoe non est proprium 
temperanti:, sed potius in materia pas- 
sionum innatarum circa delectabile gu- 
stus et taetus. Debitum etiam quod est 
in qualibet virtute non est debitum ju- 
stiti:e, sed potius in materia ordinata ad 
proximum secundum jus naturale vel 
positivum. Dicendum ergo, quod con- 
centus est in virtutibus quoad id quod 
generaliter circuit omne opus : sed hoc 
habito non neeessario habentur virtutes 
omnes in speciali, quia hoe non est. vir- 
tutis alicujus secundum speciem, nisi per 
adaptationem : sed est dispositio materice 
in genere in qua postea propriam ratio- 
nem accipiat virtus haec vel illa. 

Ap 1D quod objicitur per rationem, di- 
cendum quod hoc est verum : quia ha- 
bitus rationis regit habitum iraseibilis 
et concupiscibilis, sicut potentia regit 
potentiam : sed ex hoe non sequitur, 
quod habita una habeatur alia, nisi se- 
cundum quid : qui enim castus est, habet 
prudentiam quoad electionem ejus quod 
exigitur ad castitatem, sed non pruden- 
tiam simpliciter, et de fortitudine quan- 
doque nihil habet secundum quod pro- 
prie fortitudo accipitur. 

Ap ALIUD dicendum, quod prudentia 
potest haberi secundum quid in unaqua- 
que divisim : sed non oportet, quod ha- 
bita aliqua illarum habeatur alia. simpli- 
citer : vel etiam, quod habita una ha- 
beantur ali: : quia multi sunt e contrario 
operantes. 

Ap ALivD dicendum, quod difficile et 
modus qu:e sunt in opere virtutis in ge- 
nere, non sunt proprie fortitudinis et 
temperantiz, nisi secundum, quid, et per 
appropriationem : et ideo non oportet, 
quod propter illud habeantur simpliciter, 
sed habentur secundum quid tantum. 


! JL ad Corinth. vr, 15 : Qua conventio Christi 
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Ap ULTIMUM dicendum, quod qui habet 
castitatem, est castus : sed non sequi- 
tur, quod sit virtuosus : quia virtuosus 
dicit plus quam genus castitatis, scilicet 
plenitudinem, qua non inest nisi perci- 
piendo omnes species. Unde non est ibi 
processus à specie ad cenus tantum, sed 
a speciei habitu ad habitum generis cum 
accidente quod est habitudo participa- 
tionis cum omnibus speciebus : et ideo 
non valet argumentatio sicut nec. haec : 
iste est homo : ergo ipse participat ani- 
mal secundum quamlibet speciem. 


ARTICULUS 1I. 


An virtutes theologice sunt connere ? 


Secundo queritur, Utrum virtutes 
theologiea sibi sint connexa ? 

Videtur autem, quod sic. 

1. Perfectio enim debet respondere 
perfecto : perfectum autem quod est ani- 
ma, non est sine partibus virium in una 
substantia unitis : ergo perfectio quae est 
gratia, non est sine virtutibus unitis in 
substantia gratie. 

2. Item, Non est conventio Christi ad 
Belial! : ergo non potest aliquis simul 
esse vas Dei et vas diaboli : sed. per vir- 
tutem theologicam  informatam 
est aliquis vas Dei et templum 


gratia 
: ergo 
ipse non est vas diaboli : sed per quodli- 
bet vitium esset vas diaboli : ergo nul- 
lum vitium habet : sed vitia non. expel- 
luntur nisi per virtutes oppositas : ergo 
ipse habet omnem virtutem, qui habet 
unam gratia informatam., 

3. Item, Augustinus dicit, quod « im- 
pium est a Deo dimidiam sperare ve- 
niam : » ergo qui veniam accipit peccati 
per unam virtutem expellentem pecca- 
tum, ipse accipit veniam secundum om- 


ad. Belial ? 


Ad 11j 


Sed contra. 
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nem virtutem quodlibet peceatum ex- 
pellentem : ergo qui habet unam, habet 
omnes. 

Item, Qui habet charitatem, habet per- 
fectionem ad meritum : ergo habet omne 
id quo potest mereri : sed hoc est. qua- 
libet virtus: ergo ipse habet quamlibet 
virtutem. 

4. Item, Isa. rxvi, 114, super illud : 
Venter meus ad Moab quasi. cithara so- 
nabit, dicit Glossa: « Cithara sonum 
compositum non emittit, si una chorda 
corrupta fuerit. Sie spiritus vel venter 
Prophetz si una virtutum defuerit, dulce 
melos non resonabit. » Ergo oportet ad- 
esse omnes. 

5. Item, Jacob. m, 10 : Quicumque to- 
tam legem servaverit, offendat autem in 
uno, factus est omnium reus. Ergo ab 
oppositis qui habet unam, habet om- 
nes. 

6. Item, Super illud : Feci judicium, 
etc, ', dicit Glossa : « A parte totum, ut 
qui unam habet, omnes habeat : et qui 
una caret, omnibus careat. » 

SED CONTRA : 

1. Si quis habet unam, habet omnes: 
sed Christus habuit unam, quia charita- 
tem: ergo habuit fidem, quod falsum est, 
Eadem objeetio est de beatis qui. habent 
charitatem, et non habent fidem. 

2. Si forte dicatur, quod hoc quod di- 
citur, Qui habet unam, habet omnes, in- 
telligitur secundum statum puri viatoris : 
tunc adhue instantia est : quia innocens 
habet charitatem, et non habet peeniten- 
tiam. 

3. Item, Habens charitatem non ne- 
cessario habet. virginitatem. 

4. Et si dicatur, quod virginitas dicit 
virtulem cum statu : et virtus sine tali 
statu haberi potest, Objicitur adhuc de 
perseverantia sine qua non est salus : et 
constat, quod qui habet charitatem, non 
necessario habet perseverantiam. 

9. Item, Nos videmus expresse, quod 


! Psal. cxvnur, 124. 


* Cf. II Sententiarum, Dist, XXVI et. XXVII. 
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qui habet fidem et spem, non necessario 
habet charitatem : non ergo, etc. 

6. Item, Crescente charitate, decrescit 
timor initialis, sicut supra probatum est 
in Littera : ergo. timor amittitur : et est 
virtus secundum quod virtus generaliter 
accipitur : non ergo qui habet unam ha- 
bet omnes. 

1. Item, De quolibet Sancto legitur, 
quod non est inventus similis illi : hoc 
autem non potest esse secundum figuram 
corporis vel naturam : ergo refertur ad 
virtutem : ergo quilibet Sanctus habet 
virtutem, quam non habet alius : non 
ergo qui, etc. 


Sorvrio. Dicendum, quod virtutes in- 
fuse et formatie connexes sunt, ita quod 
una habita habentur omnes. Hujus au- 
tem connexionis tres sunt species. Prima 
et precipua est ex gratia, quie est totum 
potentiale ad virtutes : et ideo sicut to- 
tius potentialis perfectio consistit in om- 
nibus partibus simul sumptis et in toto 
unitis, ita perfectio gratie consistit in 
omnibus virtutibus simul sumptis et in 
toto unitis. Qualiter autem hoc sit, et 
qualiter differat a. virtutibus, quare in 
libro II. Sententiarum ?. Ad hoc ergo, 
quod perfectio gratie sit in essentia ani- 
m et potentiis, oportet quod virtus om- 
nis in gratia infundatur. Secunda ratio 
est ex charitate, quae est forma. omnis 
virtutis in esse meritorio : et ad hoc, 
quod formatum proportionetur forms, 
oportet quod omnes infundantur cum ip- 
sa. Et hoc etiam qualiter sit, quod cha- 
ritas sit forma et finis virtutis, supra in 
tractatu de charitate notatum est. Tertia 
ratio connexionis est tacta in objiciendo : 
et heec est generalis justitiae justificantis, 
qua non permittit inesse aliquod vitium: 
et cum vitium non expellatur formaliter 
nisi per virtutem oppositam, oportet in- 
esse omnes virtutes. 


Tomo XXVII hujusce nova editionis. 


Sotutio 


"- CET MESES 


object, 1. 


Lobject. 2. 


L object. 3. 


l object, 4. 


object. 5. 


object. 6. 
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His habitis, planum est respondere ad 
objecta in contrarium. 

DiceNovw enim ad. primum, quod qui 
habet unam, habet omnes, secundum 
hoc quod essentiale et perfectionis est in 
eis : et quoad hoc Christus habuit fidem, 
quia habuit cognitionem qua perfectio- 
nis est in fide, et habuit comprehensio- 
nem qua sieut perfectio respondet spei. 

Ap ALIUD dicendum, quod penitentia 
dicit virtutem quz movetur ad detesta- 
lionem peccati cum accidente, quod est 
dolor commissi. Unde quoad substan- 
lialem actum est in innocente, qui est 
insurgere in peccatum in quantum pec- 
catum est : sed id quod accidit peeniten- 
tie, non oportet quod sit in innocente: 
el ab hoc accidente imponitur nomen 
penitentie : et ideo poenitentiam non 
dicitur habere, licet. habeat substantiam 
virtutis peenitentiae. 

Àp ALIUD dicendum, quod virginitas 
eliam nominat continentiam cum acci- 
dente ex parte corporis : et non est ne- 
cesse istud accidens adesse cum qualibet 
virtute, licet adsit virtus. 

Ap ALIUD dicendum, quod perseveran- 
tia dicitur dupliciter, scilicet propositum 
perseverandi, et habitus movens ad per- 
severandum : et iste habetur cum quali- 
bet virtute. Aliter dicendum, quod per- 
severantia est consummatio in bono se- 
cundum actum, et hxc non datur nisi in 
ultimo instanti vitz : et ideo illud. non 
est virtus, sed donum in finea Deo da- 
tum : et hoc non necesse est habere cum 
qualibet virtute. 

Ap ALIUD dicendum, quod intelligitur 
de virtutibus formatis, non informibus : 
fides autem et spes quz sine charitate ha- 
bentur, sunt informes, et non formata. 

Ap aniD dicendum, quod crescente 
charitate decrescit imperfectio timoris, 
sed essentia timoris Domini permanet in 
seculum s:zculi : et hoc qualiter sit, su- 
pra in questione de /imore habitum 
est. 


1 Cf, Jacob. n, 10, 
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Ap vurTIMUM ergo dicendum, quod hoc 
dieitur de Sanetis quoad usum, et non 
quoad habitum virtutis. Vel dicitur se- 
cundum quosdam secundum donum gra- 
ti gratis dat:e, et non gratum facientis. 
Sed prima solutio probabilior est, et ma- 
gis competit dictis Sanctorum. 


ARTICULUS 1I. 


An etiam vitia sunt connexa ? 


Tertio queritur, Utrum vitia sint con- 
nexa sicut virtutes ? 

Videtur autem, quod sic : quia 

1. Sicut opera bona et virtütes radi- 
cem habent charitatem, ita. mala habent 
libidinem ex qua oriuntur : ergo sicut 
virtutes connexe sunt propter radicem 
charitatis, sic vitia connexa sunt per li- 
bidinis radicem. 

2. Item, Si inest alicui. vitium, nulla 
virtutum inest : ergo inest privatio omnis 
virtutis : ergo cui inest generaliter priva- 
tio omnis virtutis, illi inest. generaliter 
omne vitium : ergo qui habet unum vi- 
tium, habet omne vitium : ergo vitia 
sunt connexa sicut virtutes. 

3. Item, Qui offendit in uno, factus 
est omnium reus !: non autem reus est 
omnium nisi per vitia opposita omnibus : 
ergo inest ei omne vitium : ergo sunt 
connexa, ut videtur. 

4. Item, Si inesset aliqua virtus et ali- 
quod vitium simul, esset aliquis bonus et 
malus : hoc autem esse non potest: ergo 
qui malus est, universaliter est malus : 
non autem universaliter est' malus nisi 
secundum quodlibet vitium : ergo nabet 
quodlibet vitium : ergo sunt connexa. 

SED CONTRA : 

1. Si connexa sunt vitia : ergo infun- 
duntur omnia aliquo uno infuso: quod 


Ad object.7, 


Sed contra, 


Solutio. 


Ad 1. 


Ad 2. 
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falsum est, quia non infunditur, sed cau- 
santur a nobis. 

2. Item, Nullum vitium est quod non 
: sed nostra 
opera sunt divisa: ergo et vitia : non er- 
go habito uno habentur omnia. Et quia 
ad hoe facile est objicere, sufficiat quod 
objectum est. 


causetur ab operibus nostris 


Sonvri0. Dicendum, quod vitia non 
sunt connexa propter causam quce tacta 
est in ultima objectione : quia seilicet 
causantur ab operibus divisim, quorum 
uno habito non habetur reliquum : et 
ideo nec vitia relicta ex illis sibi sunt 
conjuncta, ita quod uno inharente inhe- 
reat aliud. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod libi- 
do non est unius rationis, qua est in vi- 
liis : sed potius distinguuntur secundum 
delectabilia objecta, que diversa sunt se- 
cundum rationem. Sed non sic est de 
charitate : quia charitas est amor sum- 
mi boni, quod semper unum et idem est 
in quocumque ametur, et ideo unit in se 
virtutes. 

Ap aLivD dicendum, quod. nulla virtu- 
tum formatarum per gratiam inest ei cui 
inest unum vitium. Sed cum dicitur, 
quod iste privatus est omni virtute. Di- 
cendum quod duplex est privatio, sicut 
etiam in naturis : quandoque enim pri- 
valio est in materia ex absentia forms, 
sicut est in substantialibus formis, quan- 


ORD. PRJED. 


do unius forme absentia el presentia 
faeit mutationem : quandoque autem 
fundatur in forma contraria : sicut si di- 
camus, Ex non homine fit homo, signi- 
ficamus per non hominem, quod sonat 
privationem, subjectum humanitatis sine 
forma, et non formam contrariam huma- 
nitati. Cum autem dicimus, Ex non albo 
fit album, signamus per non album ni- 
grum vel medium quod comparatum ad 
album est nigrum : et tune privatio ponit 
formam contrariam. Ita dieimus priva- 
tum universaliter virtute formata, ita 
quod non supponuntur vitia contraria 
sed nudum subjectum. Et ex illa univer- 
sali, privatione non potest inferri, quod 
insunt vitia : quia illa privatio non ponit 
vitium, sed nudum subjectum non ha- 
bens virtutem. 

Ap Au» dicendum, quod qui offendit 
in uno, factus est omnium reus quoad 
penam damni, et non quoad habitus 
reatuum omnium, vel pcenas sensibiles, 
id est, amittit virlutes obedientie om- 
nium przceptorum respondentes : sed ta- 
men non ex hoc ponuntur contraria vir- 
tutum, ut dictum est : et ideo non oportet 
vitia esse connexa. 

Ap aAnivp dicendum, quod nulla virtus 
formata inest etiam ei qui unum habet 
peccatum : et ideo simpliciter est malus : 
sed non oportet propter hoe inesse con- 
trarium cujuslibet virtutis secundum spe- 
ciem : et hujus causa jam assignata est, 


B. Si cuncte virtutes pariter sint in quocumque sunt ? 


Utrum vero pariter quis omnes possideat virtutes, an alice magis, aliae 


minus in. aliquo ferveant, quomodo ' 


est. Quibusdam enim videtur, quod 


aliae magis, alie minus habeantur ab aliquo: sicut in Job patientia emi- 


! Edit. J. Alleaume, questio. 


Ad 3. 


Ad 4. 
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cuit, in David humilitas, in Moyse mansuetudo?: qui etiam concedunt 
magis aliquem mereri per aliquam. unam virtutem. quam per aliam, sicut 
eam plenius habet quam aliam. Non tamen magis per aliquam mereri di- 
cunt, quam per charitatem : nec aliquam plenius a quoquam haberi, quam 
charitatem. Alias ergo magis et alias minus in aliquo esse dicunt, sed nul- 
lam plenius charitate, quae cceteras gignit. Hasque dicunt esse multas fa- 
cies quas memorat Apostolus dicens: Ex personis multarum facierum :, 
ele. Alii verius dicunt omnes virtutes et similes et pares esse in quocum- 
que sunt, ut qui in una alteri par exstiterit, in omnibus eidem «equalis 
sit. Unde Augustinus: Virtutes quce sunt in animo humano, quamvis alio 
et alio modo singule intelligantur, nullo modo tamen separantur ab in- 
vicem : ut quicumque fuerint aequales, verbi gratia, in fortitudine, equales 
sunt et prudentia et justitia et temperantia. S1 enim dixeris cequales esse 
istos in fortitudine, sed illum praestare prudentia, sequitur ut hujus forti- 
tudo minus prudens sit, ac per hoc nec fortitudine eequales sunt, quia est 
illius fortitudo prudentior: atque ita de ceteris virtutibus invenies, si 
omnes eadem consideratione percurras". Ex his clarescit omnes virtutes 
non modo esse connexas, sed etiam pares in animo hominis. Cum ergo 
dieitur aliquis aliqua. praeeminere virtute, ut Abraham fide, Job patientia, 
secundum usus exteriores accipiendum est, vel in comparatione aliorum 
hominum: quia vel humilitatis habitum maxime profert, vel opus fidei, 
vel alieujus eeterarum virtutum precipue exsequitur. Unde et ea prae 
aliis pollere, vel inter alios homines singulariter excellere dicitur, secun- 
dum hunc modum, scilicet secundum rationem actuum exteriorum, ut alibi 
Augustinus! dicit, in aliquo aliam magis esse virtutem, aliam minus, et 
unam inesse virtutem, et non alteram. Ait enim sic: Clarissima. disputa- 
üone tua satis apparuit, non placuisse auctoribus nostris, imo veritati ipsi, 
omnia paria esse peccata, etiamsi hoc de virtutibus verum sit: quia etsi 
verum est eum qui habet unam, omnes virtutes habere: et eum qui unam 
non habet, nullam habere : nec sic peccata sunt paria, quia ubi virtus nulla 
est, nihil reetum est: nec tamen ideo non est pravo pravius, distortoque 
distortius. Si autem (quod puto esse verius sacrisque literis congruentius) 
ita sunt anime intentiones ut corporis membra, non quod solis videantur 


! Jacob. v, 411: Sufferentiam Job audistis, etc. 
3 II Reg. v1, 22. 

3 Numer. xii, 3. 

^ II ad Gorinth. 1, 11. 

5 S. AvcusriNus, Lib. VI de Trinitate, cap. 4. 
$ S. Ipnzw, Epist. 29 ad Hieronynum. 
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oculis, sed quod sentiantur affectibus : et alius illuminatur amplius, alius 
minus, alius omnino caret lumine. Profecto ut quisque illustratione piae 
charitatis affeelus est, in alio actu magis, in alio minus, in aliquo nihil : 
sic diei polest. habere aliam, et aliam non, habere aliam magis et aliain 
minus. Nam et major est in isto charitas, quam in illo : et ideo recte pos- 
sumus dicere et aliqua in isto, nulla in illo, quantum pertinet ad charita- 
(em quae pietas est: et inuno homine quidem quod majorem habeat pudi- 
citiam quam patientiam, et majorem hodie quam heri si proficit in ea : et 
adhue non habeat continentiam, et habeat non parvam misericordiam. Et 
ut generaliter breviterque complectar, quam de virtute habeo notionem, 
virtus est charitas, quia id quod diligendum est, diligitur'. Haec. et in aliis 
major est, in aliis minor, et in aliis nulla est: plenissima vero, quae jam non 
possit augeri, quamdiu hic homo vivit in nemine est. Hic insinuari videtur, 
quod aliquis ea ratione possit dici habere unam virtutem magis quam aliam, 
quia per charitatem magis afficitur? in actu unius virtutis quam alterius : 
et propter differentiam actuum ipsas virtutes magis vel minus habere dici- 
tur. Potest et aliquam non habere, cum tamen simul omnes et pariter habet 
quantum ad mentis habitum vel essentiam cujusque. In aetu vero aliam 
magis, aliam minus habet, aliam etiam non habet: ut vir justus utens 
conjugio, non habet continentiam in actu, quam tamen habet in habitu. 
Cur ergo non dicantur paria peccata ? Forte quia magis facit contra charita- 
tem qui gravius peccat, minus qui levius. Nemo enim peccat, nisi adver- 
sus illam faciendo, quae est plenitudo legis?. Ideo recte dicitur : Qui offen- 
derit in uno, factus est omnium reus, id est, contra charitatem facit in qua 
pendent omnia *. 


Incidunt autem hie due questiones 
circa islam partem, quarum prima est, 


ARTICULUS IV. 


An virtutes formate sunt. pares. vel 
equales ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit : 
« Utrum vero pariter. quis omnes possi- 
deat, etc. » 


! Edit. J. Alleaume, diligit. 
* Jbidem, efficitur. 
5 Ad Roman. xur, 10 : Plenitudo 


legis est di- 
lectio. 


81 formalze virtutes sint pares vel equa- 
les? 

Secunda, Utrum intensa una, intenda- 
tur alia ? 


Àp PrniMUM objicitur sic : 

1. In Littera habetur, quod cardinales 
sunt pares : ergo multo magis theolo- 
gica. 


* Jacob. it, 10 :- Quicumque totam legem ser- 
vaverit, offendat autem in uno, factus est omnium 
reus. 


níra. 


1tio. 
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2. Item, Supra habitum est, quod fi- 
des, spes, charitas, et operatio, sunt 
equalia : ergo et alize virtutes. 

3. Item, Si una virtutum esset fortior 
vel melior alia in eodem homine, una 
meliorem faceret hominem, et magis me- 
rentem, quam alia: ergo idem homo 
bonus et melior esset, et magis et minus 
dignus vita eterna : quod est inconve- 
niens : ergo videtur, quod virtutes sunt 
pares. 

&. Item, Omnes simul infunduntur : si 
aulem non pares essent quando infun- 
duntur, oporteret quod illud incremen- 
lum quod habet una super aliam aut 
essel ex parte caus:e. efficientis, aut. ex 
parte gratie in qua infunduntur. Constat 


autem, quod non ex parte efficientis, quia 


Deus qui est causa efficiens virtutis. infu- 
se, equaliter se habet ad. virtutes. quas 
simul infundit : ergo quantam creat 
unam, tantam creat aliam. Item, si ex 
parte subjecti esset. incrementum, cum 
continue sint in subjeeto, continue cre- 
scerent, quod falsum est. Si autem ex 
parte gratize, tunc oporteret, quod idem 
homo haberet majorem gratiam secun- 
dum unam virtutem quam secundum 
aliam, et sie esset magis et minus gratus 
secundum. diversas partes anime : et hoc 
ridiculum est, quia Deo :equaliter grate 
sunt omnes partes anima cujuslibet ho- 
minis. 

Sp coxTRA hoc est 

1. Quod supra habitum est. distinetio- 
ne XXXV, quod multi pollent fide, et 
non scientia : et tamen scientia. est do- 
num et virtus generaliter sumpto nomi- 
ne virtutis : ergo virtutes non sunt pa- 
res vel :equales. 

2. [tem, IL ad Corinth. xur, 12 :: Nune 
autem manent fides, spes, charitas, tria 
hac: major autem horum est charitas. 


Sonurro. Dicendum, quod virtutes pa- 
res sunt in essentia, et in formatione 
grati: : in essentia, quia simplices sunt 
in eodem zenere simplicitatis, et in una 
quanlilate gratie. in eodem homine : 


XXVIII 


613 
in formatione autem gratie, quia gratia 
gratum faciens equaliter informat omnes. 
Sed in quatuor aliis essentiam virtutis 
consequentibus, sunt inaequales, Et pri- 
mum est de dignitate : quia charitas, eo 
quod non excidit, major est in omnibus 
et dignior. Secundum autem est in gene- 
ralitate form: et. finis. et efficientis : et 
sic iterum charitas est major, quia ipsa ge- 
neraliter movet in opere meritorio, quod 
non faeit alia virtus : et. ipsa est forma 
et finis virtutum, et quoad hoe est ma- 
jor. Tertium est radicatio in subjecto : 
quia ad hoc operatur dispositio per opus : 
et opus omnium non est equaliter fre- 
quens : et ideo una qu:cumque frequen- 
lius est in opere, magis radicata est 
quam alia. Quartus modus est usus : quia 
non oportet ut virtutes qui equaliter 
insunt. secundum essentiam, insint etiam 
equaliter secundum usum. 

DicENDbUM ergo ad. primum, quod in- 
telligitur quoad usum. 

Ap ALIUD dicendum, quod intelligitur 
quoad dignitatem. 

Et sic patet solutio ad. totum. 


ARTICULUS V. 


An una virtute intensa. inlendantur om- 
nes ? et, An sola charitas sufficit. ad 
salutem ? 


Secundo queritur, Utrum una inten- 
sa omnes intendantur ? 

Et videtur quod sie : 

I. Detur enim, quod una intensa alia 
non intendatur : tunc possunt virtutes esse 
impares : et hoc est contra supra proba- 
ta : ergo necesse est, quod una intensa 
intendatur alia. 

2. Item, Intensio virtutum non est nisi 
per intensionem grati? : sed gratia est 
in singulis virtutibus : 
intenditur in singulis. 


ergo cequaliter 
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Sed contra. 
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3. Item, Virtus non intenditur nisl à 
Deo propter meritum, ut supra proba- 
tum est sepe : sed Deus wqualiter se 
habetad omnes virtutes : et meritum 
quoad hoec quod est elicere omnes actus 
meritorios, equaliter est omnium virtu- 
ium : ergo cum cause intensionis dequa- 
liter se habeant ad virtutes | omnes, 
iequaliter intendi videntur. 

4. Item, Si propter connexionem in 
gralia et propter vinculum charitatis, 
necesse est ut una habita habeantur om- 
nes, propter easdem causas videtur ne- 
cessarium ut una intensa intendantur 
omnes. 

5. Item, Augustinus in libro VIIJ de : 
Trinitate : « Virtutes que in humano ani- 
mo sunt, licet diverse singulis modis in- 
telligantur, tamen ab invicem non sepa- 
rantur, sed sunt equales semper. » Er- 
go una intensa necesse est aliam inten- 
di: quia aliter fierent inzquales. 

SED CONTRA ; 

l. Intensio videtur esse ex opere : 
non videtur esse wqualis operatio om- 
ergo nee equaliter sunt intensce 


et 


nium : 
virtutes, 

2. Item, Ratio que ponitur, quod una 
intensa intendatur alia, ex charitate quce 
equaliter informat eas, non videtur va- 
lere : quia in corporalibus ita videmus, 
quod duo combustibilia squaliter non 
calesceunt ab eodem igne equaliter di- 
stante: ergo etiam in virtutibus sic esse 
potest, quod una plus recipit. de calore 
charitatis, quam alia. 

3. Item, Supra habitum est, quod cre- 
scente charitate crescit sapientia, et de- 


"crescit timor : ergo timor et sapientia 


Quest, 


sunt virtutes inzequales. 
i. Item, In diversis hominibus sunt 
virtutes non zxquales : ergo eliam in eo- 


dem homine possunt esse incequales. 


Urrgnivs juxta hoc. quiritur, Utrum 
sola charitas suflicit ad ^ salutem sine 
aliis ? 

Et videtur quod sie : quia 
1. Penes eam solam consistit meritum 
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et quantitas meriti : ergo videtur, quod 
alizte supefluant, cum non habeantur nisi 
ad merendum. 

2. |tem, Dicit Augustinus, quod « sola 
charitas dividit inter filios regni et filios 
perditionis : » ergo alie pro nihilo ha- 
bentur. 

3. Item, In sequenti parte distinetio- 
nis habetur, quod ipsa sola complet le- 
gem, el si non valeamus omnia volumi- 
na evolvere, quod habeamus charitatem 
quc implet totum : ergo sola sufficit, et 
omnes alic: virtutes superfluunt, ut vide- 


tur. 


Sorvrio. Dicendum ad primam partem 
islius disputationis, quod una virtute 
intensa omnes alie intenduntur quan- 
tum ad aliquem modum : et quantum ad 
alium modum potest una intendi sine 
alia. Si enim comparetur virtus ad cau- 
sam efficientem, vel ad efficaciam meren- 
di, vel si consideretur in substantia, non 
potest una. intendi sine alia. Si autem 
comparetur ad radicationem in subjecto, 
potest una intendi sine alia: quia hoc 
est ex opere in quo virtutes necessario 
non sunt conjuncta, sed divise. à 

?t per hoc patet solutio ad omnia alia 
qui objiciuntur de prima parte quzestio- 
nis: quia secundum hanc distinctionem 
procedunt argumentationes. 

Àp PniMUM enim quod contra objicitur, 
dicendum quod secundum operationem 
non intenditur virtus nisi secundum radi- 
cationem in subjecto : et hoc bene con- 
ceditur : sic enim intenditur una virtus 
non alia intensa. 

Ap ALIUD dicendum, quod non est si- 
mile, quia ligna et alia inzqualiter se 
habent ad receptionem ignis : sed virtutes 
equaliter se habent secundum quod in- 
fuse sunt ad. informationem charitatis. 

Ap ALIUD dicendum, quod timor non 
decrescit in substantiali sibi in quantum 
est donum Spiritus sancti, sed quoad im- 
perfectionem, sicut alibi dietum est sz- 
pius. * 

Ap ALivD dicendum, quod virtutes in 


Ad. 


Ado 


Ado 


Ado 


E 


est. 
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diversis hominibus non habentcolligan- tet etiam esse motorem partieularem in 
liam in uno quo crescente erescant : sed. — hoc vel in illo, ut faba, vel pisa. In homine 
in homine uno colligantur in gralia et | autem movet ratio in operibus mechani- 
charitate: et ideo intensis illis, necesse — cis vel voluntas : sul ad motum pedis vel 
est omnes intendi. manus exigitur etiam motor particularis 


manus vel pedis. Ita in motu meritorio 


Apip quod ulterius queritur, dicen- motor universalis est charitas : sed exi- 
dum quod charitas sufficit ut motor : sed guntur motores specilicantes actus, sicut 
ad motum exigitur nontantum motoruni- fidei, spei, temperantiz, per quos mere- 
versalis, sed eliam particularis per quem mur. 
specificetur actus, Et hujus simile est in Et perhoc patet solutio ad totum : quia 
natura, etiam in homine. In naturaenim — istce rationes qua inducuntur, non con- 


universaliter in generatione movet sol :  cludunt nisi de vi motoris universalis, et 
sed ad generationem hujus velillius opor- non de vi motoris particularis. 


C. Ftepetit de charitate, ut addat quomodo tota lex ex ea pendeat. 


Cum duo sint. praecepta charitatis in quibus (ul. pretaxatum. est). tota 
Lex pendet et Prophetae ', advertendum est quomodo hoe fil, cum in lege 
et prophetis multa fuerint cerimonialia mandata, quae si ad. charitatis san- 
ctificationem pertinuissent, viderentur nondum debuisse cessare. Quia vero 
non justificationis gratia quam facit charitas, instituta sunt, sed. in figura 
futuri, et in onus posita », ideo clarescente veritate cessaverunt velut um- 
bra. Verumtamen et ipsa cerimonialia secundum spiritualem intellectum 
quem continent, et omnia moralia ad charitatem referuntur. Pertinent 
enim omnia ad decem mandata in tabulis scripta, ubi omnium summa 
persiringitur, ex quibus cetera. emanant, sieut in sermone Domini octo 
virtutes proemittuntur, ad quas cetera referuntur. Et sicut ad decem man- 
data decalogi cetera referuntur, ita etipsa decem ad duo mandata charita- 
lis perlinent. Omnia ergo ad duo mandata charitatis pertinent : quia ad 
charitatem implentur, et ad charitatem tamquam ad finem referri debent. 
Unde Augustinus ?: Totam magnitudinem et amplitudinem divinorum elo- 
quiorum possidel charitas, qua Deum proximumque diligimus, qua radix 
est omnium bonorum. Unde veritas ait : Zn Ais duobus mandatis universa 
Lex pendet et Prophetee*. Si ergo non vacat omnes paginas sanctas per- 


! Matth. xxu, 40. 

* Edit. J. Alleaume, imposita. 

? 8. AucusrINUS, In Enchiridion, cap. ultimo. 
* Matth. xxir, 40. 
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scrutari, omnia involuera sermonum evolvere, tene charitatem ubi pendent 
^ ? 


omnia, quia perfectio est et finis omnium. Tune enim et precepta et con- 


silia recte fiunt, eum referuntur ad diligendum Deum, et proximum prop- 


ter Deum. Quod. vero timore peenee vel aliqua intentione carnal fit, ut non 


referatur ad charitatem, nondum fit sicut fieri oportet, quamvis fieri videa- 


tur. Inimicus enim justitiae est, qui poenae timore non peecat : amicus vero 


justitiae, qui ejus amore non peccat. Omnium ergo hoc summa est, ut 


intellicatur legis et omnium divinarum seripturarum plenitudo esse dile- 


etio Dei et proximi. 


ARTICULUS VI. 
An teneamur implere decalogum quoad 
opus et modum operis ? 


Deinde queritur eirca. tertiam partem 
istius distinetionis qui incipit ibi, C, 
« Cum duo sint precepta, ete. » 

Et est quiestio prineipalis hic, Utrum 
modus sit in precepto. vel opus solum ? 
Hoc est querere, Utrum teneamur imple- 
re decalogum solum quoad opera quie 
sonant precepta, aut teneamur implere 
decalogum quoad opus et modum operis, 
ut in charitate faciamus ? 

|. Hoc enim videtur velle ZLiftera 1sta : 
et siepe habitum est id quod dicitur, I ad 
Timoth. 1, 5, quod //nis precepti est cha- 
ritas : et dicit. Glossa, quod dicitur finis 
consummationis : ergo nonimpletur per- 
fecte lex decalogi sine charitate : 
mur autem ad perfectam. legis impletio- 
ad modum 


lene- 


nem:erego tenemur nt ex 


charitate impleamus. 
2, Item, Matth. xix, 11: 
tam ingredi, serva mandata. Ergo obser- 


Si vis ad vi- 


valio mandatorum introducit ad vitam : 
sed non introducit nisi per charitatem : 
ergo ex charitate debent impleri : ergo 
modus est in precepto. 

3. Hem, Deuter. vi, 5 : Diliges Domi- 


num Deum tuum ez toto corde tuo. Con- 
stat autem, quod hoe est preceptum le- 
gis, et referendum est ad opus, et non ni- 
$1 ad opus decalogi: ergo decalogus im- 
plendus est in illo: ergo tenemur ad mo- 
dum. 

^4. Item, Deformatio operum estin pro- 
hibitione: ergo ab oppositis forma est in 
praecepto. 

5. Item, Matth. v, 20 : Nisi abunda- 
verit. Justitia vestra plus quam | Seriba- 
rum et Phariseorum, non. intrabitis in 
regnorum celorum. Sed constat, quod 
illi opera faciebant : ergo nos tenemur ad 
modum. 

6. Item, Jacobi, n, 10 : Quicumque 
totam legem servaverit, offendat autem 
in uno, factus est omnium reus. Glossa, 
id est, in charitate: ergo charitas est in 
precepto: et ipsa est modus: ergo mo- 
dus est in praccepto. 

SED CONTRA : 

I. Dicit. Augustinus et. Hieronymus, 
quod anathema sit, qui Deum dicit pra- 
cepisse impossibile impleri : ergo nihil 
est in precepto quod non sit in potesta- 
te nostra : sed habere charitatem non est 
in potestate nostra : 
cepto. 

2, [tem, Virtutes non sunt in potesta- 
le nostra: ergo nec modus earum : ergo 
non tenemur opera facere cum modo vir- 
tutis. 

3. Item, Aliquis amat Deum naturali 
dilectione: et. constat, quod non peccat 
si autein. tenetur ex charitate 


ergo non est in pra- 


diligendo : 


Sed c 


22 0 e di- a 


bis. 


et, 3. 
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diligere, ipse peccaret: ergo non tene- 
mur ad modum. 

£. Item, Aliquis existens in mortali 
peecato honorat parentes: constat quod 
non peccat, sed poiius absolvitur a man- 
dato : ergo non tenebatur facere ex cha- 
ritate. 

5. Hem, Augustinus dicit, quod decli- 
nare a malo semper vitat poenam : ergo 
non meretur penam : ergo qui declinat 
existens tamen in mortali peccato, absol- 
vitur a prohibitione illa : ergo non tene- 
batur illud implere ex charitate. 


Sorvri0. Dicendum, quod circa illam 
quistionem sunt magnorum opiniones 
diverse : et. quantum possum recolere, 
sunt dieta Magistrorum diversa circa 
hane materiam quadrupliciter. Quidam 
enim dicunt, quod modus est in priecep- 
to:etilli dividuntur in duas opiniones. 
Dicunt enim quidam, quod implere deca- 
logum tantummodo est pr:eceptum aflir- 
malivum, et obligat semper, séd non ad 
semper. Obligat autem pro tempore et 
loco: et illud tempus determinant quod 
homo tenetur, quando habet charitatem, 
et advertit quod ex charitate tenetur im- 
plere. Et illis facile est respondere obje- 
ctis : quia dicunt, quod non obligatur 
homo ad impossibile : quia licet homo 
obligatus sit facere ex charitate, non ta- 
men tenetur solvere et adimplere nisi cum 
habet eam : et tunc non est ei impossibi- 
le ex charitate implere mandatum. 

Arn dicunt, quod homo tenetur ad mo- 
dum semper, et ad semper. 

Er ap rniMvM quod objicitur contra, 
dieunt quod licet homini impossibile sit 
habere charitatem ex se, tamen potest 
facere aliquid, quo habito habebit chari- 
latem, et ita quodammodo possibile est 
habere charitatem. Et eodem modo re- 
spondent ad secundum. 

Àp rERTIUN dicunt, quod diligens Deum 
naturali dilectione, ex hoc non peccat 


1! Cf. IISententiarum, Dist. XXVI. Tom. XXVII 
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quod diligit, sed ex hoc quod formam 
omittit. 

Ap ALIUD dicunt quidam, quod absol- 
vitur iste ab opere operato : sed quia non 
fecit ut debuit, ideo peccavit. 

Ap vrTIMUM dicunt, quod vitat peenam 
qua debetur transgressioni ille qui vitat 
peccatum commissionis: sed non vitat 
penam qua debetur omissioni, ex hoc 
quod omittit modum. 

SEp rLL.E opiniones paucos habent se- 
quaces. Ideo alii dicunt, quod non tene- 
tur ad modum: et illi habent duplicem 
modum opinandi. Quidam enim dicunt 
absolute, quod ad modum nullo modo 
tenemur, sicut probant ultime rationes. 

Er ngspoxpENT ad primum quod contra 
objicitur, quod charitas non est finis prc- 
cepti secundum opus quod est in prace- 
pio, sed secundum esse meritorium. Et 
hoc verum est, quod sine forma non im- 
pletur lex meritorie. 

A» ALIUD dicendum, quod aliud est im- 
plere decalogum, et aliud facere opus me- 
ritorium vite eterne : et Dominus loqui- 
tur ibi de eo qui vult per opus venire ad 
vitam, et illum debet habere modum. 

Ap ALIUD dicendum, quod in isto man- 
dato non tenetur homo facere nisi quod 
potest, et ideo implet si delectione natu- 
rali nihil preponit Deo: et hoc secun- 
dum charitatem via, non patria. 

Ap AnivD dicendum, quod non est si- 
mile: quia deformatio est in potestate 
nostra, sed formatio non est in potestate 
nostra. 

Ap ALD dicendum, quod illa abun- 
dantia refertur ad habendum vitam, et 
non ad impletionem decalogi absolu- 
tam. 

Ap AniUD dicendum, quod charitas non 
est in precepto, licet per reatum amit- 
tatur : quia reatus est in potestate nostra, 
et non charitas. 

Sxp QuiA expresse habetur in secundo 
hujus voluminis supra ', quod Pelagiana 
heresis est hominem sine gratia omnia 


hujusce nove editionis, 


Ad object, 4, 


Ad ohject.5, 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3. 


Ad 4, 


Ad 5, 


Ad 6. 
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posse implere divina mandata, ideo ve- 
niunt quarti et distinguunt triplicem in- 
tentionem. Prima est, quae non expleta 
inducit reatum transgressionis. Secunda 
est, quae expleta ducit ad vitam, et non 
expleta non ducit. Tertia est, quae exple- 
ta dat vitam. Quoad primam dicunt, quod 
non tenemur ad modum : quia dummo- 
do faciamus opera praeceptorum, deobli- 
gamur a precepto, et non transgredi- 
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mur: sed quoad secundam tenemur ad 
modum : quia aliter non. habebimus vi- 
tam, nisi in charitate faciamus. Quoad 
tertiam tenemur ad modum et ad perse- 
verantiam : quia illa statim conjungit vi- 
tee. Et heec habet plures defensores quam 
aliqua superiorum : et satis patet qualiter 
secundum ea respondebitur objectis pro 
utraque parte per responsiones prius fa- 
ctas. 
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DISTINCTIO XXX VII. 


De pr:eceptorum deecalogi distinctione in comparatione ad scriptu- 
ram tabularum. 


A. De decem preceptis, quomodo contineantur in duobus mandatis charitatis ? 


Sed jam distributio decalogi, qua in duobus mandatis completur, consi- 
deranda est. Habet enim decalogus decem praecepta, quee sunt. decachor- 
dum psalterium * : que sie sunt distributa, ut tria quee sunt in prima ta- 
bula, pertineant ad Deum, scilicet ad cognitionem et dilectionem Trinita- 
tis : septem quae sunt in secunda tabula, ad dilectionem proximi. 


expositio octavi precepti quod est quar- 
tum secunde tabule. Et pars illa inci- 
pit ibi, A, « Quintum preceptum | est, 
DIVISIO TEXTUS. etc. » In tertia autem parte qu: continet 
distinctionem XL, exponit duo ultimo 
precepta, qua incipit, ibi, A, « Sevtum 
« Sed jam distributio decalogi, que preceptum est : Non desiderabis, ec. » 
in duobus mandatis, etc. » Et per hoc patet divisio totius. 
Hic incipit pars illa que est de disposi- 
tionibus reparantibus per opera : et haec 
sunt opera qu:e cadunt sub precepto. 
Et dividitur hec pars secundum nu- 


merum praeceptorum in decem partes, ARTICULUS I. 
in quibus tamen Magister ponit tres dis- 
tinctiones. Et in prima parte ponitur ex- Quid sit praeceptum ? 


positio septem — preeceptorum, scilicet 

trium qua sunt in prima tabula, et qua- 

tuor praeceptorum contentorum in se- Ante Litteram autem | incidunt hic 
cunda tabula. In secunda et tertia, que — quatuor inquirenda, scilicet. quid sit 
sunt XXXVIII. et XXXIX, continetur preceptum ? 


! Psal. oxtut, 9 : In psalterio decachordo — psallam tibi. Cf. Psal. xci, 4. 


Solutio, 
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Secundo, Quie sit distinctio precepto- 

rum et tabularum in quibus contine- 
,9. - (a 

bantur secundum diversos ? 

Tertio, Penes quid accipiatur suflicien- 
lia praeceptorum ? 

Et quarto, Qualiter vitia capitalia pro- 
hibeantur ? 


Ap PniMUM autem, quid sit prieceptum, 
aecipratur diffinitio Augustini, data in li- 
bro de Virginitate, ubi. dicit sie : « Pree- 
ceptum est hoe eui non obedire pecca- 
lum est. » 

Sed contra istam assignationem | obji- 
citur sic ; 

I. Consilium est. cui non obedire in 
casu peccatum esl: ergo consilium est 
preceptum: in casu. enim omnia ven- 
dere teneor et dare pauperibus, et in casu 


exponere me periculo pro fide: ergo 
consilium est preceptum. 
2. Item, Votum est. cui non obedire 


peccatum est: ergo votum est proece- 
plum, ul videtur. 


J. ldem, Quivis tenetur observare 


obedientiam, nam contra eam facere 
peecatum est, 
&. Hem, Prálatus est cui non. obedire 


peccatum est: ergo Praelatus 


est pre- 
ceplum. 

5. Item, Seriptura est cui non. obedire 
peccatum est: ergo Seriptura est pre- 
ceptum. 

6. Hem, Si non obedire precepto pec- 
calum est ; ergo opus priceplum est 
opus meritorium : quod. falsum est se- 
eundum opinionem multorum, ut patet 
ex proehabita distinctione. 

4, Prieterea, Cum opus cujuslibet vir- 
(utis sit in precepto, ita deberet. diffiniri 
per aliam. virtutem sicut per obedien- 
Liam el maxime videtur, per 
charitatem : quia ut. dicit Apostolus, 
Finis precepti est charitas de corde puro, 


el conscientia bona, el fide non ficta *. 


quod 


PoLvri. Dicendum, quod assignatio 


! TJ ad Timoth, r, 5. 
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priecepti quze datur ab Augustino, datur 
de ipso in quantum est. obligatorium. ad 
differentiam consilii : et ideo sequitur in 
littera sic: « Preeceptum est cui non obe- 
dire peccatum est: non consilium, quo 
si uti volueris, minus boni adipisceris, 
non malt aliquid. perpetrabis. » Et ideo 
si quis vellet diffinire praeceptum secun- 
dum substantiam secundum quam est 
obligatorium, posset diffinire sie: Pre- 
ceptum est imperium obligans ad obser- 
valionem actus imperati ex auctoritate 
imperantis, vel ex ratione rei imperato. 
Preceptum enim est in omni genere 
imperii, et obligat quandoque tantum, 
quia preceptum est et non ex se: quan- 
doque autem ex seipso. Sed Augustinus 
accipit in communi modum obligationis 
qui est in praecepto. 

DiceNpUM ergo ad primum, quod con- 
silium de se numquam obligat, ut dieit 
Augustinus: sed per accidens id quod 
consulitur, obligat, scilicet si in casu 
proceptum est de eadem re de qua est 
consilium: ut si non possum honorare 
proximum nisi omnia vendam, tune te- 
neor vendere omnia et dare pauperibus 
in lempore necessitatis, cum moriuntur 
pauperes fame nisi vendam: et si ex voto 
necessarium fiat consilium, quia reddere 
est praecepti, licet vovere sit eonsilu. 

Ap ALttD dicendum, quod votum du- 
pliciter consideratur, seilicet in. voven- 
do, el reddendo. 5i accipiatur in vo- 
vendo: tunc non obedire non est pec- 
calum, quia vovere est consilii : sed 
obedire adipiseitur majus bonum. Si au- 
(em consideratur in reddendo : tunc 
obligat necessario: sed hoc ideo, quia 
reddere est praecepti. 

Ap ALivD dicendum, quod obedientie 
non oportet obedire nisi in quantum ipsa 
respicit preceptum : sed obedientia obe- 
dit precepto: et ideo nihil est dictum, 
quod obedienlia est cui obeditur, nisi 
obedientia sumatur vulgariter pro re in- 
juncta ex preecepto : sicut religiosi dicere 


Ad. 
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consueverunt, Habeo obedientiam  fa- 
ciendi hoc, id est, habeo mandatum. 

Ap ALIUD dicendum, quod aliter obedi- 
tur Preelato, et aliter precepto : Prelato 
seilicet sieut imperanti: priecepto autem 
sicut ei quod mandatur exsecutioni per 
obedientiam qua obligamur ad ipsum. 

Ap ALIUD dicendum, quod obedimus 
Seripture ut regule et doctrinis. fidei et 
morum, sed preceptis ut obligantibus 
ad opus. Et differentia hujus obedientie 
accipitur ex hoe quod dicit, eui non obe- 
dire est peccatum : non enim universali- 
ter non obedire Seripturie est peccatum. 

An ALiUD dicendum, quod non sequi- 
lur si non obedire peccatum est, quod 
obedire sit meritum : quia multa exi- 
guntur ad meritum preter impletionem 
actus praecepti : sed nihil exigitur ad pec- 
catum pr:eter transgressionem  przecepti, 
quie est in nostra potestate. 

Ap aLivp dicendum, quod precepta 
particularia possunt esse. affirmativa, et 
sunt de opere cujuslibet virtutis : sed in 
decalogo non assignantur precepta nisi 
generalitsr, prout continentur in jure 
naturali, ut infra patebit. 

Àp vLTINUM dicendum, quod dilectio si- 
vecharitas non respicit praeceptum,sed po- 
lius id quod est praeceptum in quantum est 
opus meritorium : sed obedientia respicit 
preceptum in quantum est prieceptum, 
et ideo potius diflinitur preceptum per 
actum obedienti:: quam charitatis. 


ARTICULUS II. 


De distinctione preceptorum. 


Secundo, Queritur de distinctione prze- 
ceptorum et tabularum secundum diver- 
s0s. 

|. Dicit enim Josephus, quod duce 
erant tabulze, et in utraque earum con- 
tinebantur quinque mandata. Gregorius 
autem quatuor ponit in prima, et sex in 
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seeunda. Augustinus vero íria in una, 
el septem 1n alia. Et videtur contrarietas 
inter eos. 

2. [tem, Origenes primum dicit esse 
mandatum : Non habebis deos alienos 
propter me. Secundum : Non. facies tibi 
sculptile, nec ullam similitudinem, ete. : 
el hae duo computat Augustinus pro 
uno, sicut habetur in Zifera. Et hiec 
est iterum quadam contrarietas. 

Item, Origenes unum dicit esse man- 
datum : Non concupisces wrorem procimi 
(ui : et, Non concupisces rem. alienam. 
?t Augustinus dieit heec duo mandata 
esse. Et ecce iterum quadam | contrarie- 
tas tertia. 

Preterea, Videtur Origenes 
dicere quoad primum : quia, sicut habe- 
tur in libro de Deo Socratis, iria. erant 
genera deorum, et quzdam erant spiri- 
tualia invisibilia genera deorum : quibus 
nec sculptura poterat fieri, nec simili- 
tudo, nec etiam figmentum : et illi vi- 
dentur prohiberi cum dicitur : Non erunt 
dii tibi alii. preter ime. Vuerunt. autem 
alii dii secundum duo genera corporum, 
scilicet. ceelestium, et terrestrium, qua 
postea prohibentur cum dicit: Non /a- 
cies tibi sculptile, etc. Ergo videtur, 
quod duo sint mandata, et sic. Augusti- 
nus male dicit dividendo precepta. 

3. Item, quoad aliam. partem videtur 
melius distinguere Origenes : quia con- 
cupiscentia uxoris et. concupiscentia rei 
non differunt nisi per materiam, ut vide- 
tur: sed penes materiam nulla accipitur 
distinctio : ergo illa qua dicit Augusti- 
nus esse duo, videntur esse unum, sieut 


melius 


dicit Origenes. 


IrzM, Ulterius queritur de contrarie- 
late quae est circa ista mandata. Dicitur 
enim, Exod. xx, 18, postquam ista man- 
data edita sunt, quod cunctus populus 
videbat voces et. lampades, et. sonitum 
buccine, montemque fumantem, etc. : 
et statim infra, yy. 22 et 23, subjungitur, 
quod non audierunt nisi unum manda- 
tum de celo ab ore Domini, ubi sic di- 


Queest., 


Qusest. ?, 
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cit; Vos vidistis quod de celo locutus 
sim vobis. Non facietis deos argenteos, 
nec deos aureos facietis vobis. Ergo vi- 
detur esse quidam contrarietas. 

Si forte tu. dicas, quod in secundo 
loeo ubi repetit unum, debet intelligi re- 
peti aliud. CowrRA : Glossa dicit ibidem: 
« Repetit dicta in primo mandato, ut per 
argentea et aurea, omnia alia idola in- 
telligantur : sicut dieitur in Psalmo cxur, 
4: Simulacra gentium argentum et au- 
rum, ete. Constat autem, quod aliqua 
causa specialis est, quare repetit dicta in 
primo mandato, et non in aliis. 

2. Preterea, Textus videtur dicere 
primo, quod cunctus populus audivit vo- 
ces preceptorum. Et Rabbi 
Moyses dicit, quod populus non audivit 


decem 


nisi unum, scilicet primum: Non erunt 
tibi dii alieni prater me. Et dicit, quod 
hec est opinio multorum Doctorum. 
Hiec ergo videtur esse eadem | contrarie- 
las que elicitur. ex textu. 

Si forte tu dicas, quod illud audire et 
videre non erat in sensu exteriori tan- 
tum, sed in relatione ad sensum interio- 
rem, sicut videtur ibidem dicere Glossa 
Augustini faciens questionem :. « Quo- 
modo populus videbat voces, cum vox 
sit sensatum auditus, et non visus? » 
tunc videtur, quod non omnia mandata 
debuerunt audire: quia non omnia ha- 
bent eumdem ordinem ad intellectum. 
Quia novem per se intelligibilia sunt, et 
unum non cadit per se in intellectu, 
scilicet de observatione sabbati: ergo vi- 
detur, quod illud specialiter debuit ex- 
primi extra numerum illorum. 


IrEM, Juda querunt, Quare potius 
hxc verba decem vel aliqua de illis Do- 
minus loquebatur coram populo et au- 
diente populo, quam omnia judicialia et 
cerimonialia et saeramentalia quae se- 
quuntur? Non enim potest esse causa 
illa quam dieunt, quod hzc generaliter 
perünebant ad omnes : quia etiam illa 
ceneraliter tenebantur observare. 
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UrrERniUs, Quiritur circa distinctionem 
horum mandatorum. 

1. Cum dicatur communiter, quod ista 
sunt naturalis legis mandata, quare ea 
qui sunt naturalis legis, non eis inse- 
runtur, sicut fuit dictum primo homini : 

"r omni ligno paradisi comede, ete. Et 
iterum, Crescite et multiplicamini, etc. 

Si tu dieas, quod hoc ideo fit, quia 
ante data erant. CowrRA hoe est, quod 
secundum hoc etiam praceptum de sab- 
bato non erat repetendum, cum ante 
datum fuerit. 

Preterea, Augustinus in libro de De- 
cem chordis dicit, decem mandata redire 
per reductionem in duo mandata dile- 
ctionis Dei et proximi : et hec duo ite- 
rum reduci in unum mandatum natura- 
lis legis, scilicet illud, Quodcumque vul- 
tis ut faciant vobis homines, et vos eadem 
facite illis. Et de ista reductione nihil de- 
terminatur hic : et ideo videtur, quod sit 
diminutio. 

2. Preterea, Aut ista decem mandata 
determinantur partieulariter, aut univer- 
saliter. Si particulariter : tunc multo 
plura esse deberent, quia tune actus cu- 
juslibet habebit speciale mandatum affir- 
mativum, et actus cujuslibet vitii habebit 
negativum speciale. Si autem determi- 
nantur universaliter : tunc sufficiebat de- 
terminare penes id in quod sicut in uni- 
versale primum reducuntur, scilicet, 
Quodcumque vultis ut faciant vobis ho- 
mines, etc. 


UrreniUS qu&ritur de diversitate pra- 
ceptorum quam dat Magister, scilicet 
quod quidam precepta habent causam 
ex parte ejus quod praecipitur, quzedam 
ex parle ejus cui precipitur : et illa quae 
causam habent ex parte rei precepta, 
quiedam habent causam perpetuam, quze- 
dam temporalem. De hae enim diversi- 
tate nihil habetur hic, nec etiam in lege : 
et sic videtur esse diminutus iste tracta- 
tus de preceptis. 


Uurgmus quaeritur de alia diversitate 


Quaest, 


Qusest, 


Queest. 
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duplici quie in istis mandatis invenitur. 
In prima enim tabula ponuntur tria man- 
data, quorum duo prima sunt negaliva, 
et tertium est. affirmativum. Preponitur 
enim ratio primi, cum dicitur : Dominus 
Deus tuus, Deus unus. est : et illa ratio 
est eredibile articuli fidei. Ratio autem 
secundi accipitur ex peenis quas infliget 
transgredienti, cum dieit, quod non ha- 
bebit insontem eum qui nomen Dei in 
vanum assumit'. Ratio autem tertii su- 
mitur ex preteritis quz fecit : quia die 
septimo requievit ab omni opere *. In se- 
eundo autem capitulo primum ponitur 
aflfirmativum, et non confirmatur nisi per 
rationem mercedis : et omnia alia sunt 
et non adhibetur alia ratio 
movens ad modum obligationis eorum. 

Quiratur ergo, Unde venit hec di- 
versitas ? 

Secunda diversitas est : quia in aflir- 
mativis invenitur universaliter uti verbis 
imperativi modi, ut : Memento. ut diein 
sabbati sanctifices. Honora patrem tuum, 
ete. In negativis autem universaliter uti- 
tur verbis indicativi modi, ut, Non Ahabe- 
bis Deos alienos, ete. Et queritur etiam 
ratio hujus. 


Sorurio. Dicendum ad primum, quod 
tabule Testamenti multipliciter conside- 
rantur, scilicet in se, et in relatione eo- 
rum qui continebantur in eis, et ad ea 
ad qua ordinabant. In se autem conside- 
rat Josephus : et ideo est verum quod 
ipse dicit, quod utraque continebat quin- 
que mandata. Sed secundum ordinem 
mandatorum qui in Scriptura erant, 
considerant Origenes et. Augustinus. Et 
quia quatuor vel tria ordinant ad Deum, 
sex autem vel septem ordinant ad proxi- 
mum : ideotali fine considerato, tria. vel 
quatuor erant in una , et sex vel septem 
in alia erant. Quia non erat ratio quare 
du: darentur moraliter. loquendo, nisi 


! Exod. xx, 1 : Non assumes nomen Domini 
Dei tui in vanum : nec enim habebit. insontem 
Dominus eum qui assumpserit nomen Domini Dei 
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ut intelligeretur, quod ad duo ordina- 
bant: vel allegorice propter duo Testa- 
menta. 

Sed seeundum hanc solutionem vide- 
tur, quod tria deberent esse propter or- 
dinem sui ad seipsum. Ad hoc dicendum, 
quod non oportuit, eo quod omnis ordo 
exigat diversitatem in extremis : sui au- 
lem ad se non est diversitas 
ordo. Vel aliter dicatur (sicut supra ha- 
bitum est) quod non datur mandatum 
dilectionis sui: quia in ordine ad proxi- 
mum datur diligenti principalitas diligen- 
di seipsum. lta hic in ordine ad proxi- 
mum intelligitur ordo ad seipsum : et 
ideo tabulam tertiam hoe signantem esse 
non oportuit. 

Ap ALIUD dicendum, quod in veritate 
Augustinus melius distinguit, quam Ori- 
genes : quia Origenes non attendit nisi 
materialem diversitatem, quae potest es- 
se inter figmentum sive idolum, et scul- 
ptile, et similitudinem : eo quod simili- 
tudo dicitur, eui aliquid respondet in re- 
rum natura : figmentum autem sive ido- 
lum, cui in re nihil respondet, sed ani- 
mus confinxit, ut hircocervus vel chim«e- 
ra. Augustinus autem attendit unitatem 


ergo nec 


finis, qui est in similitudine et idolo, 
scilicet quod utraque statuitur ad cultum, 
aut ad invocationem : sive sumatur de 
corporibus, sive de spiritibus immundis 
creatis, qui mentes hominum in hoc de- 
ludunt, quod se faciant coli tamquam 
deos. 

Ap ALD dicendum, quod in duplici 
concupiscentia non tantum est diversitas 
materialis, sed etiam finis : quia ad aliud 
concupiseitur uxor, et ad aliud res : uxor 
enim ad coitum et res ad possidendum. 

Et ideo Augustinus melius et subtilius 
distinguit, quam Origenes. 


Ap ALIUD sunt diversorum solutiones 
diversze. Quidam dicunt, quod ideo om- 
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nia ista dixit coram populo : quia sunt 
de lege naturali, et unicuique dictabat ea 
ratio propria. 

Et ad objectum in contrarium, dicunt 
quod per repetitionem unius intelligun- 
tur alia repeti debere. 

Ap AunwD quod objieitur de sabbato, 
dieunt quod quantum ad quietem mentis 
in Deo, et non in ereatura, est de lege 
sed quantum ad quietem cor- 
observatione 


naturali : 
poralem sabbati, fuit de 
vulgata apud patres Veteris Testamenti, 
et notum omnibus ac si esset ex natura : 
et ideo inter alia aperte dicebatur. Alia 
autem, scilicet judicialia et. cerimonialia 
indigebant interpretatione humana, et 
doctrina sapientiorum : et ideo talia pro- 
posuit per sapientes et duces plebis. Me- 
liores autem Judaeorum, sicut Rabbi 
Moyes, et Rabbi Eliazar, et Rabbi Joan- 
na, dixerunt, quod licet ista sint de na- 
turali lege, non tamen zqualiter : et ideo 
audiente populo non dixit nisi unum 
quod communiter unicuique dictat con- 
scientia : quia homines semper consen- 
serunt in hoc, quod principium univer- 
sitatis non esset nisi unum. Alia autem 
non ita dictat mens : quia Deus multis 
nominibus nominatur, et non intelligi- 
tur nomen ejus ineffabile. Et similiter de 
sabbato, et alia qu& sunt. ad proximum, 
recipiunt exceptiones in casibus determi- 
natis. Et ideo dicunt, quod in aperto ad 
conscientias. hominum non loquebatur 
nisi unum : et tune illud quod primo ha- 
betur, quod cunctus populus videbat vo- 
ces, referendum est ad visum interiorem, 
ut dicit Augustinus ibidem in Glossa : et 
non subjungitur in catalogo praecepto- 
rum propter omnia preecedentia, sed pro- 
pter unum solum quod est primum : et 
illud etiam secundo repetitur, sicut vide- 
tur innuere Glossa. 


Ap ALD dicendum, quod hec potius 
exprimit, ut dictum est : quia naturalia 
sunt, ef per se aecedunt mentibus om- 


nium : et hoc non faciunt alia. 
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Ap ALIUD dicendum, quod illa sunt Adques 


naturalis legis, de quibus objieitur se- 
cundum quod est ordinativa nature in 
necessaris ad esse individui, et ad per- 
manentiam speciei : et illarum cura per 
peccatum non est obnubilata, sed potius 
augmentata, quia defectus augmentat de- 
siderium ad esse : et ideo non oportuit 
illa determinari per legem. seriptam ite- 
rando, sed tertium mandatum natura, 
quod non expresse dabatur nature ex- 
terius in principio, eo quod esset mens 
hominis tunc bene instituta, et per se- 
ipsum videt in justitia Dei, quid facere 
Deo et proximo deberet: scriptum ta- 
men erat in mente, scilicet, Quidquid 
vultis ut. faciant vobis homines, etc., 
illud erat mandatum ordinans in mori- 
bus ad Deum et hominem, et ideo pec- 
cato erat obnubilatum. Ad hoe autem 
dabatur lex scripta, ut ad id quod natu- 
ra obnubilata peccato difficulter vide- 
bat, explicaretur determinatione decalo- 
gi. Et ideo in decalogo non ponitur ali- 
quid nisi quod est explicatio primi man- 
dali nature, quod certum fuit homi- 
ni in comparatione ad Deum et ad pro- 
ximum. 

Per hoc etiam patet solutio ad se- 
quens: quia hie agitur de mandatis per 
reductionem ad unum universale pri- 
mum, eo quod natura ad particularia ex 
illo universali non sufficiebat : sed po- 
tius lex scripta intendit illud universale 
explicare per partes, ut sic natura cor- 
rupta amplius lumen accipiat in mori- 
bus. Duo autem precepta dilectionis 
non sunt, in qui reducitur decalogus, 
sicutin commune, sed potius sicut in 
formam et perfectionem operum secun- 
dum quod sunt meritoria, sicut sepe 
ante dictum est. 

Ap AnivD dicendum, quod  particulari- 
ter determinantur ista mandata : sed tali 
particulatione ad quam potest pertingere 
ralio naturalis per naturale ejus. Particu- 
latio autem ulterius est studi et juris 
positivi. Et ideo de tali particulatione 
non agitur hic : quia illa cadit in multas 


— 
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differentias seeundum diversas causas, et 
Casus. 


Ap 1» quod ulterius quiritur de divisio- 
ne Magistrorum, dicendum quod ipsi 
considerant non id quod praecipitur, sed 
polius rationem precepti. Et illa. triplex 
est, sicut dicunt Doctores : quia si ratio 
estin eo qui precepit, tunc est prace- 
plum probationis et experienti:e. utrum 
obediat, sicut fuit illud quod datum erat 
Ade, ne comederet de ligno scientie 
boni et mali. Si autem est. ex parte rei 
praceple: tune aut habet causam 
perpetuam, sicut illa quc per se sunt de 
genere honesti in affirmativis, ut. hono- 
rare parentes, et credere Deo, et hujus- 
modi : et sieut illa quae» sunt. conjuncta 
malo inseparabiliter in negativis, ut Non 
furtum facies. Xut habet causam tempo- 
ralem : et tune non ligat nisi illa causa 
existente, sicut fuit, Crescile et. multi- 
plicamini : cujus causa fuit. paucitas ho- 
minum Deum colentium : et non exi- 
stente causa illa deobligantur homines a 
mandato. Sed hic non. determinatur de 
preceptis nisi penes ea. quibus homo 
ordinatur ad Deum vel ad proximum in 
communi, ut infra patebit : et ideo ta- 
les differenti non ponuntur hic 


Ap AutUD dicendum, quod tria petit 
quaestio illa, scilicet quare plura sint ne- 
gativa quam affirmativa ? 

Et, Quare diverso modo verbali uti- 
tur in affirmativis et negativis ? 

Ap PRIMUM dicendum, quod. decalogus 
datur secundum statum nature corru- 
pl, quie pronior est ad nocendum : et 
praterea quia peccare contingit. multis 
modis, et bene facere uno modo, ideo 
sunt plures prohibitiones, quam manda- 
ta affirmativa. 

Ap ALwD dicendum, quod Deus me- 
lius scitur per negationem, quam per 
affirmationem, et proximus e converso. 
Cujus ratio dieta est in primo libro Sen- 
tentiarum. Et ideo in prima tabula quce 
ordinat premittuntur ne- 


ad Deum, 
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galiva, et subsequuntur aflirmativa. In 
secunda tabula qui ordinat ad proxi- 
mum, propter oppositam causam fit e 
converso. Primum mandatum 
quod pertinet ad fidem, qua veritatis 
est, oportuit quod haberet rationem  in- 


autem 


telligibilem per modum interpretationis. 
Sed secundum pertinet ad opus oris: 
el ideo hoc non coercetur nisi per pee- 
nam. Quia autem prohibitio non mere- 
tur premium, sed peenam potest habere 
lransgressio : ideo est. determinatio per 
penam, et non per premium. Tertium 
autem non habet rationem nisi ostendente 
finem quietis, ut infra patebit : quia hoe 
pertinet ad premium. In secunda vero 
tabula unum solum est affirmativum : 
quia habet conjunctam remunerationem 
propter congruentiam actus. Sicut enim 
faeit aliis, ita congruum est ipsum reci- 
pere a Deo. Sed probibitiones ex se non 
merentur : et ideo talibus non adhibetur 
premium : poenam autem non commina- 
tur, eo quod est manifesta etiam secun- 
dum lege humanas. 

Ap ALIUD dicendum, quod imperium 
non est super negationem, nisi ita quod 
sit negatio imperii. Sed quod. imperium 
sit negationis jam nutus, et. inclinatio 
animi super nihil fundaretur: et hoc 
nullus intendit imperans. Unde sicut ne- 
mo imperat sibi, ita etiam nemo imperat, 
nisi ut aliquid fiat. Et ideo negationibus 
improprie preponeretur modus impera- 
tivus, sicut in affirmationibus : sed. indi- 
cativis bene interpretantur negationes, 
sicut et. compositiones aflirmativis : et 
ideo negationes fiunt per indicativum. 


ARTICULUS Hl. 
Que sit. sufficientia numeri precepto- 
rum ? 


Tertio, Quxritur de sufficientia numeri 


preceplorum, penes quid accipiatur ? 
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Nullus enim intellectus distinguit in ali- 
quo nisi apud se habeat rationem distin- 
ctionis : et. distinguibile sit illud quod 
distinguit. 

Quaeritur igitur, Qua sit ejus ratio, vel 
quis habitus qui dirigit intellectum dis- 
linguentem in. praeceptis ? 

Videtur autem, quod nullus ad propo- 
situm pertinens: 

I. Aut enim sumuntur ex his in que 
ordinant praecepta : et illa non sunt. nisi 
Deus, et proximus : et tunc non deberent 
esse nisi duo mandata : et hoc falsum 
est. Aut penes modos quibus subvenitur 
proximo et nocetur, et quibus servitur 
Deo et offenditur Deus : et si hoc modo 
sumerentur, essent quasi infinita prace- 
pta, et non decem tantum : ergo videtur, 
quod intellectus non habet lumen diri- 
gens eum in distinctione preceptorum : 
ergo non distinguet. 

2. Item, Si 
quod penes aliquam causarum sumatur 
distinctio : 


disünguuntur, oportet 


aul ergo penes eflicientem, 
aut formalem, aut materialem, aut fina- 
lem. Si penes eflieientem distingueren- 
tur. CoxrRA : Tunc non deberet esse nisi 
unum: quia efficiens et imperans in om- 
nibus mandatis non est nisi unum, scili- 
SEUUETI, 
iterum non erit nisi unum, quia forma 
obligationis necessaria ad salutem, sal- 
vatur in omnibus praeceptis. Item, Finis 
unus est, scilicet vita eterna. Ergo si di- 


cet Deus. Si autem penes formam 


slinguuntur, hoe erit penes materiam 
operis, aut circa quam est opus. $i penes 
materiam operis, cum ista sit multiplex 
valde, sicut ex materia in quia operan- 
tur fides, castitas, charitas, et omnes 
maierike virtutum et. vitiorum : tunc 
erunt plura praecepta quam decem. Si 
aulem penes materiam circa quam est 
actus et opus, non debent esse nisi duo, 
scilicet Deus, et proximus : quod iterum 
constat esse falsum. 

J. Item, Sicut convenit tendere in 
unum Deum, ita convenit tendere in tri- 


! Vulgata habet, homicidio. 
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num, et sic de aliis articulis fidei : ergo 
videtur, quod juxta primum debent sumi 
quatuordecim precepta secundum nume- 
rum articulorum. 

4. Ktem, Sicut tenditur in unum Deum 
lide, ita tenditur spe et charitate : ergo 
ad minus deberent esse tria mandata de 
uno Deo. 

5. Eodem modo objicitur de ultimis 
mandatis : quia sieut est concupiscentia 
uxoris et actus concumbendi, ita est con- 
cupiscentia occidendi et actus occidendi : 
ergo deberent esse duo mandata de con- 
cupiscentia et actu, sicut in illis. 

Item, Super illud Apostoli, ad Roman. 
, 29 : Homicidio, contentione, dolo : di- 
cit Glossa quod pluraliter dicit, ZHomüici- 
cidiis ', quia fit homicidium voluntate 
el opere. Ergo in diversis mandatis de- 
buerant prohiberi, sicut fit in. meechia 
et voluntate meechiz, et furto et volun- 
tate furandi. 

Et eadem est objectio de aliis manda- 
tis: ergo videtur, quod debeant esse 
plura quam sint. 

6. Item, Sicut contingit offendere 
Deum corde et ore, ita. contingit. offen- 
dere opere : habemus autem unum  pe- 
nes cor vel duo, scilicet, Non habebis 
deos alienos coram me. Et aliud. de ore, 
Non assumes nomen Dei tui in vanum : 
ergo videtur, quod etiam. debeamus ha- 
bere unum penes opus: ergo pauciora 
sunt quam esse debent. 

1. Item, Sieut proximo nocetur in. se, 
in suis, et in uxore, ita nocetur et in 
pueris : ergo videtur, quod penes hoc de- 
bet sumi speciale mandatum : et hoec 
iterum non habetur : ergo sunt pauca. 

8. Videtur autem e contrario, quod 
esse debeant pauciora : quia dicitur in 
Genesi, xiu, 36: /n me hoec omnia mala 
reciderunt. Ergo omnia peccata sunt 
contra Deum : et sic nullum mandatum 
debet sumi penes hoe quod sit centra 
proximum. 

Item, Qui observat diem sabbati (ut 


jlutio. 
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dicit Augustinus) in opere abstinet a. vi- 
liis : ergo non occidit, nec moeechatur, 
elc. : ergo dato precepto de die sabbati, 
superfluum fuit aliquod aliud preceptum 
dare : ergo videtur, quod numerus pri- 
ceptorum sit abundans. 

Et quia omnia hujusmodi objecta sol- 
vuntur per unam solutionem, ideo ista 
sufliciant. 


SoLuri0. Dicendum, quod numerus 
preceptorum sumitur penes ordinantia 
in Deum, et proximum. Et penes ordi- 
nantia ad Deum communiter reperitur 
triplex differentia : aut enim preeipit 
motum ex parte Dei simpliciter relati ad 
animam nostram quie movetur in ipsum, 
aut secundum quod invocatur testis con- 
scientie. Si primo modo: aut sumitur 
penes intellectum, aut penes affectum. Si 
penes intellectum : tunc est primum man- 
datum, quod dicit: Audi, Jsrael, ete. Et 
hoc patet per hoe quia auditus sensus 
disciplinabilis est, et ducit in veritatem 
unitatis Dei, qua est finis intelligentice 
speculativae. Si autem est [inis ut finis 
affectus: tunc. est. tertium. mandatum, 
quod. est de requie affectus in Deo in 
quantum est bonus. Si autem est penes 
invocationem Dei in testimonium con- 
scientice : tunc est secundum mandatum, 
quod est : Non assumes nomen Dei tui in 
vanum. Objectionem autem quae contin- 
git hic de juramento vano et falso, quod 
prohibetur in secundo mandato et. octa - 
vo, solvemus infra, quando disputabitur 
de quolibet mandato in speciali. Aliter 
tamen distinguit hiec tria mandata Ma- 
gister in Littera, scilicet penes tres 
personas : sed sua distinelio patet, 
el est bona quoad nos: 
illos qui recipiunt distinctionem  man- 
datorum, et non personarum, ut Judei 
et pagani, non tantum valet: et ideo 
ista que nunc dicta est, generalior 
est. 8i autem ordinat mandatum in 
proximum : aut est hoe secundum ordi- 
nem in bonum, aut secundum remotio- 
nem a malo. *i in bonum : sic est pri- 


sed quoad 
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mum secund? tabule, quod est honorare 
patrem et matrem. Si autem secundum 
recessum a malo quod infertur proximo : 
hoc est aut opere, aut verbo, aut. cogita- 
tu, aut appetitu. Si opere: aut respectu 
persone in esse individui, aut in eo quod 
conjunetum est personce ad sustentatio- 
nem speciei, aut in rebus fortunc ad so- 
latium utriusque ordinatis. 5i primo mo- 
do: sic est, Non occides. Si tertio mo- 
do: sic est, Non furtum facies. Et ordi- 
nantur iste prohibitiones secundum quod 
inferunt majus et minus nocumentum. 
S1 aulem est penes verbum: tunc est, 
Non falsum testimonium dices. 8i vero 
penes nocumentum appetitus : aut. est se- 
cundum delectabile carnis: et tunc est, 
Non concupisces uxorem prorimi tui. 
Aut penes delectabile ad suflicientiam 
ordinatum : et tune est, Non concupisces 
rem proximi. 

Hac habita assignatione, responden- 
dum est ad objecta per ordinem. 

Ap PRIMUM igitur dicendum, quod ha- 
bitus intellectus quoad. distinguendum 
mandata est ratio debiti secundum ordi- 
nem justilize ad Deum et ad. proximum 
in communi ut est homo, non ut est 
praelatus, vel subditus : est enim in. no- 
titia juris naturalis quoad hune ordinem 
impressa naturaliter intellectui: et illa 
justitia est habitus regens intellectum in 
distinetione mandatorum. 

Ap ip autem. quod contra objicitur, 
dicendum quod licet non sint nisi duo ad 
qua ordinat nos jus naturale, scilicet 
Deus, et proximus : tamen multis modis 
ordinat in Deum, et pluribus in proxi- 
mum 
modorum (ut patet in assignatione prze- 
dicta) attenditur pluralitas mandatorum. 

Ap iLLUD quod objicitur, quod illi 
modi quasi inliniti sunt, dicendum. quod 


el penes diversitatem | illorum 


hoe verum est de particularibus modis: 
sed modi communes non sunt nisi decem, 
ut prius dictum est. 

Ap ALWD dicendum,-quod distinctio 
sumitur secundum materiam circa quam 
est actus, et illa materia est Deus, et 


Ad m 


Ad 2. 


Ad 3. 


Ad 4. 


Ad 5. 
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proximus : sed. multis modis. est circa 
Deum, et multis circa proximum: et 
ideo multiplicatur numerus preeceptorum 
ultra binarium. 

Ap AntUD dicendum, quod licet multi 
sint arliculi, tamen in omnibus suppo- 
nitur una veritas divina, et. una essentia 
deitatis : 
turali lege, alii articuli. praeter. unitatem 
Dei non adeo expresse nisi implicite sunt 
de jure naturali : et ideo illi in decalogo 
non exprimuntur. 

Ap antUD dicendum, quod unitas Dei 
preponitur secundum quod est objectum 
cultus Dei. Cultus autem supponit inte- 
et ex- 


et cum lex deealogi sit de na- 


rius fidem, spem, et dilectionem : 
terius adorationem, et. sacrificia, et. ve- 
nerationem. Et hiec omnia supponuntur 
in primo mandato: quia sub quolibet 
istorum mandatorum continentur multi 
modi particulares. Et seeundum hoe 
potest aecipi multiplicatio mandatorum 
primz tabulee aliter quam prius, et. me- 
lius isto quod dictum est. preeintellecto., 
Ad Deum nos habemus tripliciter, seili- 
cet cultu interiori, et exteriori : et quoad 
hoc est mandatum primum. Similiter in 
verbo comparando 
culionis ad ipsius veritatem : et. hoe fit 


'eritatem nostre lo- 


per invocationem testrmonii suc verita- 
tis : et quoad hoe est mandatum secun- 
dum. Tertio modo nos habemus quoad 
intentionem cujuslibet operis: quia in- 
tentio semper debet abstrahi ab opere 
suo et requiescere in Deo : sicut Deus 
requievit ab omni opere suo in seipso. 
Et cum non possit homo pluribus modis 
comparari et moveri in Deum, non sunt 
plura mandata in prima tabula nisi tria. 

Ap aALttUD dicendum, quod coneupi- 
scentia non prohibetur specialiter sepa- 
rata ab actu, nisi in. talibus concupisci- 
bilibus qua requiescere faciunt in se 
mentem hominis speciali dilectione prz- 
et illa sunt duo, scilicet de- 
lectabile carnis, et delectabile possessio- 
num sive rerum : in. illis enim peccatis 
multoties peccatur corde preter intentio- 
nem veniendi ad opus : 


ter actum : 


sed in aliis, sei- 
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licet in homicidio et falso testimonio, vel 
non est delectatio preter actum, vel ipsa 
causatur ex illa : quia multi. volunt oc- 
cidere ut habeant quod illicite concupie- 
runt in delectationibus carnis vel rerum 
mundanarum : sed illa appetuntur prop- 
el 1deo iste. concupiscenti: ha- 
buerunt specialem prohibitionem, et non 
alice. 

Ap ALIUD dicendum, quod illud opus 
quod tendit in Deum : aut tendit in ip- 
sum sicut terminum actus et finem, et 
tunc pertinet ad. cultum interiorem vel 
exteriorum : et hoc includitur in primo 
mandato, sieut credere, sperare, diligere, 
et adorare, et hujusmodi. Aut tendit in 
ipsum ut finem intentionis, sed non ope- 
ris, quia opus est circa proximum : et 
tunc pertinet quoad. intentionem ad pri- 
mum mandatum, quia principaliter prze- 
cipit intentionem requiescere ab opere 
abstractam in Deo, secundum expositio- 
nem Augustini, et hoc modo penes opus 
erit primum, vel tertium mandatum. 

Ao aLrivD dicendum, quod mati non 
sunt conjuncti sicut uxor: etideo non se- 
parantur a parentibus. Unde dupliciter 
potest in eos offendi, scilicet ut sunt in 
potestate patris, et usurpantur in servitu- 
lem : et tunc. clauduntur sub illo, Non 
concupisces rem. Nut offenditur in per- 
sonas filiorum qui separabiles sunt a 
curà parentum : et tunc sunt ipsi proximi 
sicut parentes, et habent offensas gene- 
rales qu: suntin proximis : et ideo nulla 
specialis prohibitio debet esse de ipsis. 

Ap ALIUD dicendum, quod ita est de 
quolibet mandato, si quis observat ipsum 
el meritorie : quia non potest esse meri- 
tum eum aliquo peccato mortali : sed 
tamen observatio sabbati non habet nisi 
specialem acetum divisum ab aliis, qui 
est quies intentionis in Deo. 


ter se : 


Al0 
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ARTICULUS IV. 


Qualiter vitia capitalia prohibentur. in 
mandatis istis ? 


Quarto queritur, Qualiter vitia eapita- 
lia prohibentur in mandatis istis? 

1. Sicut enim. speciale priceptum est 
in quo prohibetur luxuria, ita speciale 
debet esse in quo prohibetur gula: et 
nullum videtur tale preceptum 
diminuta est divisio. 

2. Item, Invidia non videtur prohibi- 
ta, nec superbia, nec acedia: sed prohi- 
betur luxuria, et avaritia. Et quiritur, 
Quare illa tria specialia habent. mandata 
in quibus prohibentur, et non alia ? 


: ergo 


Sonuri0. Dicendum, quod licet Augu- 
stinus in libro de Decem chordis, videa- 
tur reducere fornicationem ad primum 
mandatum, eo quod sit injuria Dei in 
imagine ejus quie maeulatur : tamen in- 
telligitur hic secundum Magistrum, quod 
omnis illicitus concubitus sive secundum 
naturam, sive contra naturam liat, intelli- 
gitur prohibitus in illo mandato : Non 
maechaberis : et meo judicio gula prohi- 
beturin eodem, eo quod habent ordi- 
nem ut causa et causatum ista duo vi- 
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lia: quia sicut. in naturis nutritiva de- 
servit generativae, ita in vitiis gala luxu- 
ri, Unde dieit Hieronymus: « Venter 
vino iestuans cito despumat in libidi- 
nem. » Avaritia autem prohibetur ibi, 
Non furtum facies : ek, Non concupisces. 
Sed ira in illo mandato, Aon occides. Et 
quia invidia generat iram per vitium, 
ideo invidia intelligitur prohiberi in 
eodem. Superbia autem in Deum prohi- 
betur in primo mandato, et superbia in 
proximum prohibetur per contrarium in 
primo secunde tabulze, eum dicitur : 7o- 
nora, etc. Et ibidem quidam intelligunt 
etiam prohiberi invidiam : quia non pot- 
est aliquis simul honorare et invidere. 
Acedia autem secundum omnes prohibe- 
tur per contrarium in tertio mandato pri- 
m: tabule: quia acedia est tristitia in 
diffieultate spiritualium, ex amore sce- 
culi procedens : et ideo cum sanctifica- 
tur sabbatum, per quietem in Deo intelli- 
gitur exeludi acedia. 

Ap AutUD dicendum, quod illa vitia 
qui sunt specialis nocumenti in proxi- 
mum, habent expressas prohibitiones : 
ut ira per quam nocetur proximo in per- 
sona, et luxuria per quam nocetur con- 
juneto ad progagationem nature, et ava- 
riia per quam subtrahitur sustentatio 
vitae. Alia autem vitia non habent nocu- 
mentum speciale, sed. consistunt in. ge- 
neralibus actibus : et ideo specialiter pro- 
hiberi in decalogo non debent. 


B. De primo precepto, 


Primum in prima tabula est: JVon habebis deos alienos coram me. 


INon facies tibi sculptile, neque omnem similitudeinm, etc. *. Wc Origenes 


dieit esse duo mandata, sed Augustinus unum *. Hoe enim ipsum quod di- 


! Exod. xx, 3 et 4. Cf. Deuter. v, 7 et 8. 


? S. AvcusrINUS, Lib. de decem chordis, cap. : 


XXVIII 


J 


^. Cf. etiam Quisest. 7 super Exodum. 
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xerat : /Von habebis deos alienos, perfectius explicat cum prohibet. coli 
fieymenta, scilicet idolum. vel similitudinem alicujus rei : qua duo Ori- 
genes ita dicit distare, ut idolum sit quod nihil habet simile sui : similitudo 
vero, quod habet speciem alieujus rei : ut verbi gratia, Si quis in auro vel 
in ligno vel alia re faciat speciem serpentis vel avis vel alterius rei, et sta- 
tuatad adorandum : non idolum sed similitudinem fecit. Qui vero facit 
speciem quam non vidit oculus, sed animus sibi finxit : ut si quis humanis 
membris caput canis vel arietis formet, vel in uno habitu hominis duas fa- 
cies, non similitudinem, sed idolum facit: quia facit quod non habet aliquid 
simile sui. Ideo dicit Apostolus quia idolum est nihil in mundo '. Non enim 
aliqua ex rebus constantibus assumitur species, sed quod mens otiosa et 
curiosa reperit. Similitudo vero est, cum aliquid ex his que sunt vel in 
ccelo, vel in terra, vel. in aquis, formatur. Augustinus vero ita exponit 
illud : Zdolum nihil est in. mundo, 1d est, inter creaturas mundi non est 
forma idoli : materiam enim formavit Deus, sed stultitia hominum formam 
dedit. Quecumque facta sunt, naturaliter facta sunt per Verbum : sed for- 
ma hominis in idolo non est facta per Verbum, sicut peccatum non est fa- 
clum per Verbum, sed nihil est, et nihil fiunt homines cum peecant?. Sed 
quaeritur, quomodo hie dicatur forma idoli non esse facta per Verbum, cum 
alibi legatur : Omnis forma, omnis eompago, omnis concordia partium 
facta est per Verbum ? Hoc autem a diversis varie solvitur. Quidam enim 
dicunt ^ omnem formam, et quidquid est, a Deo esse in quantum est : et for- 
inam idoli in quantum est. vel in quantum forma est, a Deo esse, sed non 
in quantum idoli est, id est, posita ad adorandum : in hoc. enim non est 
creatura, sed perversio creaturoe. Sicut illud quod. peecatum est, in quan- 
lum peccatum est, nihil est : et homines cum peccant, nihil fiunt : quia ab 
illo qui vere est separantur. Unde Hieronymus : Quod ex Deo non est, qui 
solus vere est, non esse dicitur. Ideoque peccatum quod nos a vero esse 
abducit, nihil esse vel non esse dicitur *. Alii vero dicunt omnem formam 
que scilicet naturaliter est, et omne quod naturaliter est, esse a Deo: sed 
forma idoli non est naturaliter, quia nature justitiae non servit. Id enim 
naturaliter esse dicitur, quod simplici natures justitiae quae Deus est, mili- 
(al, non resultat, et naturam creatam non vitiat. 


Secundum preceptum est : /Von assumes nomen Domini Dei tui in va- 


! T ad. Corinth. vrir, 4. 


? 8. AucusrINUS, Super Joannem, tract. I ad cap. ! Joannis. 
? Cf. S. AvcusriNuM, In eodem tract. 
* S. HignoNvwvs, Super Ezechiel, 
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num * : quod est dicere secundum litteram : Non jurabis pro nihilo nomen 
Dei^. Allegorice vero precipitur, ut non putes creaturam esse Christum 
Dei Filium : quia omnis creatura vanitati subjecta?: sed esqualem Patri. 

Tertium vero prieceptum : Memento ut diem sabbati sanctifices * :. ubi 
secundum litteram proecipitur sabbati observantia : allegorice vero, ut re- 
quiem et hie a vitiis, et in futuro in Dei contemplatione exspeetes ex Spi- 
ritu sancto, id est, ex charitate et dono Dei : non quod Spiritus sanctus sine 
Patre et Filio hoc operetur. Accepit utique Ecclesia hoe donum, ut in Spi- 
ritu sancto fiat remissio peccatorum. Quam remissionem cum Trinitas. fa- 
ciat, proprie tamen ad Spiritum sanetum dicitur pertinere : quia ipse est 
Spiritus adoptionis filiorum *. Ipse est Christus et Filii amor et. connexio 
vel communitas. Ideoque justificatio nostra et. requies ei attribuitur. sae- 
pius. 

Hoc sunt tria mandata prima tabulae ad Deum pertinentia. Et. primum 
quidem quod est de uno Deo colendo, pertinet ad Patrem, in quo est. uni- 
tas vel auctoritas : secundum ad Filium, in quo est coaqualitas : tertium 
ad Spiritum sanctum, in quo est utriusque communitas. 


IrzM. queritur, Qualiter intelligitur 
quod dicit, quod idolum nihil est in 
mundo ? Quidquid enim est res artis, 
aliquid est in mundo. 

ARTICULUS V. 

UrrERIUS queritur, Utrum in isto pre- 
An idolorum formatio sit prohibita ? et, cepto et in aliis negativis sit simplex 
An idolum nihil sit. in. mundo ? et, | negatio, vel aliquis actus in eis precipia- 

An in preceptis negativis sit simplex — Vur ? 
negatio, vel an etiam aliquid affir- Videtur, quod simplex negatio : quia 
mationis ? ita dicit Basilius super illud Psalmi r, 
1: AZeatus vir, etc., in quodam ser- 
mone: « Sieut  ascendentibus | scalam 
Deinde quiritur de his quae dicuntur primus gradus esta terra discedere, ita 
in Littera circa primum mandatum. etiam virtutis ae pietatis ascensus ini- 
Et queritur de hoc quod dieit Orige- tium habet descendendi a malo : nam 
nes : « Qui facit speciem quam non vi- qualecumque otium cuilibet non re- 
dit oculus, sed animus, etc. » Non enim — cto operi praeferendum est, sicut illa sunt 
videtur, quod hoe non intendat prohibe- — qu: precipiuntur, Non adulterabis, non 
n] homicidium facies : que omnia otium 


! Exod, xx, 7. Cf. Levit. xix, 12 ; Deuter. v,  Jjecta est non volens, etc. 
15 E Matth. vin RS Á Exod. idem 8. 

? S, ]siponvs, Super Exod. 5 Ad Roman. vri, 15, 

3 Ad Roman. viu, 20 : Vanitati creatura. sub- 


Queest. 1. 


Sed contra. 


Solutio. 
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anime? et. quietem potius quam effica- 
ciam operis alicujus indieant. Ea vero 
quie ad perfectionis profectum pertinent, 
opus exigunt, ut illud : Diliges prori- 
mum tuum sicul teipsum. » Ex hoc. ex- 
presse accipitur, quod negativa consi- 
stuut in simplici negatione. 

Sxp coxrRA hoc est objectio multorum : 
quia 

I. Simplex negatio non habet laudem : 
observatio pri:cepti habet laudem : ergo 
observatio precepti non consistit in ne- 
gatione simplici. 

2. Preterea, Secundum hoc etiam iste 
qui de priecepto numquam cogitaret, ad- 
huc observaret preceptum, quod est in- 
conveniens : quia etiam bruta secundum 
hoe observarent precepta. 


Sorvrio. Dicendum, quod fuerunt quae- 
dam idola apud antiquos, qui habebant 
causam sui erroris mixturas virtutum 
ex imaginibus cceli : sicut in tauro. fiebat 
imago tauri cum capite canis, et habebat 
virtutem aperiendi secreta, et hujusmo- 
di: etideo talia inducebant in idolola- 
triam : et hoc consideravit Origenes. 


Ap ALIUD dicendum, quod forma artis 
aliquid est : sed forma compositionis ex 
virtute invisibili et idolo corporeo nulla 
fuit in idolo, nist in opinione errantium. 
Quod autem in opinione errantis est, non 
est aliquid in rerum natura vel in. mun- 
do : et ideo dieit Apostolus, quod nA 
est idolum in mundo !. 


Ap ALIUD quod ulterius quiritur de 
negalivis preceptis, consentiendum est 
Magistris, quod illa ponunt actum inte- 
riorem : unde cum dicitur, Non habebis 
deos alienos coram me, sensus est : Velis 
non habere, ita quod ponatur ibi dissen- 
sus ad deos alienos. 

Ap 10 quod contra objicitur, dicendum, 
quod Basilius loquitur de actu exteriori, 
et quia cum sint duae 


non interiori : 


! [ ad Corinth. viri, 4. 
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partes justitize : declinare a. malo, et fa- 
cere bonum : non posset esse pars justi- 
litice declinare a malo, si esset. pura ne- 
gatio actus : unde ponitur in declinatio- 
ne voluntas declinandi. 


ARTICULUS VI. 


An hoc quod dicit, Non assumes nomen 
Domini Dei tui in vanum, sif de quin- 
lo ? el, An Magister hoc mandatum 
bene exponat ? 


Deinde quaritur de secundo mandato 
quod incipit ibi, B, S 2: « Secundum 
preceptum. est: Non assumes nomen 
Domini Dei tui in vanum. » Ubi dicit 
Magister, quod « secundum litteram 
« pri:cipitur, quod per nomen Dei non 
« jurabis pro nihilo: » sed secundum 
hoe videtur, quod 

1. Hoc pertinet ad quintum mandatum 
secunde tabule, ubi Magister agit de 
perjurio, quod fit dicendo falsum testi- 
monium contra proximum : et sic non 
debet esse istud de prima tabula, sed de 
secunda. 

2. Preterea, In sermone nihil est. fal- 
sum sed multum interest inter va- 
num in sermone et falsum in sermone, 
quia vanum potest esse verum: ergo 
multum differt nomen Dei assumere in 
vanum, et falsum : ergo Magister vide- 
tur male exponere. : 

3. Item, Philosophus diffinit vanum in 
II PAysicorum, dicens, quod vanum est 
quod est ad finem aliquem quem 
non includit: talis autem sermo multi- 
plex est, ut oratio qui: non. exauditur, 
et verbum predicationis quod non con- 
vertit animas, et. verbum veritatis cui 
non ereditur ab audientibus: ergo vide- 
tur, quod przceptum sit, ut nomen Dei 


esse : 


utest, 


'utio, 


d 1. 


d 2, 
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non assumatur in omnibus sermonibus : 
elsie peecat. mortaliter invocans Deum 
in oratione qui non exauditur: et cum 
peecatores Deus non audiat, omnes ta- 
les orantes in peccato mortali, peecarent 
mortaliter ipsa oratione contra prcece- 
ptum : et similiter priedicantes, et verum 
jurantes, quando non creditur sermoni 
eorum, quod falsum est: ergo videtur 
inconvenienter esse traditum hujusmodi 
mandatum : /Von assumes nomen Domini 
Dei tui in vanum. 


UrrERIUS quieritur de secunda. exposi- 
tione quam ponit Magister in Litera, 
quod « allegorice preeipitur, ut non 
« putes esse creaturam Christum, quia 
« omnis creatura vanitati subjecta est. » 
Cum enim ad moralia teneamur ex na- 
tura, moralia :&equaliter obligant et ac- 
cedunt ad netitiam omnium, scilicet Gen- 
tilium, Judeorum, et Christianorum : 
cognoscere autem et credere non :equa- 
liter accedunt ex natura ad. cognitionem 
omnium : ergo non cadunt sub proee- 
pto. 


Sornvri0. Dicendum, quod istud man- 
datum seeundum primam expositionem 
morale est, et obligat omnes. 

A» rp quod objicitur primo, dicendum 
quod jurans falso duplieiter peccat, sci- 
licet. decipiendo: et sic peccat ex parte 
verbi quod ordinatum est ad proximum, 
in proximum : et quoad hoc eadit sub 
quinto mandato secunde tabula. Peccat 
etiam invocando testem divinam  veri- 
tatem, et sie peccat in Deum: et quoad 
hoc ponitur sub secundo mandato prime 
tabulae. Magister autem de perjurio agit 
sub quinto secundz : quia scientia per- 
jurii pendet ex scientia mendacii, quia 
sine illa non bene scitur: et mendacium 
cadit sub quinto secunda tabulce. 

Ap ALIUD dicendum, quod vanum est 
duplex, scilicet materialiter, et. forma- 
liter. Sermo autem verus materialiter pot- 
est esse vanus, id est, de rebus vanis, quae 
ad vitam «eternam non referuntur. For- 
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maliter autem non est sermo vanus, nisi 
frustretur fine ad. quem est: et ille est 
expressio veritatis ad alterum : quia, 
sicut dicit Plato, ad hoe datus est nobis 
sermo : et quando non habet finem, tunc 
vanus est per se et formaliter: et ideo 
idem est. dicere : Non assumes nomen 
Domini Dei tui in vanum, quod non as- 
sumes nomen Dei ad sermonem falsum 
affirmandum. Asswmere autem differt. ab 
invocatione et manifestatione : quia orans 
invocat nomen Dei, et bene facit. Pra- 
dicans autem manifestat nomen Dei, et 
bene facit. Sed assumens sumit ad. illud 
quod suum est, id est, ad sermonem qui 
est ab ipso. 

Ap ALIUD quod objicitur de juramento 
vero eui non ereditur, dicendum quod 
duplex est finis, in ipso, et in altero. 
Veritas autem expressa ad alterum est 
finis in seipso, et haec sufficit sermoni ad 
hoc quod non sit vanus. Credulitas au- 
tem est finis in alio, quem si non conse- 
quitur, hoe est ex vitio alterius, non 
suo: sicut dicit Philosophus quod rhe- 
tor non semper persuadebit, neque me- 
dicans sanabit: sed si nihil omittit de 
contingentibus, dicetur finem consecutus 
esse : et si non in altero, tamen in se- 
ipso. 


An ALIUD quod ulterius quiritur, di- 
cendum quod illud mandatum non cadit 
in decalogo, nisi secundum sensum pri- 
mum, et non secundum illum sensum 
qui accipitur ex metaphora locutionis : 
et ideo nulla est illa objectio: precipue 
eliam cum Magister dicat, quod allego- 
rica est illa expositio : illam enim nescei- 
ret extrahere, nisi habens fidem : et 
ideo solus iste obligatur. 


Ad 3, 


Ad queest, 
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ARTICULUS VII. 


An observatio sabbati sit. cerimonialis 
vel moralis ? et, Quare sabbatum ces- 
savit 2 el, An. dies dominica successit 
sabbato ? et, Quis sit modus observandi 
sabbatum ? et, (Quare usus est novo 
modo loquendi, dicens : Memento ut 
diem sabbati sanetifices ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, S 39: « Memento ut diem, etc. » 

Et quaeritur, Utrum haee observatio 
sabbati sit cerimonialis, vel moralis ? 

Videtur autem, quod sit cerimonia- 
lis : quia 

1. Ita dicitur, Ezechiel. xx, 12 : Sabbata 
mea dedi eis, ul essent signum inter 
me el eos. Cerimonialia autem sunt, 
quorum usus totus est in signando, ut 
dieit Magister in libro I Sententiarum! : 
ergo videtur, quod observatio sabbati sit 
cerimonialis., 

"iforte dicas, quod non totus usus 
sabbati est in signando. CowrRA : Augusti- 
nus ita dicit in libro de Decem | chordis : 
« Tibi autem dicitur ut observes sabbatum 
specialiter in spe future quietis, quam 
tbi promittit Deus: quisquis enim pro- 
pter illam quietem agit quidquid potest, 
quamvis laboriosum videatur quod agit, 
lamen si ad. fidem quietis premisse re- 
lertur illud quod agit, nondum quidem 
habet sabbatum in re, sed in spe habet. » 
Ergo videtur, quod totum sit in signum 
futuri. 

2. ]tem, Augustinus in libro IV super 
Genesim, tractans illud verbum : 


9 


vit Deus die septimo, ete. ?, 


liequie- 
dieit sic : 


! Cf. I Sententiarum, Dist. I. Tom. XXV hu- 
jusce editionis. 

? Genes ir, 2. 

? S. AvcusriNus, Lib. IV super Genesim, cap. 
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« Probabiliter diei potest observandum 
sabbatum Jud:eis fuisse preceptum | in 
umbra futuri: quz spiritualem. requiem 
figuraret, quam Deus exemplo hujus 
quietis suis fidelibus bona opera facien- 
tibus areana. significatione pollicebatur. 
Cujus quietis et Dominus noster Jesus 
Christus, qui non nisi quando voluit 
passus est, etiam sepultura sua mysterium 
confirmavit *. » Ex hoc iterum. expresse 
sumitur, quod observatio sabbati est ce- 
rimonialis, et non moralis. 

3. Item, Augustinus, infra in eodem 
libro: « Jam tempore grati: revelate, 
observatio illa sabbati quze unius diei vo- 
catione figurabatur, ablata est ab obser- 
vatione fidelium. In ea quippe gratia 
perpetuum sabbatum jam observat, qui 
spe future quietis operatur quidquid boni 
operatur, nec in ipsis operibus suis quasi 
habens bonum, quod non acceperit, glo- 
riatur: ita enim tamquam diem sabbati, 
hoc est, dominicz cessationis in sepultu- 
ra suscipiens atque intelligens baptismi 
sacramentum, quiescit a pristinis operi- 
bus suis, ut jam in novitate vitzte ambu- 
lans, Deum in se operari cognoscat, qui 
simul operatur et quiescit, et creature 
prebens congruam gubernationem, et 
apud se habens sternam tranquillita- 
lem *. » Ex hoc accipitur idem quod 
prius. 

SED coxTRA hoc objicitur : quia 

1. Nihil venit in eamdem divisionem 
alicujus, nisi quod eum aliis condividen- 
tibus est ejusdem generis : sed. observa- 
lio sabbati cum aliis moralibus venit 
in eamdem divisionem: ergo cum eis- 
dem est ejusdem generis: cum igitur 
illa sint de genere moralium, videtur 
etiam quod observatio sabbati sit de ge- 
nere moralium. 

2. Item, Supra habitum est, quod se- 
cundum opinionem quorumdam  Magi- 


14. 
^ S. AvavsrINUS, Lib. IV super Genesim, cap. 
1d. j 


Sed cont 


Pest, l. 


est. 2. 
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slrorum ha:c omnia precepta ideo loque- 
batur Dominus audiente populo, quia 
erant de lege naturali quae accedit ad 
communem notitiam omnium : illud au- 
tem preceptum inter alia coram populo 
loquebatur: ergo est de lege naturali: 
nihil autem est de lege naturali nisi 
quod pure est morale: ergo illud pre- 
ceptum pure morale est, ut videtur. 

J. Item, Isa. rvur per totum caput, 
nihil dieit nisi moralia: et in. fine sub- 
jungit de sabbato, dicens: Si averteris a 
sabbato pedem tuum, facere voluntatem 
(uam in die sancto meo: et vocaveris 
sabbatum delicatum, etc. *. Ergo vide- 
tur, quod etiam istud sit morale. 

4. Item, Omnium antiquorum sen- 


- tentia est, quod decem precepta sunt 


moralia: sed si preceptum de sabbato 
non sit morale, non sunt nisi novem : 


ergo praeceptum de sabbato est de mora- 
libus. 


UrrrRIUs queritur, Si preceptum de 
sabbato est secundum aliquid cerimo- 
niale, quare ipsum cessavit ? 

Videtur enim, quod cessare non de- 
buit quantum ad diei taxationem : quia 

1. Thurifieatio non cessavit, ut dicunt 
Saneti et Magistri, quia significat id 
quod semper faciendum est, scilicet 
devotionem orationis. Ergo a simili sab- 
bati observatio cessare non debuit, quia 
signat id quod semper faciendum est, 
scilicet cessare a vitiis et operari bona 
in spe future quietis, ut accipitur a. ver- 
bis Augustini prius inductis. 

2. []tem, Decimse non 
quia signant id quod semper faciendum 
est, ut dicunt. Saneti: ergo neo sabba- 
tum. 


cessaverunt, 


UrrERIUSs queritur, Utrum dies domi- 
nica successit sabbato ? 

Videtur, quod sie: quia 

1. Similiter in nova lege observatur 
sicut sabbatum in veteri. 


1 [sa, Lvur, 13 et seq. 
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2. Tftem, Sancti. dicunt, quod patres 
Veteris Testamenti serviebant 
madi: patres autem Novi Testamenti 
octava autem dies 


hebdo- 


serviunt. ocdomadi : 
est dies dominica: ergo videtur, quod 
mutata septima fuerit in octavam. 

3. Item, Hoc videtur velle HIHierony- 
mus in Proemoio galeato, ubi dieit, quod 
Paulus mansit apud Petrum diebus 
quindecim : hoc enim mysterio ocdoma- 
dis et hebdomadis futurus Gentium. pra- 
dicator instruendus erat. 

Srp si Hoc concedatur, videtur esse 
contra: quia septima est de institutione 
divina : nulla autem institutio divina le- 
gitur faeta de octava : in hominis autem 
ausu non videtur hoe fuisse, quod mu- 
taret hoc quod. constituit Deus : ergo vi- 
sil. una 


detur, quod non mutata in 


aliam. 


UrrEREUS iterum quiritur de modo 
observandi sabbatum, a quibus operi- 
bus sit abstinendum in feriatis diebus? 
Et iste articulus est utilitas istius qua- 
stionis quoad consilia. 

Et objicitur sic : 

1. Augustinus dicit in libro de Decem 
chordis : « Dicitur tibi ut spiritualiter 
observes sabbatum, non quomodo Judei 
observant carnali otio : vacare enim vo- 
lunt ad nugas atque luxurias suas : me- 
lius enim. faceret Judceus siin agro suo 
aliquid utilius faceret, quam in theatro 
seditiosus existeret: et melius femine 
eorum in die sabbati lanam facerent, 
quam toto die in neomeniis suis impu- 
dice saltarent. Tibi autem dicitur ut ob- 
serves spiritualiter diem sabbati in spe 
future quietis operando. » Ergo videtur, 
quod sabbatum non violatur nisi per 
opus quod non potest referri ad :eternam 
quietem : hoc autem solum peccatum 
est: ergo alia operando non peceant ho- 
mines in feriis Ecclesiz. 

2. Item, Saneti dicunt, quod a servili- 
bus operibus in feriatis diebus abstinen- 


Sed contra. 


Queest. 3. 


Sel contr&, 


Quaest. 4, 


Solutio. 
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aulem non suní nisi 
au- 


dum est: servilia 
repugnantia libertati spiritus : 
tem sunt sola peccata: ergo sufficit abs- 
tinere ab illis. 

SED coNTRA sunt decreta Sanctorum et 
consuetudo Eeclesie, que precipit abs- 
linere ab operibus corporalibus, qua 


non sunt peccata. 


hac 


UrrERIUS queritur, Quare utitur novo 
modo loquendi in isto mandato cum di- 
cit: Memento ut diem. sabbati | sanctifi- 
ces ? Non enim meminimus nisi preeteri- 
lorum: eum igitur omnia mandata de- 
calogi sint etiam. de lege naturali quz 
praecessit seriptam, sicut et preceptum 
de sabbato vel plusquam istud, videtur 
quod in omnibus aliis magis debuit uti 
verbo memorandi quam in isto : ettamen 
in nullo aliorum usus est verbo illo. 


SoLvrTI0. Dicendum sine prejudicio ad 
primum, quod non dieit, Memento ut 
diem sabbati observes : sed, Memento ut 
diem sabbati sanctifices. Sanctificatio au- 
tem sonat munditiam quietis: et ideo 
dicendum, quod praeceptum de sabbato 
sanctificando quoad sanctificationem est 
morale, et quoad observationis modum 
fuit cerimoniale. Et ut. hoc intelligatur, 
distinguendum est per hune modum. 
Sabbatum quies interpretatur: et. secun- 
dum rationem et auctoritatem Augustini, 
quies est post laborem : unde eum labor 
sit per vitam totam, sicut precipit. Ec- 
clesiastes, ix, 10 : Quodcumque | facere 
potest. manus. tua, instanter operare : 
quies post hanc vitam erit : ergo est sab- 
batum sanctificare idem quod intentio- 
nenr quietis ab opere abstrahere, et in 
ilerna quiete continue defigere : quem- 
admodum Deus dimittens omnia opera 
sua, quievit in seipso: et hoc prace- 
ptum est,quia quicumque per intentionem 
quiescit. in opere, ille fruitur Opere suo, 
et fruitur utendis, quod est humana per- 
versitas. Quod autem ita. sit, accipitur a 
duabus auctoritatibus Augustini in li- 
bro de Decem chordis : quarum una est 
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hiec, « Priecipitur tibi ut ad hoc labores, 
ut in futuro requiescas : lu autem ad 
hoe vis requiescere ut labores, cum ad 
hoe debeas laborare ut requiescas. » 
Quasi dicat: In precepto sabbati preci 
pitur tibi ut quies intentionis pergat ad 
quietem futuram, et non quarat intentio 
quietem in opere hujus vite. Secunda 
est hee, «In Spiritu sancto, hoc est, 
in dono Dei, requies nobis perpetua pro- 
mittur, in dono pignus accipimus eterna 
quietis, quod erit sabbatum  sabbato- 
rum. Propter ipsam quietem pertinen- 
tem ad donum Spiritus sancti, scilicet ad 
hane spem, quidquid facimus, si faci- 
mus, sabbatum  observamus. » Ecce 
expresse dieit Augustinus quod habitum 
est: et ideo secundum hoc morale est, 
et non secundum observationem. 

Ap oxwES ergo Augustini auctoritates 
supra inductas dicendum, quod secun- 
dum observationem diei taxate, scilicet 
septima, signum fuit cerimoniale, secun- 
dum sanctificationem autem quietis in 
intentione morale : et quoad primum 
intelliguntur auctoritates inducte, quoad 
secundum autem rationes adducte in 
oppositum. 


Ap 1p quod ulterius quaeritur, dicen- 
dum quod illud quod fuit in ratione si- 
gni, cessavit et cessare debuit : quia non 
significabat, quod semper faciendum 
erat ex institutione, sed potius quod ex- 
spectandum erat in Christo : quies enim 
futura in causa habetur in Christo, et in 
configuratione mortis ejus per baptis- 
mum in quo consepelimur Christo, ut 
simul operemur salutem nostram, et re- 
quiescamus cum ipso per intentionem, 
sicut ipse cum Patre usque modo opera- 
tur, et requiescit, sicut patuit ex verbis 
Augustini supra inductis. 

An itLLUD aulem quod objicitur de thu- 
rificatione et. decimis, dicendum quod 
non est simile : quia thurifieatio nihil 
exspectandum signabat principaliter ex 
institutione, sed devotionem qua semper 
et ab omnibus in omni oratione offer- 


Ad quiest 


Ad 1 et ! 


dinde ME 


ies, 2, 


:cipalior in intentione instituentis : 
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tur. Decimi autem manent proptér sus- 
lentationem ministrorum Ecclesie, et 
non propter hoc ut significent ulterius 
liberationem ab originali, sicut antiqui- 
tus fecerunt, ut supra notatum est de de- 
cimatione Christi. 


Ap10 autem quod secundo quseritur 
ulterius, dicendum quod dominica dies 
non successit diei sabbati : quia nec dies 
sabbati fuit in lege veteri de precepto 
in quantum morale est, sed potius in 
quantum cerimoniale, cujus cerimonice 
duse sunt cause, Una fuit prcostensio 
quietis illo die in operibus creationis 
mundi. Alia fuit futura quies per opera 
recreationis in sepulcro, et haec fuit prin- 
licet 
prima esset manifestior populo, et ideo 
rudi populo szepius indicebatur pro ra- 
lione observationis. Sed instituit. Eccle- 
sia diem dominicam tribus de causis, et 
mutavit sabbatum duabus de causis 
sie erunt quinque. 

Prima autem causa movit. Ecclesiam 
ad instituendum dies aliquos vacatio- 
num : et est ista, quia homo circumda- 
tus miseria cogitur laborare pro neces- 
sariis, et ad hoc etiam invitat cupiditas : 
labor autem evocat mentem ad inten- 
dendum cirea temporalia : mens autem 
evocata ad temporalia postponit spiri- 
tualia, et postpositis spiritualibus non 
refert laborem ad spem quietis ceternae, 
et tune non observat preceptum. Unde 
ad hoc ut homo audiendo solemnia divi- 
na, excitetur ad cogitandum de futura 
quiete, et sic discat currere per intentio- 
nem ad illam, etiam quando est in opere, 
salubriter Eeclesia providit dies festos, 
quibus verbum Dei proponitur, et so- 
lemnius cantatur, et. populo praecipitur 
ab aliis abstinere, ut illa audiat mente. 

Alia causa est quare dies octava ad hoc 
electa inter alia festa przecipua, est haec, 
quae sepe assignatur a Sanctis : quia 
Dominus die octava surrexit, et quietem 
beatitudinis illius in corpore et in animà 
demonstravit, promittens nos sibi post 


:et 
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resurrectionem  conformandos. Instituit 
eliam alios festos dies, quando aliquod 
festum est de Deo vel de Sanctis, unde 
notabilis memoria de illa quiete facta est 
populo. 

Tertia causa est, ut per hoc amoveatur 
error Gentilium  mathematicorum ; illi 
enim considerabant in principiis operum 
suorum dominium hore, et dominium 
ascendentis signi precipue, et dominium 
rei pro qua operabantur. Dominus au- 
tem hore prima in die octava Sol est : 
el tunc dicebant faustissimam  inceptio- 
nem omnium operum. Et ut penitus hoe 
aboleretur, statuit Ecclesia, ut nullus in 
die illo et precipue in mane aliquid ope- 
retur. 

Prima autem causa cessationis sabba- 
ti, fuit principalis : quia cessaverat jam 
res sabbati secundum causam et rem ali- 
quo modo, ul dictum est : et adveniente 
veritate cessare debuit umbra futuri. Se- 
cunda causa, ne videatur Ecclesia judai- 
zare. Tertia causa fuit, ut error Genti- 
lium tolleretur, qui dominum horse ob- 
servabant : et illius diei secundum eos 
primc horze dominus est Saturnus, qui, 
ut ipsi dicunt, infaustissimam inchoatio- 
nem operum habet, propter quod Genti- 
les etiam observabant sabbatum. Sed ut 
hoc tolleretur, statuit Ecclesia illa die 
esse operandum. 

Ap iL.LUD autem quod objicitur, dicen- 
dum quod septima dies non habuit in- 
stitutionem divinam, eo quod esset de 
substantia pracepti moralis : sed. quia 
cerimonialia propter signa statuebantur 
a Domino : et ideo non fuit ex ausu ho- 
minis quod mutavit Ecclesia, sed potius 
ut intellectus veritatis esset, post quem 
intellectum mortiferum fuisset observare 
umbras futurorum. 


Ap 1» quod tertio ulterius. quieritur, 
dicendum quod dies feriati observantiam 
ab utilibus et corporalibus negotiis non 
habent, nisi ab institutione — Ecclesic, 
dictis de causis : et sic. Ecelesia potest 
obligare subditos. Unde coercendi sunt 


Ad object. 


Ad quaest. 3, 


Ad I. 


Ad ?, 


698 


ab omnibus operibus ab Ecclesia non 
concessis. Sed verum est, quod minus 
malum esset negotiari utiliter, quam dis- 
solvi in theatris, et potibus vacare : et 
sacerdotes magis instare deberent ut 
cessarent a peccatis, quam a bonis operi- 
tamen ab utrisque 
abstinendum est, ut dictum est prius. 


bus corporalibus 


Ap ILLUD quod contra objicitur, dicen- 
dum quod Augustinus loquitur de com- 
paratione magis mali ad minus malum : 
et ideo neutrum indulget. 

Ap ALIUD dicendum, quod opera servi- 
lia dicuntur, qua faciunt servum pecca- 
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pertinent ad. servitutem poene miserie 
presentis, et sic alia opera servilia sunt 
preter ea quie exacta sunt. potius. quam 
concessa, ut coquere cibos, et alia hujus- 
modi. 


Ap 1D quod ultimo quzritur, dicendum A4 que 


quod istud mandatum minus habet de 
lege naturali quam alia, et ideo infigi- 
tur memorie per illum modum loquen- 
di. Alii dicunt, quod illud mandatum 
ante fuit in observatione : et. ideo resu- 
mens, non de novo instituens, utitur 
tali modo loquendi. Sed prima solutio 


ti, et sic peccata servilia sunt : vel quie melior est. 


€ De mandatis secunde tabula. 


In secunda vero tabula septem erant mandata ad dilectionem proximi 
pertinentia : quorum primum ad patrem carnalem refertur, sicut primum 
prima tabulce ad Patrem coelestem. Quod est : Zonora patrem tuum et 
matrem tuam, ul sis longeevus super terram, scilicet. viventium. Parentes 
vero sic sunt honorandi, ut eis debita reverentia exhibeatur, et necessaria 
ministrentur. 

Secundum est : Von occides : ubi secundum litteram actus homicidii pro- 
hibetur, secundum spiritum vero etiam voluntas oecidendi. Unde huic 
mandato seeundum litteram fit superadditio in. Evangelio ? : quia littera 
Evangelii exprimitur, quod legis littera non exprimebatur. Evangelii littera 
exprimit intelligentiam spiritualem, id est, quam spirituales habent, et se- 
cundum quam spiritualiter vivitur. Littera legis sensum carnalem, id est, 
quem carnales habent, et secundum quem carnaliter. vivitur, cui faeta est- 
superadditio. 

Tertium est: Von meechaberis, id est, ne cuilibet miscearis excepto 


fidere matrimonii : a parte enim totum intelligitur. Nomine ergo moechiae 


! Cf. Exod. xx, 12 etseq. ; Deuter. v, 16 et seq. 
? Matth. v, 21 et seq. 
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ommis concubitus illicitus, illorum. quoque membrorum non legitimus 
usus prohibitus debet intelligi '. 

Quartum est : Von furtum facies, ubi sacrilegium et rapina omnis. pro- 
hibetur. Non enim rapinam permisit, qui furtum prohibuit : sed. furti no- 
mine bene intelligi voluit omnem illicitam usurpationem rei alieno. Sa- 
erilegium tribus modis committitur, quando scilicet vel sacrum de sacro, 
vel non sacrum de sacro, vel sacrum de non sacro aufertur. Sacrum vero 
dicitur, quidquid mancipatum est cultui divino, ut Ecclesia, vel res Eccle- 
sie. Hic etiam usura prohibetur, quev sub rapina continetur. Unde Hiero- 
nymus : Usuras querere, vel fraudare, aut rapere nihil interest. Commoda 
fratri tuo, et aecipe quod dedisti, et nihil superfluum quieras : quia super- 
abundantia usura computatur ^. Est. enim usura, ut ait Augustlinus?, cum 
quis plus exigit in injuria vel qualibet re, quam acceperit. Item, Hierony- 
mus * : Putant aliqui usuram tantum esse in pecunia, sed intelligant. usu- 
ram vocari superabundantiam, scilicet quidquid est si ab eo quod dederit 
plus est : ut si in hieme demus decem modios, etin messe quindecim reci- 
piamus. 5i vero queritur de filiis Israel, qui Domino jubente ab. /Egyptius 
mutuaverunt vasa aurea et argentea et vestes pretiosas, et asportaverunt ?, 
utrum furtum commiserint ? Dicimus eos qui ut parerent, Deo jubente illud 
fecerunt, non fecisse furtum, nec omnino peccasse. Unde Augustinus *: 
Israelitie. non furtum fecerunt, sed Deo jubente ministerium prebuerunt. 
Hoc enim Deus jussit, qui legem dedit. Sicut minister judicis sine peccato 
occidit quem lex precipit occidi: sed si 1d sponte facit, homicida est, 
etiamsi eum occidat quem scit a judice occidendum. Infirmi autem qui ex 
cupiditate /Egyptios deceperunt, magis permissi sunt hoc facere illis qui 
jure talia passi sunt, quam jussi. Hie opponitur ', quod etiam boni in isto 
opere peccaverunt: quia naturalem legem cui concordat Evangelium et lex 
moralis preeceptionis, transgressi sunt, quae est: Quod tibi non vis fieri, 
alii ne feceris. Quam veritas seripsit in corde hominis: et quia non legeba- 
tur in corde, iteravit 1n tabulis, ut voce forinsecus admota, rediret ad cor, 
et ibi inveniret quod extra legeret. Hanc ergo illi prevaricari videntur in 
illo faeto, aliis facientes quod. nolebant sibi fieri. Sed ibi subintelligendum 


1 Cf. S. AvcusrINUM, Quzsst. super Exod. Quaest. 71. 

? S. Hignoxvuus, In quadam epist. 

3 S. AuGUSTINUS, Super Psal. riv. 

^S. HigRoNYMUs, Super Ezechiel. xiv, q. 3, cap. Putant (Nota ed. Lugd.) 
5 Cf. Exod, xr, 2 et xit, 36. 

$ S. AvcusriNUs, Super Exod. xr, Quest. 39, . 

7? Cf. S. AucusriNUM, Lib. XXII contra Faustum Manich. cap. 71. 

8 [sa. xrvi, 8 : Redite, pravaricatores, ad cor. 
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est, injuste: ut non alii, scilicet injuste, facias quod tibi non vis fieri: alio- 


quin hujus preevaricator est judex, dum punit reum nolens aliquid tale sibi 


fieri. Ita etiam et illud Domini verbum 


Omnia queecumque vultis ut. fa- 


ciant. vobis homines, etc.*, de bonis accipiendum est, quae. nobis invicem 


exhibere debemus. 


ARTICULUS VIII. 


An potius dandum est. mandatum filüs 
de honore parentum, quam parentibus 
de honore filiorum ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
C, S EL: « In secunda tabula. septem 
erant mandata. » 

Objieitur enim contra primum man- 
datum : quia videtur debere parentibus 
potius injungere curam filiorum, quam 
e converso, cum dicit Apostolus, Il. ad 
Corinth. xui, 14: Non. enim debent | filii 
parentibus thezaurirare, 


fitis. 


sed parentes 


lrgw queritur, 

I. Cum. nomine parentum intelligatur 
quilibet proximus ut dixit Augustinus, 
quare non potius posuit nomen proximi, 
quam nomen parentis, ut dixisset: Ho- 
nora proximum ? 

2. ltem, Cum in Zonore hic intelliga- 
tur debita reverentia, et procuratio ne- 
cessariorum, videtur quod potius debet 
dicere: Subveni proximo, quam, Zo- 
nora parentes. 


Urrgnivs queritur de promissione quae 
fitin mandato, eum dicitur : U/ sis /on- 
gevus super terram. Aut enim intelligi- 
tur de longzevitate vitz illius, vel de lon- 
gwevitate vitae alterius. Si primo modo, 


! Matth. vir, 42. Cf. Tob. 1v, 16; Luc. vr, 34. 


videtur habere instantiam : quia multi 
parentes honorant, qui propter hoc non 
suntlongsevi super terram. Si secundo 
modo, tunc nihil videtur esse dictum: 
quia illa longzevitas non datur uni operi 
bono in specie, sed omnibus, vel cuilibet: 
et ita videtur, quod irrationabilis huic 
mandato talis lit promissio. 


Sornvri0. Dicendum, quod erescente 
virtute in filiis, decrescit virtus in paren- 
tibus seeundum naturam, et decrescenti 
virtuti debetur subsidium : et ideo Do- 
minus. przecepit ut filii parentes honora- 
rent. E converso autem non erat opus : - 
quia natura illud cogit, eo quod status 
ascendit a radice in ramos, et non e con- 
verso. 


Sol 


Ap ALIUD dicendum, quod nomine pa- Adq 
rentis intelligitur quilibet proximus, ut 
objectum est, et supra probatum est in 
quasstione de charitate : sed Dominus 
simuliu uno prz:ecepto affirmativo intendit 
et intimare charitatem. proximi, et. ordi- 
nem ejusdem. Ordo autem non insinua- 
retur per nomen prozimi, quia illud non 
exprimit nisi objectum charitatis : sed per 
nomen parentis insinuatur, quia illud 
exprimit et objectum dilectionis et cha- 
ritatis et gradus. Alia etiam ratio potest 
esse heec : quia charitas est. perfectio na- 
ture : et ut hoe ostendatur, ponit ibi 
nomen, ad quod simul movetur natura 
et charitas. Sed prima ratio melior est. 

Ap aALiUD dicendum, quod subvenire A 
in neeessarüs non est generalis actus 
proeeepti: quia non tenet nisi in casu, 
scilicet si proximus indiget, et si nos 
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habemus facultatem : sed imago Dei ho- 
noranda invenitur in omni proximo, et 
ab omni proximo, et semper potest exhi- 
beri, et quilibet habet ad hunc actum fa- 
cultatem : et ideo potius posuit, Honora 
quam 'subveni : licet etiam subventionem 
intelligat in casu pro tempore et loco. 

Et nota, quod de aliis de quibus hic 
potest quaeri, quando seilicet, et ex quo 
debemus subvenire parenti, et in qui- 
bus praeponere parentes aliis proximis, 
supra habitum est in quaestione de ordi- 
ne charitatis: quia illa qu:estio tota ca- 
dit sub isto mandato. 


ARTICULUS IX. 


An qui irascitur. fratri suo, sit reus. eo- 
dem judicio quo. ille qui occidit, vel 
alio ? 


Deinde quaeritur de hoc. quod dicit, 
ibi, €, 8 2: « Secundum est: Non occi- 
dés. » 

Additio enim de qua loquitur hic. quie 
facta est in Evangelio Matthei, v, 22 et 
seq., est ista: Qu? irascitur fratri suo, 
reus est judicio. Qui autem dixerit fra- 
&ri suo : flaca, reus erit. concilio. Qui 
autem dixerit: Fatue, reus erit. gehen- 
ned ignis. 

Et queritur primo, Utrum qui irasci- 
iur, sit reus eodem judicio quo ille qui 
occidit vel alio ? Si alio : tunc non vide- 
tur esse superadditio in Novo Testamen- 
to. 

Videtur autem, quod eodem: quia 

1. Glossa interlinearis dicit ibidem 
« Qui irascitur fratri suo, reus erit ju- 
dicio, quod supra de homicidio dictum 
est. » 

2. Sed hoe esse videtur 
quod tantum puniatur irà cordis sicut 
homicidium. 

3. Praeterea, Secundum omnes, qui 


injustum, 
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irascitur fratri suo, peccat mortaliter, si 
prohibetur hic omnis motus ire. 

í. Praeterea, Cum aca secundum 
Glossam sit. interjectio indignantis, vi- 
detur quod quilibet motus indignationis 
sit. peccatum mortale, si prorumpit in 
vocem : quia qui facit contra praeceptum, 
peccat mortaliter. 

5. Item, Quz differentia est inter ista, 
Judicium, concilium, et gehennam ignis, 
el irasci, et raca, et fatue? cum enim 
homicidium majus sit omnibus his, vide- 
iur homicida aliquid pejus mereri, quam 
gehennam ignis ; et hoc esse non potest, 
quia gehenna nihil pejus est in poenis. 


PiugrEREA, Quid est quod dicit Magi- 
ster, quod hie secundum sensum. quem 
spirituales habebant, prohibetur voluntas 
occidendi ? 

Videtur enim, quod lex naturalis sem- 
per prohibuit illam quoad omnes. Minus 
enim est nocere velle in rebus quam in 
persona: et primum prohibuit lex vetus 
secundum sensum omnium etiam carna- 
lium illo precepto : Non concupisces 
rem proximi tui. Ergo multo magis in- 
telligitur etiam illud prohibuisse, scilicet 
voluntatem occidendi. Si autem hoe con- 
ceditur : tunc. videtur, quod nulla facta 
sit superadditio in Novo Testamento. 


Sonuri0. Dicendum, quod in veritate 
in Evangelio nihil ponitur nisi quod te- 
netur in lege, et hoc intelligendo de mo- 
ralibus : sed ex mala observatione carna- 
lis populi non intelligebatur prohiberi 
nisi quod lex puniebat : et ideo interpre- 
tando addidit Dominus in Evangelio : et 
etiam quia graliam dedit implendi quie 
in lege non conferebatur: et de hoc ali- 
qua necessaria notata sunt in principio 
quarti Sententiarum. 

Ap rRIMUM aulem quod quaeritur, 
Utrum eodem judicio sit reus qui irasci- 
tur, quo qui occidit? Dicendum, quod 
eodem in genere, licet non eodem in spe- 
cie : intelligit enim Deus secundum Glos- 
sam super Matthaeum, de ira cui consen- 


Qusest. 
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titur in nocumentum proximi vel mor- 
tem, quie licet corde teneatur, tamen pu- 
nietur :eterna damnatione : sed. quia in 
manifestum non processit, ideo judicio 
condemnationis et diseussionis Domini 
propalabitur, ut justa videatur omni- 
bus : tamen majus in specie debetur ho- 
micidio. 

Ap ALIUD dicendum, quod est ira per 
zelum, et ira per vitium. Per zelum fit 
studio correctionis, et illa non est pec- 
catum. Per vitium autem est quan- 
doque in primo motu, cui non consen- 
titur, et illa est veniale peecatum : sed 
illa qua consentitur in nocumentum in- 
tolerabile proximi, sicut mortem, vel 
mutilationem, vel damnum, est mortale : 
et de illa loquitur Dominus: et illa etiam 
hie directe prohibetur. Primus autem 
motus indirecte cadit sub precepto. 

Et per hoc idem patet solutio ad se- 
quens : quia eadem est diffinitio de motu 
indignationis qui est de morte. 

Ap ALIUD dicendum, quod seeundum 
Glossam gradus sunt in culpa, scilicet 
ira per consensum in corde, et ira pro- 
rumpens in signum indignationis, et ira 
prorumpens in verbum improperii et no- 
cumentum proximi : et prima importatur 
per irasci, secunda per raca quae est in- 
terjectio indignantis. seeundum ricos, 
licet in Hebraeo sonet vacuum vel ezcere- 
bratum. Tertia autem importatur per 
fatue. Per judicium autem et gehennam 
et concilium signanter exprimuntur (ut 
dicit Glossa ibidem) gradus in eterna 
damnatione, non quidem «equales, sed 
iniequalitas eorum intelligitur ex modo 
condemnationis: quia qui judicatur, pu- 
nietur quidem: sed quaeritur adhue, Qua 
poena dignus sit et quanta ? Qui autem 
reus est concilio, scitur quidem qua pce- 
na: sed queritur quanta debeat infligi ? 
Sed qui reus est gehennae, hic jam habet 
pena speciem et peenze quantitatem : non 
quod hec fiunt in judieio Domini, sed 
potius humano modo demonstraut diffe- 
rentiam peccatorum. et poenarum. 

Ap ULTIMUM dicendum, quod licet vox 
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improperii puniatur gehenna, tamen dií- 
ferenti:e sunt in pcenis illis quae certae ex 
specie sunt et ex taxatione quantitalis : 
quia major adhuc in gehenna pena de- 
betur homieidio, quam improperio. 


Ap iLLUp quod ulterius queritur de 
lege quie prohibet voluntatem, dicendum 
quod quoad carnales repugnationes spi- 
ritui non prohibebat nisi voluntatem per 
signum in actum procedentem : ut si 
quis comminaretur vel agitaret eum cui 
irascebatur. Sed secundum eos, si in cor- 
de vei in mente indignationis iràm ha- 
buit cui consensit, dicebant legem de hoc 
non eurare: non quia hoe verum esset 
quod dicebant, sed quia intellectum ve- 
rum legis repellebant : semper enim in 
lege naturali et animus et opus malum 
prohibebatur : et hoec intendit dicere Ma- 
gister. 

Sirautem quizritur, Quem spiritualem 
intellectum tune expressit Christus ad- 
dendo ? Dicendum, quod est spiritualis 
intellectus in preecepto morali quantum 
ad movens, et quantum ad id quod pre- 
cipitur. Quantum ad movens sieut in isto 
praecepto, quod homicidium actus et vo- 
luntatis propter Deum dimittatur, et 
propter dilectionem Dei. Quantum au- 
tem ad id quod preeipitur, nihil plus 
fuit de spiritu in moralibus in Novo Te- 
stamento, quam in Veteri : sed amplius 
sunt explanata et. determinata in Novo 
quam in Veteri. 


ARTICULUS X. 


An in hoe mandato : Non mechaberis, 
prohibetur simplex fornicatio, aul tan- 
Lum adulterium, aut omnia alia pec- 
cata ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, 
ibi, €, 8 3: « Tertium est : Non macha- 
beris. » 


Mal 4s 


Ad. 
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1. Cum meechia sit idem quod adulte- 
rium, et in graviori non intelligitur 
prohiberi minus grave, videtur quod in 
mcechia non. prohibeatur fornicatio sim- 
plex. 

2. Preeterea, Matth. v, 28, super illud : 
Ego autem dico vobis, quia omnis qui 
viderit mulierem ad. concupiscendum 
eam, jam mechatus est eam in corde 
840: dicit Glossa, quod ibi omnis libido 
carnalis qua fornieatur a Deo anima, pro- 
hiberi intelligitur: ergo videtur, cum in 
omni peccato anima fornicetur a Deo, 
quod in isto mandato omne peccatum 
prohibeatur: et sie omnia alia mandata 
superfluunt. 

3. Preterea, Cum duplex sit fornicatio 
vel adulterium, sicut duplex homieidium 
voluntatis et operis : quare non dicit Ma- 
gister hie prohiberi fornicationem spiri- 
tualem et corporalem, sicut dixit de ho- 
micidio ? 

4. Item, Cum sint quedam in hoc actu 
magis enormia, ut sodomia, vel incubi- 
ius vel suecubitus jumenti : quare non 
nomine illorum dicit prohiberi illicitum 
concubitum ? 


Sornurio. Dicendum ad primum et ulti- 
mum simul, quod prohibitio secunde ta- 
buli& ordinat ad abstinendum a nocu- 
mentis proximi : et quia aliis actibus non 
ledebatur proximus nisi adulterio, pro- 
pter hoc hune solum expressit in forma 
praecepti, et alios intellexit, quia sunt 
ejusdem finis, scilicet earnalis voluptatis, 
licet non sint ejusdem reatus in spe- 
cie. 

Ap ALiUD dicendum, quod Glossa illa 
intelligitur aut moraliter in. fornicatione 
spirituali : et tunc nihil est ad proposi- 
tum, quia precepta accipiuntur secun- 
dum sensum litteralem. Aut intelligitur 
de voluptate que est in carne, et hoc est 
gule vel luxuriz : et una illarum prohi- 
betur hic sicut eausa alterius, sicut supe- 
rius explanatum est. 

Ap Anu dicendum, quod voluntas 
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fornicandi speciale habet mandatum, sed 
non voluntas occidendi: et hujus ratio 
supra expedita est : et ideo non ita ex- 
tenditur generaliter istud mandatum, sic- 
ut illud de non occidendo. 

Ap vrTIMUM patet solutio per antedieta : 
sive enim cum muliere sit, sive preter 
ordinem nature, intelligitur hic. totum 
prohiberi. 


ARTICULUS XI. 


Quid vocatur rapina. in proposito ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, €, 8 4 : « Quartum est : Non. fur- 
tum facies, ec. » 

Ibi enim sicut dicit Magister, prohibe- 
tur rapina. 

Et queritur, Quid rapina vocatur ? 
Rapina enim sonat violentiam : ergo non 
videtur esse rapina, cum fiunt exactiones 
et tallie prineipum in populo terrae. 

Item, Pedagia et telonia : quod tamen 
in pluribus non est verum. 


Skp Ap noc respondendum est sub dis- 
tinctione : aut enim tallia est. super ser- 
vos, aut super colonos terre principis. 
Si super servos, cum servus nihil habeat 
nisi nomine domini sui quod. accipit ab 
eo, dominus potest quidem peccare ni- 
mis angariando et opprimendo servum, 
quia interest qualiter quisque sua re uta- 
tur : tamen non puto, quod sit rapina, 
vel teneatur ad restitutionem. $i autem 
accipitur de colonis terre suc et. inhabi- 
lantibus : tune taxanda est aeceptatio 
secundum laborem principis, quem habet 
in defensione terrz, et secundum expen- 
sas quas necesse est facere secundum 
principis familiam et honestatem bona 
fide: etsi ultra hoc. exigat, rapina est: 
ethoc est quod dicit Joannes Baptista 
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De teloniis autem et de pedagiis dicen- 
dum, quod illa instituta sunt de consen- 
su terree ad. pacificandum vias : et ideo 
secundum laborem et expensa que ha- 
bent in pacificatione illa, possunt accipi : 
et quod ultra accipitur, est rapina. 


ARTICULUS XII. 


An sacrilegium sit. speciale peccatum, 
vel dicat solum cireumstantiam | pec- 
cati? 


Deinde quairitur de hoe quod dicit, 
ibi, C, 8 4 : « Sacrilegium tribus modis 
commnuülttitur, etc. 

Saerilegium enim non videtur dicere 
peccatum speciale, sed peccati circum- 
stantiam. 

I. Furari enim et furari in loco. sacro 
non differunt nisi per circumstantiam 
loci :ergo videtur, sicut de multis casibus 
furti in speciali nihil langit, quod simili- 
ter de sacrilegio in speciali nihil tangere 
debeat. 

2. Item, Sacrilegium dicitur committi 
tribus modis, ut habeturin Littera : et 
videtur deesse quartus modus, scilicet 
quando res non sacra tollitur. sacris per- 
sonis, ut quando accipiuntur bona mona- 
chorum vel clericorum. 

3. Item, Sacrum videtur esse quod di- 
vino cultui est mancipatum : cum ergo 
bona Ecclesiarum sunt data ad. divinum 
cultum, videntur spoliantes agros Eccle- 
siarum sacrilegium committere, quod 
non conceditur. 


Item queritur, Aliquis rapit in Eccle- 
sia violenter, et. aliquis furatur in ea, 
uirum uterque committat. sacrilegium ? 


[/ 


! Luc. 11/5, 14. 


ORD. PRZED. 


Videtur, quod non : quia rapiens ex- 
communicatus est ad minus sententia 
hominis, scilicet consecrantis Ecclesiam, 
et proferentis sententiam in omnes loci 
illius invasores, quamvis non sit excom- 
municatus sententia canonum. llle au- 
tem qui furatur, non est excommunica- 
ius sententia hominis, nec canonis, ut 
dicunt Jurisperiti : ergo videtur, quod 
non committit sacrilegium, quia non est 
ratio quare unus sit excommunicatus, et 
non alius, nisi sacrilegium et. non sacri- 
legium : actus enim qui est. contrectatio 
rei aliene invito domino, non habet an- 
nexam excommunicationem. 

Quod si concedatur. CowrRA videtur 
esse quod in Littera habetur, scilicet 
quod tollit sacrum de sacro, vel non sa- 
crum de saero : ergo committit sacrile- 
gium, ut videtur. 


Sonvrio, Dicendum, quod saerilegium 
in hoc casu vel rapina facit speciale pec- 
catum ratione loci: et ideo alia species 
est: sicut. etiam violatio monialis alia 
species peccati est, quam fornicatio. 

Ap ip quod contra objicitur, dicendum 
quod quandoque circumstantia habet vim 
speciei sive forme constituentis, et. tunc 
facit aliam speciem : et haee. cireumstan- 
tia. precipua est, quando fit ad injuriam 
alicujus sanctitatis Ecclesie : quia tunc 
ralione nocumenti quod conjunctum est 
actui, circumstantia trahit in aliud genus 
peccati. 

Ap ALIUD dicendum, quod non est. sa- 
crilegium quando capiuntur res non sa- 
cr personarum Deo dicatarum, sed ma- 
jus est peccatum, quam simplex rapina : 
quia non fit per hoc lasio alicujus san- 
citatis, quia sanctitas est in loco vel 
persona, et neutrum in tali contingit 
furto vel rapina. 

Ap AriUD dicendum, quod mancipatum 
divino cultui aliquid est dupliciter, scili- 
cet quod consecratum est ad. actum cul- 
tus: et hoc dicitur proprie mancipatum 
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cultui, ut calix, et patena, et lapides Ec- 
clesie, et hujusmodi : et. hiec. non. pos- 
sunt ad alios usus deputari, quamdiu 
manet forma in qua consecrata supnt: et 
sic sunt loca deputata cultui, ut ccemite- 
rium, et dormitorium : et ideo in talibus 
committitur sacrilegium per lesionem. 
Alio modo dieitur quid mancipari cultui, 
per hoe quod ordinatum est in sustenta- 
tionem ministrantium in cultu, sicut bo- 
na Ecclesie : et in. talibus non leditur 
sacrum nisi per accidens : et ideo aufer- 
re talia non est sacrilegium. 


Ap ALIUD dicendum, quod meo judi- 
cio uterque committit sacrilegium, eo 
quod lceditur loeus : sed quod raptor ex- 
communicatur, hoc est, propter temera- 
rium ausum quem non habet qui occulte 
venit ad furandum. 


ARTICULUS. XIII. 


De dif finitionibus usure, et dubiis circa 
eas occurrentibus. 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, €, S 4: « Hie etiam usura prohibe- 
tur, etc. » 

Et queruntur hic brevitertria de usu- 
ra, scilicet quid sit ? 

Et, Utrum in usura transferatur do- 
minium ? 

Et, Utrum peccet dans usuram sicut 
accipiens ? 


Ap PRIMUM sic proceditur 

Diffinit Magister in ZLiffera usuram 
sic : « Usura est cum quis plus exigit in 
pecunia vel qualibet re, quam aceipiatur 
in sorte. » Glossa autem super Lucam, 
vr, 35, et Matth. v, 42, videtur dare 
duas diffinitiones : quarum prima est 
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hec, « Usura est lucrum ex mutuo ex 
pacto debitum. vel exactum. » Alia est, 
« Usura est superabundanlia qui ultra 
sortem aecipitur. » Et sunt. he diflini- 
tiones in Glossa per sententiam, non per 
verba. 

Videtur autem, quod secundum has 
diffinitiones non videtur usura esse fur- 
ium : quia 

|. lFurtum nee exactum 
pacto debitum. 


esi neécrex 

2. Item, Nec fur dat aliquid pro sorte. 
Ergo videtur, quod male dicat Magister, 
quod sub furto continetur. 

3. ltem, Per differentias constituentes 
videntur esse contraria usura et furtum : 
quia furtum est contretactio rei invito 
domino, usura autem accipitur domino 
volente et consentiente : ergo videtur, 
quod unum non contineatur sub alio. 


Irgw queritur, Quid facit usuram, aut 
voluntas accipiendi ultra sortem, aut 
spes, aut pactum ? 

I. Si voluntas : tunc. multi erunt usu- 
rari qui numquam — aliquid aeceperunt 
preter sortem, et loquimur de usura ope- 
ris non voluntatis. 81 autem spes facit 
usuram : tunc negotiator videtur usura- 
rius, quia sperat accipere ultra sortem. 
Si dieas, quod non est simile: quia 
negotiator dat pecuniam, sed usura- 
rius mutuatur : hoc nihil est : quia mu- 
iuare nec bonum nec malum in 
se, sed potest fieri bene vel male : un- 
de tota ratio mali est penes illud quod 
est ibi preter actum mutui : et 
idem 


est 


hoc 
est in usurario el negotiatore : 
ergo si facit peceatum in uno, facit 
eliam. peccatum in alio. Si autem pa- 
ctum facit usuram, hoe erit contra. difli- 
nitionem : quia, super illud : Meuum 
date, nihil inde sperantes ', dicit. Glossa 
quod usura est spes lueri preter sor- 
tem : et non dicit pactum. 

2. Item, Quid facit usuram esse pecca- 
tum ? aut enim secundum se est pecca- 


tum, aut prohibitio faeit eam esse pecca- 
tum, aut lesio proximi. Si secundum se 
est peccatum : ergo numquam licuit ali- 
cui accipere ab aliquo usuras : nee enim 
umquam alicui cum aliqua licuit forni- 
cari : ethoc falsum videtur, quia ita le- 
gitur, Deuter. xxu, 19 et 20 : Non fa- 
nerabis fratri tuo ad. usuram pecuniam, 
nec fruges, nec quamlibet rem, sed alie- 
no. 

3. Kem, Ambrosius : 
aceipias cui merito nocere desideras : » 
multi autem sunt quibus possumus no- 
cere : ergo. multi sunt a quibus possu- 
mus usuras accipere : ergo non est ma- 
lum secundum se. 

V. Preterea, 8i prohibitio faeitipsum 
peccatum : ergo ante prohibitionem non 
fuit peccatum : et sic in lege naturali 
poterant dare ad. usaram. 

5. Item, $1 prohibitio faeit eam esse 
peccatum, tune eliam concessio faceret 


« Ab eo usuram 


eam esse licitam : et sie postquam. con- 
cessa est !, licita. esset. 

6. Preterea, S1 leesio proximi facit eam 
esse peccatum, tune non omnis usura 
esl peccatum, nec semper: quia qua- 
dam usur? non Lledunt, 
juvant proximum: ergo videtur, quod 
nullo modo usura sit peccatum. 

7. Kem, Humanum jus derivatur a 
sed humanum 


sed multum 


divino et naturali jure : 
jus, ut quaedam leges concedunt usuras : 
ergo videtur, quod non sunt illicite etiam 
secundum lezem divinam et. naturalem. 

8. Item, Oceidere est majus peccatum, 
quam dare usuram : et tamen in casu 
bene fit, et conceditur: ergo usura in 
casu pro utilitate concedi polest. 

9. Item, Goncedere domos et vasa au- 
rea et argentea pro pecunia et lucro ul- 
ira sortem non est peccatum : cum ergo 
concessio pecunie non differat a. talibus 
concessionibus nisi materialiter solum, 
videtur etiam, quod concedere pecuniam 
pro spe lucri non est peccatum. 

10. Item, Creditor efficitur. debitor ei 


! Deuter, xxur, 19 et 20, 


EUM I. 
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qui dat mutuum ad servitia mutua : si 
enim aliquis mihi bene facit, ratio natu- 
ralis dictat, quod ego etiam  obligor ei 
ad benefaciendum si possum : omnis au- 
tem obligatio quam dietat ratio naturalis, 
deduci potest in pactum : ergo ille qui 
dat mutuum ut accipiat aliquid ultra sor- 
tem, potest deducere in. pactum, ut ille 
obligetur ei. in aliquo ultra sortem : hoc 
autem est usura: ergo usura non est 
peccatum. 


Irzw quiritur ulterius, Si licet tale 
pactum facere : Ego do tibi mutuum ut 
aliquid ultra sortem des pauperibus ? 

Videtur, quod sie : quia dare pauperi- 
bus est eleemosyna et benefacere : sed 
constat, quod alios ad eleemosynam et 
benefaciendur quibuscumque modis de- 
bemus provocare : ergo tale pactum pot- 
est fieri. 

CoxrRA hoc est quod dieit Dominus : 
Mutuum date, nihil inde sperantes ?. 


Irew quiero, Si tale pactum vel spes 
possit haberi : Ego do tibi mutuum, ut 
rependas mihi vicem in dando mutuum 
alia vice, quando indiguero ? 

Videtur, quod sie : quia ille tenetur 
ad hoc etiam sine mutuo quod facio ei ut 
commodet mihi si potest: ergo bene 
possum ad hoc eum beneficio mutui obli- 
gare, ut videtur. 

Sxp cowrnA hoc iterum videtur quod 
dieit Dominus : Mutuum date, nihil. in- 
de sperantes. 


Irrw, Difficile est spem bonorum vel 
donorum pro beneficiis a corde remove- 
re. Ponamus ergo, quod aliquis det mu- 
tuum alicui, nihil deducens in pactum, 
et nihil recipiens ultra sortem, nisi ille 
offerat sponte, et ille qui dat mutuum, 
prossumit aliquid oblaturum : utrum sit 
talis usurarius ? 

Videtur, quod sic : quia sperat aliquid 
ultra sortem : et usura est spes lueri. ul- 


? Luc. vI, 99. 
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Qua 
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ira sortem 
mutuum. 

CoNrRA : Si non fieret, tamen mutuum 
daret vel dedisset : ergo videtur, quod 
sit simplex donum : hoe autem accipere 
non est peecatum: ergo talis non est 
usurarius. 


;: ergo est usurarius propter 


Sornuri0. Dicendum, absque dubio, 
quod usura mortale peccatum est, et fuit 
semper in naturali lege et scripta, et 
numquam licuit neclicebit dare ad. usu- 
ras. 

Ap rniMUM autem dicendum, quod usu- 
ra est pars furti et rapinz, per hoc quod 
est rapina vel furtum secundum aliquid. 
Raptor enim vel fur tangit aliquid alie- 
num invito domino, id est, non volente 
voluntate absoluta:  usurarius autem 
contrectat alienum non volente domino, 
voluntate tamen conditionata volente, 
Unde ille qui dat usuras, bene vellet red- 
dereid quod est ultra sortem, sed ma- 
vult eum accipere hoc quam non habere 
mutuum, quo indiget : et ita non est vo- 
luntarius nisi voluntate conditionata. 

Ap aLwD dicendum, quod patet. solu- 
tio per idem : quia dare aliquid pro sor- 
te, non facit aliquid esse peccatum vel 
usuram, sed potius contingere id quod 
est ultra sortem invito domino, id est, 
non volente voluntate absoluta. 

Ap ALD dicendum, quod dilfferentiae 
constituentes conveniunt, sicut invitus 
simplieiter, et voluntarius 
quid. In furto enim contingitur alienum 
ejus qui est invitus omni modo : sed in 
usura contingitur alienum ejus qui est 
invitus simpliciter, et voluntarius secun- 
dum quid. 


secundum 


Ap ALIUD dicendum, quod spes acci- 
piendi ultra sortem pro mutuo facit usu- 
ram. 

Ad objectum autem in contrarium, di- 
cendum quod negotiator non sperat pro 
mutuo : et ideo nihil valet objectio. Non 
enim est simile de negotiatione et mu- 


tuo : quia negotiatio non est de gratis 


faciendis ex jure naturali et divino, sed 
mutuum est de gratis faciendis ex jure 
naturali et divino. 

Ap ALIUD dicendum, quod usura est 
secundum se peccatum, et semper fuit 
peccatum. 

Ad id quod contra objicitur, dicendum 
quod illa lex intelligitur sieut lex de li- 
bello repudii : preceptum enim fuit dare 
libellum repudii, si uxor dimittatur : sed 
quod dimitteretur, hoe erat permissum 
el quod dimissa posset aliam ducere, per- 
missum fuit propter duritiam cordis Ju- 
diorum. Ita preceptum fuit, quod ad 
usuram non daretur mutuum :; permis- 
sum autem si daretur, quod daretur alie- 
no. 

Sunt tamen qui dicunt, quod lex in 
tali casu loquitur, scilicet quando alieni 
detinent nobis terras debitas, sicut Cha- 
nanai fecerunt terram. filiorum Israel : 
et ideo usurando cum illis non recepe- 
runt alienum, sed proprium quod eis 
sorte debebatur. Et dicunt, quod ita pos- 
set facere Ecclesia paganis. Tamen quia 
malum exemplum esset, reputo primam 
solutionem esse meliorem. Ab omni enim 
specie mali est. Dicunt 
etiam, quod aliqua persona ab alia quce 
habet per violentam oppressionem vel 
alia acceptione illicita aliquid. de suo, 


abstinendum 


posset usurare eadem de causa. Sed, ut 
mihi videtur, non est tutum consilium 

quia sine scandalo fieri non posset. Unde 
magis eonsentio, quod furto posset ab 
eo recuperare, quam usuraria acceptione. 

Ap ALIUD dicendum, quod Ambrosius 
loquitur per hypothesim impossibilis 
quia impossibile est, quod sine peceato 
alicui nocere possimus desiderare : ergo 
impossibile est, quod ab aliquo aecipia- 
mus usuras. 

Ap 1p autem quod contra objicitur, di- 
cendum quod nulli injuriatur qui utitur 
jure suo : unde non est idem nocere, et 
jure suo uti. Jure autem nostro utendo 
gravantur bene aliqui : sed nos non gra- 
vamus eos, sed jus contrariatur injuriae 
eorum. 


A«d 3. 
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Ap ALIUD dicendum, quod Imperator 
non intromittit se nisi de his de quibus 
habet judicare judex temporalis. Hzc au- 
tem sunt quze pertinent ad statum reipu- 
blieze secundum bonum statum temporis, 
non :zeternitatis. Dare autem ad. usuram 
multum confert ad bonum statum tem- 
poralem illum : et ideo Imperator per- 
mittit et Reges similiter. Sed Ecclesiasti- 
cus judex judicat. secundum bonum sta- 
tum eeternitatis : et ideo condemnat. Hinc 
etiam patet, quare Ecclesiasticus judex 
de pcena usurarii, szecularis autem. de 
pena furis judicat, penam  infligendo, 
licet usura sit furtum secundum quid : 
quia fur ledit bonum statum tempora- 
lem, quem in casu juvat usurarius : sed 
corrumpit usurarius bonam statum spi- 
ritualem in obsequio charitatis. 

Sunt tamen qui hoe aliter solvunt, di- 
centes illas leges revocatas esse per hoe 
quod Imperator per omnia consentit qua- 
iuor conciliis in quibus usurc& condem- 
nate sunt. 

Ap ALIUD dicendum, quod illud argu- 
mentum non valet. Et est instantia : 
quia etiam fornieatio est minus pecea- 
homicidium : tamen non 


ilum, quam 


potest concedi : et hoc est ideo, quia 
quandoque minus malum inseparabili- 
ler conjunctum est malo fini: et tunc 
majus potest fieri bono fine, et non mi- 
nus. Sed valeret si concederetur majus 
peccatum in eo quod majus peccatum 
hoc autem non est verum, sed potius 
aerius punitur quam minus. 

Àbp ALivD dicendum, quod non est si- 
mile : quia in locatione domorum et va- 
sorum est venditio quzdam utilitatis ad 
tet hic utilitas est determinata 
sicut inhabitatio domus vel usus rei con- 


tempus 


cessi. Sed in pecunia non est sic, sed 
solum mutuum et venditio mutui, quod 
gralis est faciendum ex charitate proximi. 
Alii autem aliter solvunt hoc : quia in lo- 
catione talium rerum aliquid deperit in 
re per usum vasorum et inhabitationem 

res 


Vel. 1t hujusce distinetionis. 
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domorum : in pecunia autem mutuata 
non. Sed prima solutio melior est : quia 
hoc quod dieit secunda, non generaliter 
necessario verum est. Sed qui opinantur, 
quod in usura transit. dominium, aliter 
solvunt dicentes, quod non est simile : 
quia in locatione domorum vel aliarum 
rerum non transfertur dominium : et 
ideo potest dominus illorum vendere 
usum ad tempus. Sed in mutuo transfer- 
tur dominium : hoe enim sonat mu- 
(uum, quasi de meo faeio tuum : et ideo 
usum vendere non potest, cum tamen sit 
sua res quam mutuat. Et hec omnibus 
solutionibus probabilior videtur mihi. 
Sed tamen infra! de hoc erit. disputatio 
si transferatur dominium vel non. 

Ab ALIUD dicendum, quod ereditor de- 
bitor efficitur ex ratione charitatis : ta- 
men hec ipsa obligatio non potest de- 
duei in pactum, eo quod contrariatur 
mutuo quoad gratiam propter quam est 
faciendum ob dilectionem proximi. Ar- 
gumentum autem procedit de illis obli- 
gationibus qua contractui vel actui in 
quo fiunt, non contrariantur. 


Ap ALD dicendum, quod tale pactum 
non potest fieri, eo quod gratie mutui 
contrariatur. Et est instantia ad argu- 
mentum. Conferre prebendam bonum 
est, et dare aliquid pauperi est bonum : 
ergo bonum est pauperi dare ut confera- 
tur prebenda. In omnibus enim talibus 
in quibus conjunctio unius cum altero 
evacuat gratiam allerius, tenet divisio 
sed si conjunctim inferatur, non valet 
forma argumentationis, eo quod non est 
necesse conjungere quicumque divisim 
sunt vera. 

Per hoe etiam patet solutio ad se- 
quens : quia de similibus est simile judi- 
cium. 


Ap urTIMUM dicendum, quod talia dona 
bene possunt recipi sine peccato : et bene 
reputo ingratum qui se proximo à quo 


Ad 
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mutuum vel obsequium aecepit, ad mu- 
tua servitia non offert. 

Ad id quod contra objicitur, dicendum 
quod non est ibi spes propter mutuum, 
Sed quasi ex dono : et ideo non facis usu- 
ram. 

Et est notandum, quod ut Jurisperiti 
distinguunt, duplices sunt usura, scili- 
cet ille quz aecipiuntur ultra. sortem, et 
ille faciunt. usurarium : et sunt. usurce 
usurarum quas qui accipit, ipsa actione 
infamis est. 


ARTICULUS XIV. 


An in usura transferatur. dominium ? 


Secundo quaritur, Utrum in usura 
transferatur dominium ? 

Et objiciunt Legistz:e volentes probare 
quod sie isto modo : 

l. Mutuum sonat quod de meo fit 
luum : ergo etiam in eo quod datur pro- 
pter mutuum, transfertur dominium. 

2. ltem, Hle qui dat usuras, est do- 
minus suarum rerum : ergo potest dare 
cul voluerit : sed ipse dat usurario : ergo 
transfert eas in dominium usuraril. 

9. Item, Esto, quod fiat talis contra- 
ctus mutui : Ego mutuabo tibi pecuniam, 
si dederis mihi tantum ultra sortem libe- 
ra voluntate : et ille admittat hanc for- 
mam : constat, quod tunc dat ei : ergo 
transfertur dominium, ut videtur, in po- 
lestatem usurarii : ergo in usura transfer- 
tur dominium. 

SED CONTRA : 

1. Quilibet de suo potest facere ele- 
emosynam, licet non sacrificium ad. al- 
tare : de seorta enim potesl fieri ele- 
emosyna, licet non sacrificium ad altare : 
usurarius autem de usuris non potest 
eleemosynam facere : ergo usura non 


1 Luc. vi, 35. 
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est sua : ergo non est in eum transla- 
tum dominium. PnosATi0. mediz. Eecli. 
xxxiv, 21 : /mmolantis er iniquo. obla- 
tio est maculata. 

2. [tem, Usurarius tenetur reddere 
usuras : aut tenetur ex hoc quod est 
suum, aut quod non est suum, sed apud 
eum depositum. Si quia est suum : ergo 
omnia sua reddere tenetur, quod falsum 
est : ergo relinquitur, quod ideo tenetur, 
quia non est suum: ergo non est trans- 
latum in eum dominium. 

3. Item, Lex dicit, quod non dieitur 
esse suum, quod non diu potest in pos- 
sessione permanere : usura autem non 
diu permanet apud usurarium : ergo non 
dicit esse suum : ergo non est translatum 
dominium. 

4. Item a simili, Si quis habeat feudum 
invito domino, cujus est proprietas feudi 
non potest transferri in potestatem alte- 
rius : sed dans usuras, omnia habet a 
Domino Deo in feudum : ergo invito do- 
mino non potest transferre in potestatem 
usurarii. Constat autem, quod invito Deo 
facit quod faciendum esse prohibuit : ipse 
autem prohibuit, cum dixit ; Mutuum 
date, nihil inde sperantes '. Ergo non 
potest transferre in potestatem usurarii. 


Sonuri0. Dicendum, quod hic sunt 
opiniones Magistrorum diverse. Legistce 
enim dieunt, quod in usura transfertur 
dominium, et quod hae est ratio quare 
Imperator permisit usuras : et quia leges 
non sine ratione condita sunt, habent 
pro se rationes inductas supra. 

Et respondent ad contrarias, dicentes 
ad primam, quod hae non est vera, quod 
quilibet de suo potest facere eleemosy- 
nam : quia est suum multipliciter : 
quoddam enim est suum licite acquisi- 
tum, et quoddam illicite acquisitum, et 
quoddam suum turpiter acquisitum. De 
primo potest fieri eleemosyna et sacrifi- 
cium ad altare. De tertio eleemosyna, et 
non sacrificium. De medio nec eleemo- 


Solutio, 


Adobject, 1, 


Ad object. 2. 


Ad object.3, 


Adobject. 1. 


110 


syna, nec sacrificium : quia ex ratione et 
ex ordine charitatis tenetar reddere quod 
male acquisivit. 

Ap ALnup dicunt, quod ille tenetur 
reddere ex jure canonis : et hoc est jus 
poli, et non fori : et ideo etiam judex 
Ecclesiasticus compellit eum, et non sae- 
cularis, et non ideo quod apud homines 
non sit suum. 

Ap ALIUD dieunt, quod illa lex loquitur 
interpretative et non secundum verita- 
tem : quia quasi non suum est, quod ex 
canonis auctoritate reddere tenetur et 
compellitur, et non diu permanet in do- 


minio. 
Ap UvurTIMUM dicunt, quod non est si- 
mile : quia Deus bene permittit multa 


qu:e prohibet : et hoc non faeit dominus 
lerrenus : unde promissione divina fit 
translatio ista. Et haec responsio omnibus 
probabilior videtur mihi. 

Sunt tamen Doctores sacer: Seripturee 
et Decretorum contrarie opinionis : et 
respondent ad rationes pro alia opinione 
inductas, dicentes ad omnes unam solu- 
tionem, quod ille non habet absolutam 
voluntatem dandi, sed tantum conditio- 
natam : unde per absolutam remanet ipse 
possessor rerum suarum, licet non pos- 
sel agere coram judice seculari, quia 
ipse actioni su: renuntiavit. Unde sicut 
si aliquis delentus cogatur jurare ut det 
centum libras, tenetur quidem dare pro- 
pter reverentiam sacramenti, sed tamen 
voluntas manet ad rehabendum quod de- 
dit per auctoritatem canonis : ita dicunt 
esse in eo qui dat usuras, quod dat ut 
habeat mutuum, non quod velit, ut ille 
simpliciter habeat dominium. 
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ARTICULUS XV, 
An dare usuras sit peccatum sicut acci- 
pere ? 


Tertio queritur, Si dare usuras sit 
peccatum sicut accipere ? 

Videtur, quod sic : quia 

1. 8i nullus esset dans, nec esset acci- 
piens : ergo dans est causa mortalis pec- 
cali aceiplenti : qui autem causa est 
mortalis peccati, peceat mortaliter : ergo 
dans usuram, peccat mortaliter. 

2. Item, Matth. viri et Luc. xix, dici- 
tur in Glossa quod salva triplici veritate 
debemus vitare scandalum, precipue ac- 
tivum, ne demus alicui occasionem pec- 
candi mortaliter. Constat autem, quod 
dans usuras salva triplici veritate, scili- 
cet vite, doctrinc, et judieii, potest non 
dare : ergo. dando peccat scandalizando 
proximum ad mortale peccatum : ergo 
non sunt danda. 

81 forte dicatur, quod non sunt danda 
nisl in necessitate : videtur, quod nihil 
sit: quia hee necessitas non potest esse 
nisi corporalis : et quilibet tenetur plus 
diligere animam proximi, quam corpus 
proprium : ergo potius deberet perire in 
corpore, quam dare proximo occasionem 
peccandi mortaliter. 


lrgw ego quaero, Quanta necessitas 
exigatur ad hoc, quod detur usura? 

Videtur enim, quod ante deberet ven- 
dere omnia sua, quam ad hune modum 


adjutorii converteretur, qui alii est causa - 


peccandi mortaliter : ergo non licet nisi 
post omnem venditionem. 


Quse 


Szp ruwc nullus daret ei mutuum, quia gea & 


non esset spes restitutionis : ergo non 
tenetur omnia ante vendere, quam det 
usuram. 


"s 


Li 


d 


IN III SENTENT. DIST. 


PuxrEREA queritur de sacerdote qui 
docet, quod non detur usura, utrum ipse 
posset dare? 

Videtur, quod non quia non debet 
facere contra hoe quod docet. 

SED CONTRA : 

Ipse Sacerdos indigentiam habet sic- 
ut alius : ergo potest contrahere mutuum 
ad usuram. 


Sonuri0. Dicendum, quod in necessi- 
lale potest dari ad usuram, sed absque 
necessitate peccatum est, et, ut puto, 
grave et mortale ; sicut jurare licitum 
est in casu, et absque necessitate pecca- 
tum. 

Ap ip autem quod objicitur, dicendum 
ad primum, quod accipiens et dans non 
similiter se habent ad scandalum vel 
causam peccandi : quia dans usuras gra- 
tis postulat quod ille ex praecepto Domi- 
ni tenetur impendere, scilicet mutuum : 
sed quia ille non facit quod de jure Do- 
mini facere tenetur, ideo dat usuram, 
quasi redimens vexationem suam, et qua- 
si emens illum ad hoc ut faciat quod de 
jure gratis facere deberet : et ille non 
scandalizat, licet ille scandalizetur : 
ut etiam Judaei scandalizati sunt, licet 
Dominus non scandalizaret eos. Et: per 
hoc patet solutio ad sequens. 

Àp ALD dicendum, quod petens mu- 
tuum, in nullo impedit salutem proximi, 
sed potius petendo mutuum, provocat 
eum ad meritoria opera : et quod usura 
datur, hoc est extortum ab impietate 
usurari, non ex,causalitate dantis. 


Sic- 


Àp ALD dicendum, quod ad illam 
quaestionem nihil de meo volo respon- 
dere, quia mihi videtur difficile deter- 
minare quanta necessitas requiritur : sed 
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quilibet satisfaciat sibi secundum quod 
Dominus inspiraverit, et recurrat ad su- 
periorem eujus est ponderare jura et in- 
terpretari, Sunt tamen qui dicunt, quod 
timor probabilis quod depereat aliquis in 
bereditate qua gubernat familiam et ha- 
reditat filios vel pascit pauperes, sufficit 
ad hoc ut det usuras. 


Ap vrTIMUM dicendum, quod idem ju- 
dicium est de sacerdote, et de alius: 
quia sacerdos non beatilicat illum, eo 
quod dat usuras, sed polius condemnat 
si dat eas invitus, non potens aliter be- 
nefacere secundum bonum statum do- 
mus su: et sue familie. 


ARTICULUS XVI. 


An licuit filiis Israel spoliare 
"Egyptios ? 


Deinde quiritur de hoe. quod dicit, 
ibi, C, 8 4 : « Si vero queritur de filüs 
Israel, etc. » 

Cum enim sit de lege naturali non ra- 
pinam vel furtum facere, videtur Domi- 
nus hoc non debere mutare : sed de hoc 
erit infra quaestio super ultimam distin- * 
ctionem de jure naturali. 


Hic AvuTEM dicendum est, quod hoc 
causa fuit : quia ab 7Egyptiis spoliati 
fuerunt filii Israel, et laborem eorum 
gratis habuerunt : et ideo judicatum est 
a Domino qui habuit potestatem, ut hoc 
modo recompensaretur. 


—kt 
h2 
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DISTINCTIO XXXVIII. 


De distinctione pr:ieceptorum respeetu obliquitatum eisdem oppo- 
siilarum : ef agitf primo de mendacio. 


A. De triplici genere mendacii. 


Quintum preceptum est: /Von loqueris contra proximum tuum falsum 
Lestimonium : ubi crimen mendaci et perjurii. prohibetur. Solet autem 
quaeri, Utrum prohibitum sit omne mendacium ? Quidam dicunt illud tan- 
tum prohiberi, quod obest et non prodest ei eui dicitur. Tale enim non est 
adversus proximum : ut ideo videatur hoe addidisse Scriptura. Sed de 
mendacio magna questio est, quee nee cito explicari potest. 

Sciendum tamen tria esse genera mendaciorum. Sunt enim mendacia 
quaedam pro salute vel commodo alicujus, non malitia, sed benignitate 
dicta : qualiter obstetrices* mentitee sunt, et Rahab *. Est et aliud mendacii 
genus quod fit joco, quod non fallit. Scit enim cui dicitur, causa joci diei : 

et hiec duo genera mendaciorum non sunt sine culpa, sed non cum ma- 
ena. Perfectis vero non convenit mentiri, nec etiam pro temporali vita ali- 
cujus, ne pro corpore alterius animam suam occidant. Licet autem eis ve- 
rum tacere, sed non falsum dicere : ut si quis non vult hominem ad. mor- 
(em prodere, verum taceat, sed non falsum dicat. Tertium. vero genus 
mendacii est, quod ex malignitate et duplicitate procedit, cunctis valde ca- 
vendum *. His videtur innui mendacia illa quc fiunt joco, vel pro salute 
alieujus, imperfectis esse venialia peccata, perfectis vero illud quod pro 
commodo alterius dicitur esse damnabile : quod etiam de mendacio jocoso 


putari potest, preeeipue si iteretur. De. mendacio autem obstetrieum, et 


! Exod, 1, 15 et seq. 
? Josue, i, 8, et seq. 
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RHahab, quod fuerit veniale, Augustinus tradit, dicens! : Forsitan sicut ob- 
stelrices non remunerat:e sunt, quia mentit:e sunt, sed quia. infantes libe- 
raverunt, et propter hane misericordiam veniale fuit peccatum, non tamen 
nullum : sic Rahab liberata est propter liberationem exploratorum, pro qua 
fuit veniale peccatum. Sed ne putet quisque in ccleris peccatis si. propter 
liberationem hominum fiant, ita posse concedi veniam : multa enim mala 
detestanda talem sequuntur* errorem. Possumus enim et furando alicui 
prodesse : si pauper cui datur, sentit commodum, et dives eui tollitur, non 
sentit incommodum. Ita et adulterando possumus prodesse, si aliqua nisi 
ad hoc ei consentiatur, appareat amando moritura, et si vixerit. poenitendo 
purganda : nec ideo peccatum grave negabitur tale adulterium. Sciendum 
est etiam octo esse genera mendacii, ut Augustinus in libro de Mendacio * 
tradit, quee diligenter notanda sunt, ut appareat quod mendacium sil. ve- 
niale, et quod damnabile. Primum capitale est mendacium longeque fu. 
giendum, quod fit in doctrina religionis : ad quod nulla causa quisque de- 
bet adduci. Secundum, quod tale est ut nulli prosit, sed obsit alicui. Ter- 
tium, quod ita prodest alteri ut alteri obsit. Quartum, sola mentiendi fal- 
lendique libidine : quod maximum mendacium est. Quintum, quod fit pla- 
cendi cupiditate de suaviloquio. His omnibus evitatis, sequitur sextum ge- 
nus, quod et nulli obest, et prodestalicui : ut si quis pecuniam alicujus 1n- 
juste esse tollendam sciens, ubi sil nescire se mentiatur. Septimum, quod 
et nulli obest, et prodestalicui : utsi quis nolens hominem ad mortem quae- 
situm prodere, mentiatur. Octavum, quod nulli obest, et ad hoc prodest, ut 
ab immunditia corporis aliquem tueatur. In his autem tanto minus peccat 
quisque dum mentiatur, quanto magis a primo recedit. Quisquis vero ali- 
quod genus esse mendacii quod peccatum non sit, putaverit, decipit seip- 
sum turpiter : cum honestum esse deceptorem aliorum arbitretur. Omne 
ergo genus mendocii summopere fuge: quia omne mendacium non est à 


Deo. 


Sub hoc quinto precepto inducit Ma- 
gister duas distinctiones : unam de men- 
DIVISIO TEXTUS. dacio, alteram de perjurio. 
Et ista qui est de mendacio dividitur 
in tres partes : in quarum prima tangit 
« QuiwrUM. praceptum est : Non lo- — mendaciii divisionem. In secunda, men- 
queris contra prorimum tuum falsum | dacii et ejus quod. est mentiri. diflinitio- 
testimonium. » nes, ibi, B, « Z/ie videndum est quid sit 


! S, AvGUsTINUS, In Enchiridion, cap. 22. 3 S. AucusriNuUs, Lib de Mendacio, ad Con- 
? Edit. J. Alleaume, sequentur. sentium, cap. 4. 
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mendacium, etc. » In tertia, tangit quid 
est errare, et. adjungit questionem de 
dicto Jacob, utrum fuerit mendacium 
vel non? ibi, B, « //lud etiam sciendum 


est, quod in quibusdam, etc. » 


ARTICULUS I. 


An mendacium secundum se sit 
peccatum ? 


Incidit autem quiestio cirea primam 
partem in Ziltera, Si mendacium secun- 
dum se sit peccatum ? 

Et, si est peccatum, Utrum secundum 
se sit peccatum mortale vel veniale ? 


Ap PRIMUM objicitur sic : 

I. Dicit Augustinus in libro contra 
mendacium : « Quisquis aliquod genus 
mendacii esse quod peccatum mon sit, 
putaverit, decipit seipsum turpiter, cum 
honestum esse deceptorem aliorum ar- 
bitratur. » Ergo omne mendacium est 
peccatum. 

2. ltem, Augustinus, ibidem, « Mihi 
videtur omne mendacium esse pecca- 
tum. » 

3. Item, Augustinus, ibidem, « Omne 
mendacium dicendum est peccatum esse, 
quia id loqui debet homo, quod animo 
gerit, sive id. verum sit, sive putetur ve- 
rum et non sit: » ergo omne rmenda- 
cium est peccatum. 

4. Item, Probatur per rationem : Om- 
ni enim homini credendum est, qui bo- 
nus est : nulli mendaci credendum est : 
ergo nullus mentiens bonus est : sed in 
creatura rationali qui non est bonus, est 
inalus apud Deum, et non nisi per men- 
dacium : ergo omne mendacium est cul- 
pa apud Deum : ergo peccatum. 

5. Item, Augustinus dicit, quod Deus 
non fecit mendacium. 
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Srp cowrRA hoc objicitur, quod 

1. Sicut contingit intentionem signifi- 
care verbo, ita contingit et faeto, sicut 
dieit Anselinus, unde ipse dicit, quod 
est veritas significationis et actionis : 
ergo contingit etiam mentiri faeto : non 
aulem omne mendacium facti est pecca- 
tum: ergo nec omne mendacium verbi 
peccatum esse videtur. PRosATUR autem 
media per hoc quod hoc habetur, Josue, 
viir, 6, quod simulavit fugam ut habita- 
tores urbis in longius protraheret ab 
urbe. Et Luce, xxiv, 28 : Jpse, scilicet 
Dominus, se finzit longius ire. 

2. Item, Videtur etiam quod nec men- 
dacium verbi semper sit peccatum : quia 
Sophiste et Doctores disputantes sspe 
fallunt ex intentione, etiam Doctores sa- 
erg Scripture, et in doctrina fidei : et 
tamen non dicuntur peccare eum profe- 
runt et probare nituntur qua sunt falsa 
et sciunt esse falsa : ergo non omne 
mendacium est peccatum. 


Sornvrio. Dicendum, quod omne men- 
dacium est peccatum. 

Er 4p noc quod objicitur, dicendum 
quod tales actus referendi sunt ad signi- 
ficatum per intentionem facientium, et 
sic non sunt peecatum : quia non fiunt 
ad decipiendum : sicut. est locutio meta- 
phorica, que secundum primum signifi- 
catum falsa esset, si secundum ipsum 


judicaretur : sed. cum judicatur secun- 


dum secundum, sic vera est : et tales 
actus veri sunt referendi ad significatum. 
Et ita solvit Augustinus in. Decretis in 
quodam capitulo. Magistri aut dicunt, 
quod non est simile de actu, et de opere, 
el de verbo : quia actus sive opus non 
est nuntius cordis immediatus, sed ad 
multa potest referri : verbum autem est 
immediatus nuntius cordis : et ideo non 
aliud debet esse in verbo, quam sit in 
corde : in opere autem aliud potest esse, 
quia ad nuntiandum cor non est institu- 
tum. " 

Ap anvDp dicendum, quod Doctores 
non intendunt fallere, sed potius per 


Sed eo 


Solut 


Adobje 


Ad obje 
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exercitium docere : et quod ostendunt 
mendacium, hoc est ut cavere discatur, 
non ut approbetur famquam verum : et 
ideo ipsi non mentiuntur. 


ARTICULUS 1I. 


An mendacium secundum se sit. mortale 
peccatum ? 


Secundo quaeritur, Utrum mendacium 
sit mortale peccatum ? 

Videtur autem, quod sic. Sic enim 
dicit Psalmus v, 1: Perdes omnes qui 
loquuntur mendacium : non autem. per- 
ditur homo nist per mortale peecatum : 
ergo omne mendacium est mortale pec- 
catum. 

2. ltem, Os quod mentitur, occidit 
animam ' : et anima non occiditur nisi 
per mortale peccatum, quia nihil sepa- 
rat vitam anim: ab anima nisi mortale : 
ergo mendacium est peccatum mortale. 

J. Item, Quidquid est contrarium vir- 
tuti et perimit virtutem, est mortale 
peccatum : mendacium est contrarium 
virtuti et peremptivum virtutis : ergo est 
mortale peccatum. PnonpATUR autem pri- 
ma per hoe, quod veniale non perimit 
virtutem in anima. SEcuNpA autem per 
loe, quod veritas est virtus quaedam, ut 
dieit Aristoteles in secundo Ethicorum, 
quam secundum Augustinum - perimit 
mendacium. 

4. Item, Omne peccatum in Spiritum 
sanclum, est mortale peccatum : sed 
mendacium est peccatum in Spiritum 
sanctum : ergo est peccatum mortale. 
Pur probatur per hoc quod habetur in 
penultima distinctione secundi libri Sea- 
tentiarum, ubi dicitur :. « In Spiritum 


1 Sapient. r, 11. 
? Cf, I Sententiarum, Dist. XLIIT, A. 
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sanctum est citeris peecatis gravius et 
abominabilius ^. » SgcuwpA autem per 
hoe, quod mendacium impugnat verita- 
lem agnitam : quia nisi cognosceret ve- 
ritatem, non diceret mendacium, sed fal- 
sum : ibidem autem dicitur, quod « im- 
pugnatio veritatis agnite est. peccatum 
in Spiritum sanctum. » 

2. Item, Qui facit contra conscien- 
liam, :dificat ad. gehennam omnis 
mentiens facit contra conscientiam : er- 
go cdifieat ad gehennam. Pniw4 suppo- 
nitur ex Augustino, cujus ipsa est aucto- 
ritas. SECUNDA aulem probatur per hoc, 
quod nihil seitur in. conscientia nisi ve- 
rum : et hoc directe contrarium habet 
mentiri et mendacium, Inde ulterius in- 
fertur : « Nihil edificat ad. gehennam 
nisi mortale peccatum, » quia veniale 
vdifieat ad. purgatorium : ergo menda- 
cium est mortale peccatum. 

SED CONTRA 

I. In Littera videtur, quod mendacium 
obstetricum ?, et Rahab meretricis *, 
propter pietatem fuit veniale. Si autem 
secundum se esset mortale, per nullum 
adjunctum fieret veniale. Ergo secun- 
dum se non est mortale. 

2. Preterea, Communiter omnes di- 
cunt, quod mendacium ofliciosum non 
est mortale : et quod ab omnibus dici- 
tur, aut in toto, aut in parte est verum : 
ergo non omne mendacium secundum se 
est mortale peccatum. 


SoLuri0. Dicendum, quod non omne 
mendacium secundum se est mortale 
peccatum. 

Ap PRIMUM ET SECUNDUM ergo dicen- 
dum, quod secundum Magistrum in se- 
cunda parte istius distinctionis, ill: duce 
auctoritates primo inductee non intelli- 
guntur de omni mendacio, sed pernicio- 
so tantum. Et hujus solutionis causa est, 
quod cum mendacium sit formaliter in- 


? Exod. r, 15 et seq. 
^ Josue, rr, 8 et seq. 


Sed contra, 


Solutio. 


Ad 1 et 2, 


Ad 3, 


Ad 4. 
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tentio fallendi, et materialiter falsa vo- 
cis significatio, ut infra patebit, non dici- 
tur intentio fallendi ex s&:quo de menda- 
cio pernicioso, officioso, et jocoso, sed 
per prius et posterius : et intentio fal- 
lendi secundum suam intentionem prima 
non est nisi in mendacio pernicioso : et 
hujus ratio infra patebit. Et ideo solum 
perniciosum secundum se puto esse mor- 
tale peecatum : et ita dixerunt omnes 
antiqui, Prepositivus, et. Altisidorensis, 
et Magistri decretorum, lieet rationem 
dicti sui non assignent. 

Ap rERTIUM dicendum, quod est veri- 
tas dicti, et. veritas veridiei sive veritas 
habitus, et veritas signi in dicto. Menda- 
cium autem secundum se non contra- 
riatur veritati habitus in. mente, sicut 
nec primus motus in continente contra- 
riatur habitui castitatis in anima, sed ve- 
ritati signi qua est in actu dicendi : sic- 
ut etiam primus motus in continente 
castitatis : et. a tali 
contrarietate et peremplione non est 


contrariatur actui 


mortale peccatum, sed veniale. 

Ap AnUDp dicendum, quod menda- 
cium in se non est peccatum in Spiri- 
tum sanctum : quia tunc omne pecca- 
lum esset peccatum in Spiritum san- 
ctum : aliquod autem peccatum est in 
Patrem, sicut quod committitur timore, 
vel libidine, vel compassione alterius 
damni vel pen: Quoddam autem est in 
Filium, sicut quando dicitur, eo quod 
non reputatur esse peccatum : licet enim 
tunc scienter dicat falsum, non tamen 
dieit falsum cum conscientia magne 
quanlitatis peccati sicut est : et. tunc 
procedit ex ignorantia movente ad dicen- 
dum. 

Adid quod objicitur, dicendum quod 
impugnatio veritatis agnitze qua est se- 
cundum pietatem, est peccatum in Spi- 
ritum sanctum : sed non omne menda- 
cium impugnat veritatem illam, nec 
omne mendacium impugnat veritatem 
virtutem animi, nec omne mendacium 
impugnat veritatem doni ex malitia, sic- 
ut patet ex praedictis, 
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Ap vrTIMUM dicendum, quod menda- 
cium secundum se non eedificat ad ge- 
hennam, nec est contra conscientiam 
sed preter conscientiam, sicut veniale, 
et disponit ad gehennam. 

Ad id quod objicitur de veritate quce 
scitur, distinguendum est ut supra 
quia veritas actus in dicto perimitur a 
mendacio : et illa scitur scientia specu- 
lativa, et non practica : et contra hanc 
facere non est mortale : sed facere con- 
ira conscientiam faciendi, id est, quod 
ex precepto dictat conscientia esse fa- 
clendum, et si fiat contrarium, dictat 
esse peccatum mortale, illud est facere 
contra conscientiam directe et cdificare 
ad gehennam. 


ARTICULUS Il. 


An mendacium bene dividitur in libidi- 
nosum, perniciosum, et officiosum ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, 8 2 : « Sciendum tamen esse tria 
genera mendaciorum, eic.» , 

Divisio alicujus debet dari penes spe- 
cificantia ipsum mendacium. 

1. Mendacium autem non ponitur in 
specie, ut videtur, per hoc quod est in 
commodo vel incommodo, cum nec fal- 
sa sit significatio, nec intentio fallendi : 
ergo videtur, quod non bene dividitur 
penes hzee tria. 

2. Praeterea, Locus et libido sunt duo 
movenlia ad mentiendum, et neutrum 
continetur sub reliquo : ergo videtur, 
quod quatuor sunt genera. 

3. Item, Libido radix est omnium vi- 
tiorum, ut dieit Augustinus : ergo ipsa 
non separatur a commodo movente vel 
malignitate, et sic non. debet facere spe- 
ciale genus mendacii, ut videtur. 

4. Preterea, Videtur quod tertium ge- 
nus quod est ex malignitate, sit pecca- 


pu. 


Ad 


»olutio, 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3, 


Ad 4, 
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tum in Spiritum. sanctum : quia proce- 
ditex eo quod est contrarium bonitati 
Spiritus sancti : et hoc est. peccatum. in 
Spiritum sanctum, ut. determinatum est 
in penultima distinctione secundi libri 
Senlentiarum ' : ergo est peccatum | in 
Spiritum sanctum, ut videtur. 


Sorvrio. Dicendum, quod ista prima 
divisio mendacii sumitur pjenes moven- 
lia in genere : et hoc est ex parte moven- 
lis : et cum sint tria tantum moventia, 
sunt tria tantum genera mendaciorum. 
Quod autem tantum tria sint, sic pàtet : 
Movens ad mentiendum aut est menda- 
cium secundum se, aut id propter quod 
fit. $1 mendacium secundum se : tunc 
est libidinosum. Si autem est id propter 
quod fit : aut hoc est malum, et tunc pro- 
cedit ex malignitate : aut bonum, et tunc 
est officiosum. 

Ap PniMUM ergo dicendum, quod illa 
objectio procedit quando genus dividitur 
in species : sed hie genus dividitur se- 
cundum omnes actus generis illius, quos 
polest habere ex parte mentientis mo- 
ventes ad actum. 

Ap ant D dicendum, quod Magister 
ponit in genere uno libidinosum et jo- 
cosum : quia libido sola est in utroque 
mentiens, eo quod jocus nihil addit ad 
quod libido accipiat cireumstantiam ac- 
cusationis vel excusationis. 

Ap ALD dicendum, quod libido ha- 
bitualis indeterminata, qu: est habitua- 
lis placentia boni commutabilis inordi- 
nata, est radix : sed hic accipitur libido 
actualis determinata ad actum mientien- 
di, et illa est specialis causa movens 
prima autem est in aliis causis posita 
sicul radix omnis peccati, 

Áp ALIUD dicendum, quod non opor- 
tet, quod sit in Spiritum sanctum per 
hoe, quod est ex malignitate. Est enim 
malignitas duplex. Quaedam est movens 
contra bonitatem Spiritus sancli : et ex 


1 Cf. HE Sententiarum, Dist, XLIH. Tom. XXVII 
hujusce editionis, 
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tali procedit peccatum in Spiritum san- 
ctum. Quadam autem est malitia inten- 
dens nocere proximo el ex hac non 
semper est peccatum in Spiritum. san- 
ctum, quia non sola est miovens, sed 
commodum proprium quandoque, vel 
aliqua causa odii. Tamen non. contradi- 
c0, quin mendacium perniciosum fre- 
quenter sit peccatum in Spiritum san- 
clum : sed hoc non habet ex hoec. quod 
est mendacium, vel ex hoc quod est 
pernieiosum, sed ex causa specialiter 
movente contra bonitatem Spiritus san- 
cli inse vel in donis ejus in ea intentio- 
ne qua dona manifestant ipsum. Et de 
hoe inquiratur quistio mota super pe- 


nultimam distinctionem secundi libri 
Sententiarum 2. 
ARTICULUS IV, 


An perfectis sit mortale peccatum 
mentiri ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 
ibi, A; 8.2 « Perfectis non convenit 
mentiri. » 

Et queritur, Utrum perfectis sit mor- 
tale mentiri ? 

Videtur autem, quod sic : quia 

I. In. Littera. dicit : « Ne pro corpore 
alterius animam suam occidant : » non 
aulem occiditur anima nisi per pecea- 
tum mortale : ergo perfectis est mortale 
peccatum. 

2. Item, Perfectus professus est veri- 
tatem interius et exterius ostendere : er- 
go si invenitur mentiri, facit contra 
suam professionem : facere autem con- 
ira suam professionem, est mortale pec- 
catum 
tale peccatum. 


ergo mentiri perfectis est mor- 


? |hbidem. 


Quest, 


Sed contra. 


Solutio. 


Ad 1. 
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Irzw queritur, Si Doctor veritatis, ut 
Magister theologize et Praedicator, peccat 
mortaliter mentiendo ? 

Videtur, quod sie 
contra doctrinam veritatis : ergo peccat 


quia directe faeit 


mortaliter. 

Ire facit contra hoc quod dieit, quia 
prodieat non esse mentiendum et men- 
litur : ergo peccat mortaliter. 

Item, Ad hoc sunt multz auctoritates 
Augustini in libro contra »uendacium : 
quia dieit, quod, non convenit mentiri 
perfectis : non potest autem esse causa 
quare specialiter nominat perfectos, nisi 
quia eis est mortale peceatum, et aliis 
veniale : ergo videtur, quod perfectis 
sit mortale peccatum . 

SED CONTRA : 

I. Nulla circumstantia aggravat pec- 
catum in infinitum : religiosum mentiri 
non ponit nisi circumstantiam 
: ergo non aggravat pecca- 
sed in inlinitum ag- 
ergo non fit 


super 
mendacium 
tum in inlinitum : 
gravaret si faceret mortale : 
mortale per hoe quod mentitur perfe- 
ctus. 

2. ]tem, Si propter statum religionis 
perfectus peccat mortaliter in quo alius 
peccat venialiter, videtur quod ex statu 
perfectionis importet detrimentum : hoc 
autem est inconveniens : ergo perfectus 
mentiendo non peccat mortaliter. 


SoLvrio. Dicendum, quod mendacium 
perfecto non est peccatura mortale, si 
alii est in eadem speciale veniale. 

A» PRIMUM dicendum, quod Augustinus 
sine dubio loquitur de mendacio oflicio- 
so : sed vocat perditionem anims dispo- 
sitionem, et non perditionem realem. 
Aliter dicunt aliqui, quod aliquis pro vi- 
la propria potest mentiri ex duplici amo- 
re vitae, scilicet mortali, vel veniali : et 
similiter potest mentiri pro aliena, Et 
Augustinus loquitur in casu quando ali- 
quis mentitur, vel mendacium provenit 
ex amore mortali vite proprie vel alie- 
ni. Sed hoe nihil videtur esse, cum di- 
eat Gregorius, quod mendacium officio- 
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sum in ipso actu conjunctum est. pietati, 
51 autem pietas est causa mendaeii, non 
procedit ex amore illieito vitie veniali 
vel mortali. Et ideo prima solutio verior 
est. 

Ap ALIUD dicendum, quod peccare 
contra professionem dicitur dupliciter, 
scilicet contra substantiam professionis, 
et contra signum professionis. De sub- 
stantia professionis non est nisi veritas 
vit: in continentia et obedientia et abre- 
nuntiatione proprietatis : et contra hoec 
peccare est mortale. Unde dieit Canon, 
quod « monachus habens obolum, non 
valet obolum. » Sed contra signa facere 
contingit dupliciter : directe, et hoe non 
fit nisi per mortale : vel indirecte, et hoc 
non fit nisi per veniale mendacium in 
ilis: quia non est professus veritatem 
dictionis nisi in signo habitus qui signum 
est veritatis. 


Ap AutUD dicendum, quod idem judi- 
cium puto habendum de Doctore, et Prae- 
dicatore, et perfecto. 

Ap 10 quod objieitur, dicendum quod 
veritas signi vel dicendi non est veritas 
doctrinz, sed potius veritas docendi : et 
contra illam non facit mentiens officiose, 
sed facit aliquid preter illam. 

Ap ALIUD dicendum, quod predicat et 
docet abstinendum esse ab omni peccato 
mortali et veniali, sed non praedicat quod 
sit mortale venialiter peccare : et ideo non 
facit contra id quod docet. 


ARTICULUS V. 


An mendacium obstetricum fuit mortale 
vel veniale peccatum ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, ibi, 
A,8 2 circa medium : « Je mendacio 
autem obstetricum, etc. » 

Videtur autem, quod fuit veniale : quia 
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1. Hoe dieit Augustinus in. Littera. 

2. Item, Offieiosum fuit: ergo mini- 
mum inter mendacia : ergo veniale. 
Obstetrices fuerunt in 
statu perfectionis : ergo poterant veniali- 
ler mentiri, et precipue. in mendacio of- 
fieioso : ergo venialiter peccaverunt. 

&. Item, Si fuisset mortale, impedivis- 
set meritum : sed non impedivit, quia 
dicit. Augustinus, quod quia timuerunt 
obstetrices Deum, :edilicavit illis domos 
ad litteram, ditando eas et filios dando. 
Et Hieronymus, quod zditicavit eis. do- 
mos spirituales. Ergo non peccaverunt 
mortaliter, sed venialiter, ut videtur. 

SEp cowTnA objieitur. per. Gregorium, 
qui in Glossa ibidem dicit sic : « Beni- 
gnitatis eorum merces qus :elerna vita 
remunerari poterat, pro culpa mendaciü 
in terrenam compensationem commutata 
est, uL in vita sua quam tueri mentiendo 
voluerant, pereiperent bona : et quod ul- 
terius exspectarent, premium non habe- 
rent.» Nihil autem commutat mercedem 
eternam in temporalem, nisi mortale 
peecatum. Ergo videtur, quod menda- 
cium earum fuerit mortale peccatum. 


3. Item, non 


SoLvri0, Dicendum, quod meo judicio 
mendacium obstetricum veniale fuit : sed 
non conliteri veritatem. propter timorem 
corporis in loco confessionis fidei et ju- 
stitieg poterat esse mortale peccatum. 
Primo enim parcendo infantibus bene 
fecerant : sed postea vocate a. Pharaone 
et in judieio constitute, debuerunt con- 
literi fidem Dei et justitiam, et non men- 
tiendo prolongare vitam suam : et pro 
hac timiditate in loco confessionis potest 
esse, quod mortaliter peccaverunt, et non 
in mendacio secundum se. Et quod hzc 
sit sententia Gregorii, patet : quia sic 
addit in eadem Glossa : « Nam si subtili- 
ter perpendatur, amore presenlis vile 
mentit:e sunt, non intentione mercedis : 
parcendo enim conat:e sunt. infantium te- 
gere vilam, mentiendo vero suam. » 

Aliter dicunt aliqui, scilicet quod. tri- 
plex fuit voluntas in. obstetricibus, scili- 


140 


cet voluntas parcendi, et hcec fuit remu- 
nerabilis secundum Augustinum et. Hie- 
ronymum, Alia fuit voluntas mentiendi, 
et fuit veniale peccatum. Tertia fuit vo- 
luntas liberandi se per mendacium : quee 
voluntas conjuncta fuit actui peccati in 
mentiendo, et hoc fuit in tali casu quan- 
do tempus fuit confitendi et fidem et ju- 
stitiam : et ideo fuit mortale peccatum : 
el de hoc dicunt loqui Gregorium. 

Quod autem secundum Gregorium ea- 
rum mendacium seeundum se non fuit 
mortale peccatum, patet in principio ejus- 
dem Gloss, ubi dicit. sic : 
re cavendum est mendacium, quamvis 
sit culp:e levioris: nee quisquam men- 


« Summope- 


tiatur prestando beneficium. »  Levior 
autem  eulpa consuevit non vocari a 
Sanctis nisi venialis. 

Item, Gregorius in eadem Glossa, in- 
fra: « S1 quilibet culpa sequenti pia 
operatione purgatur, quanto magis hac 
facile abstergitur, quam mater boni ope- 
ris pletas comitatur ! » Per hoc patet, 
quod non vult dicere, quod mendacium 
secundum se sit morlale peccatum, sed 
veniale. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS VI. 


An. mendaciorum octo. genera. sint bene 
assignata a Magistro? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, S2 sub finem : « Seiendum est 
eliam esse octo genera mendacii, eic. » 

Videtur enim, quod illa divisio nulla 
sit. 

1. Videtur enim, quod mentiri in do- 
ctrina pietatis sive religionis, non dilTe- 
rat a mendacio quod est in communi lo- 
cutione, nisi per materiam : materialis 
autem differentia non facit diversas spe- 
cies, quia aliter essent tot. species, quot 


Queest, 


So[utio, 
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sunt homines : ergo videtur, quod non 
facit diversas species mendacii, et sic 
nulla est divisio. 

2. Item, Mendacium quod obest alicui 
et nulli prodest, et mendacium quod ali- 
cui prodest et alicui obest, non differunt 
nisi penes materiam : ergo videtur, quod 
non sint diverse species mendacii. 

3. Eadem prorsus est objeetio de men- 
daciis officiosis, scilicet mentiri ut con- 
servetur vita, vel castitas, vel pecunia, 
qui non habent differentiam nisi mate- 
rialem : ergo. non constituunt tres spe- 
cies mendaciorum. 

4. Preterea, Mendaeium quod alicui 
prodest et alicui nocet, tantum habet de 
ofíieioso, quantam de pernieioso : cum 
ergo a digniori fit denominatio, ab utili- 
tate deberet magis poni inter officiosa, 
quam a nocumento inter perniciosa. 

5. Prieterea, Officiosum videtur alicui 
nocere : quia qui mentitur pro pecunia 
conservanda, mentiendo facit quod ille 
decipitur, et non accipit pecuniam quam 
acciperet si ille verum dixisset : ergo no- 
cet alicui : et quod nocet alicui, est per- 
niciosum : ergo offieiosum in pecunia 
retinenda est perniciosum. 


ProyrEREA queritur, Penes quid sumi- 
tur ista divisio mendaciorum ? 


SoLuri0. Dicendum, quod ad hoc ulti- 
mum per superiorem divisionem patet 
responsio, quod tria sunt moventia ad 
mendacium 1n genere, scilicet nocivitas, 
libido, et utilitas : et. penes. nocivitatem 
aecipiuntur primae tres species mendacii. 


Nocivitas autem illa aut est ad nocumen- 


ium spiritus, aut ad nocumentum cor- 
poris, Si ad noeumentum spiritus : tunc 
est per modum subversionis articulorum 
lidei, vel eorum quie antecedunt vel quie 
sequuntur articulos : sieut si quis dicat 
fornicationem non esse mortale pecca- 
tum mentiens, vel Seripturam non esse 
veram, vel Christum non esse incarna- 
tum, vel aliquod hujusmodi. Si autem est 


ad nocumentum corporis : aul est nocu- 
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mentum universaliter, aut secundum ali- 
quid. Sj primo modo : tunc est secun- 
dum genus mendacii, quod omnibus 
nocet, et nulli prodest : et tale est men- 
dacium alicui detractans, et hoc nocet 
audientibus, et loquenti, et ei de quo 
est : loquenti ad perditionem anims, au- 
dientibus ad perditionem fervoris chari- 
tatis fraterne, ei de quo fit ad perditio- 
nem fama. 5i autem non universaliter 
est nocumentum, est tertia species, quae 
alicui nocet, et alicui prodest. Si autem 
movet libido mentiendi : aut est. cum 
intentione mendacii, aut est cum inten- 
lione ejus quod conjungitur mendacio in 
audiente : et primo modo est libidino- 
sunm, secundo modo jocosum. Si autem 
movet utilitas : aut in bonis fortune, aut 
in bonis corporis, aut anima, quc perdi 
possunt : hiec enim sunt quz sic sunt in 
anima, quod statum habent in corpore, 
sicut virginitas. Et primo modo est sex- 
tum. Secundo modo est septimum. Ter- 
lio modo octavum. 

Ap prRIMUM aulem et. secundum et ter- 
tium dicendum, quod tales rationes non 
procedunt nisi de materia de qua est res, 
et non de materia circa quam : sicut ob- 
jectum est cirea quod est actus, quia ac- 
tus diffiniuntur per objecta, et potentize 
vel habitus per actus : quia talia objecta 
habent rationem moventium et finium in 
comparatione ad actus qur sunt circa 
ea. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet aliquid 
sit de utilitate in tertio pernicioso, tamen 
illa: non est movens, sed consequens : 
et ideo ab illa non diffinitur et specifica- 
tur. 

Ap ALIUD dicendum, quod non nocet 
illi, quia ille non habet jus ad habendum 
pecuniam illam : sed potius prodest, quia 
conservat eum ab injuria : unde non no- 
cet nisi loquenti, quia hoc nocumentum 
inseparabile est a mendacio, eo quod 
peccatum est. 
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ARTICULUS VII. 


An regula quam ponit Magister de magis 
vel minus mentiendo sit bene assi- 
gnata ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, 
ibi, ^, S2 in fine : « Jn his autem tanto 
minus peccat quisque dum  mentiatur, 
elc. » 

Videtur enim hoe esse falsum. 

I. Ponatur enim, quod aliquis ex igno- 
rantia dicat Christum non fuisse in Cana 
Galilez:, ubi fecit vinum de aqua : et 
dicatex malitia peccatum in proximum, 
unde ille suspenditur, et filii ejus exhie- 
redantur, sicut quod sit reus criminis lc- 
se majestatis, videtur quod plus peccet 
secundo mendacio, quam primo: et ta- 
men primum est in doctrina pletals, et 
secundum non : ergo videtur, quod quan- 
doque primum sit minus peccatum, quam 
secundum. 

2. Item, Per primum dicitur quando- 
que verbum in Filium, et per secundum 
verbum in Spiritum sanctum, quia pot- 
est esse ex malitia : ergo secundum erit 
quandoque magis peccatum, quam pri- 
mum. 

3. Item, Per primum leditur fides, per 
secundumautem charitas: charitas au- 
tem major virtus est, quam fides : ergo 
quod est contra charitatem, est majus 
peccatum quam id quod est contra fidem. 

4. Eodem modo videtur fallere haee re- 
gula cirea quartum et quintum. Adulator 
enim plus nocet, quam simpliciter men- 
tiens : et tamen. mendacium adulationis 
est quintum, et simplex mendacium est 
quartum : ergo quintum mendacium est 
majus quam quartum, et sic non tenet 
regula. 

5. Item objicitur de septimo et oetavo. 
Meliorest vita, quam munditia corpora- 
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lis : eum ergo per violationem corrupta 
non incurrat nisi immunditiam corpora- 


'" lem, videtur quod minus prodest octa- 


vum quam septimum. 


Sornuri0. Dicendum, quod ista regula 
universaliter est vera. 

Ap PRIMUM autem. quod objicitur, di- 
cendum quod nemo mentitur si ignorat : 
oportet enim, quod veniat econtra men- 
lem si mentitur : in doctrina autem pie- 
latis non potest dicere contra mentem 
nisi intendendo subvertere fidem quz do- 
cetur in ea : et ideo primus casus nullus 
est, quia non ponit mendacium, sed igno- 
rantiam. Sed si diceret Christum non 
fuisse in Cana Galilec, ad hoc ut osten- 
deret. Scripture non esse credendum, 
lune esset ad propositum : et tunc pri- 
mum majus esset, quam secundum. 

Ap ALIUD dieendum, quod per acci- 
dens est, quod aliquod peccatum effi- 
ciatur peccatum in. Spiritum sanctum : 
sed intelligitur regula Augustini, quod 
csteris cireumstantiis paribus differunt 
ista mendacia, secundum quod recedunt 
à primo. 

Ap auwD dicendum, quod illa argu- 
mentatio nihil valet, et est instantia. 
Charitas est major virtus quam fides : 
ergo odium quod opponitur charitati, est 
majus vilium quam infidelitas. Patet 
enim, quod non sequitur : quia fides ha- 
bet ordinem fundamenti ad alia : et ideo 
quod destruit fidem, non tantum destruit 
eam, sed omnia supercedificata, et ratio- 
ne illius efficitur majus malum contra- 
rium fidei, quam contrarium charitatis, 
et quam alieujus virtutis. 

Ap aLIUD dicendum, quod adulans non 
mentitur mendacio jocoso, sed pernicio- 
so : sed intelligitur hie vaniloquium quod 
intendit movere ad risum : ille enim non 
intendit fallere, sed facere ridere : et ideo 
minus malum est motivum in tali men- 
dacio, quam ubi movet placentia men- 
tiendi. Aliter dicunt aliqui, quod Augu- 
stinus loquitur in casu. quando aliquis 
adulando non nocet. Sed ista solutio non 
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valet: quia universaliter intelligitur re- 
gula de jocoso mendacio quod minus est 
quam libidinosum. 

Ap ULTIMUM dicendum, quod vix con- 
lingit corrumpere castitatem corporis 
sine infectione mentis : et quoad hoc 
perditur majus bonum in violatione ca- 
stitatis, quam 3n occisione corporis. Vel 
dicatur et melius, quod illud est. verum 
de ratione bonorum conservatorum per 


D. ALB. MAG. ORD. PRJED. 


mendacium jn genere : quia minus bo- 
num est fortunc:, quam nature : et bonum 
fortunz conservatur per sextum, naturze 
autem per septimum. Item, Majus est 
bonum honestum, quam conservatio 
fortune et naturz, qui non habent nisi 
rationem utilis boni : honestum. autem 
conservatur per octavum. 

Et sic patet, quod non est instantia in 
regula Augustini generaliter intelligendo. 


B. Quid sit mendacium ? 


Hic videndum est quid sit mendacium, et quid sit mentiri. Deinde, utrum 
omne mendacium sit peccatum, et quare ? Mendacium est (ut ait. Augusti- 
nus ') falsa significatio vocis cum intentione fallendi. Ut ergo. mendacium 
sit, necesse est ut falsum proferatur, et cum intentione fallendi. Hoc enim 
malum est proprium mentientis, aliud habere clausum in corde, aliud 


promptum in lingua. 


C. Quid sit mentiri ? 


Mentiri vero est loqui contra hoc quod animo sentit quis, sive illud. ve- 
rum sit, sive non. Omnis ergo qui loquitur mendacium, mentitur, quia lo- 
quitur contra hoe quod animo sentit, id est, voluntate fallendi : sed non 
omnis qui mentitur, mendacium dicit : quia quod verum est, loquitur ali- 
quando mentiendo : sicut e converso falsum dicendo aliquando verax est. 
Unde ait Augustinus * : Nemo sane mentiens judicandus est, qui dicit falsum 
quod putat verum : quia quantum in ipso est, non fallit ipse, sed fallitur. 
Non ergo mendacii arguendus est, qui falsa incautus credit, ac pro veris 


habet. Potiusque e contrario ille mentitur, qui dicit verum quod putat fal- 


* S. AucusriNUs, Lib. contra mendacium ad Consentium, cap. 12. Idem, In Enchiridion, cap.18. 
* Inv, In, Enchiridion, eap. 18. 
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sum. Quantum enim ad animum ejus attinet, non verum dicit : quia non 
quod sentit dicit, quamvis verum inveniatur esse quod dicit. Nee ille liber 
est a mendacio, qui ore nesciens loquitur verum, sciens autem voluntate 
mentitur. Hic queri solet, $i Judeeus dicat Christum esse Deum, eum non 
ita sentiat animo, utrum loquatur mendacium ? Non est mendacium quod 
dicit : quia licet aliter teneat animo, verumtamen est quod dicit, et ideo non 
est mendacium : mentitur tamen, illud quod verum est dicens. Quod. vero 
omne mendacium sit peccatum, Augustinus insinuat'. Mihi, inquit *, vi- 
detur omne mendacium esse peccatum : sed multum interest quo animo, 
et de quibus rebus quisque mentiatur. Non enim sic peccat qui? consu- 
lendi, ut qui nocendi voluntate mentitur : nec tantum nocet, qui viatorem 
mentiendo in diverso itinere. mittit, quantum qui viam vitae mentiendo 
depravat. Porro omne mendacium ideo dicendum est esse peccatum, quia 


hoe debet loqui homo quod animo gerit, sive illud. verum sit, sive putetur 


el non sit. Verba enim ideo sunt instituta, non ut per ea homines invicem 
fallant, sed per eain alterius notitiam suas cogitationes ferant. Verbis ergo 
uti ad fallaciam, non ad quod sunt instituta peccatum est. Nec ideo etiam 
ullum mendacium putandum est non esse peccatum, quia possumus alicui 
aliquando prodesse mentiendo : possumus enim (ut preedietum est) et fu- 
rando et adulterando prodesse. Mendacium quoque non tunc. tantum esse 
possumus dicere, quando aliquis leditur. Cum enim à. sciente dicitur. fal- 
sum mendacium est, sive quis sive nemo Ledatur *. Ecce ex his constat 
omne mendacium esse peccatum. Non tamen de omni mendacio accipien- 
dum est illud Psalmi: Perdes omnes qui loquuntur mendacium *. Nec illud, 
Os quod mentitur occidit animam *. Nec omne mendacium isto praecepto 


prohiberi videtur, nec pri»missa descriptione mendacium joci includi. 


! S. AvausrINUS, In Enchiridion, cap. 18. 
? |pgv, Ibidem, cap. 22. 

? Edit. J. Alleaume addit non. 

* S. AucusriNUs In Enchiridion, cap. 22. 
5 Psal. v, 7. 

$ Sapient. 1, 11. 
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ARTICULUS VIII. 


Quid sit mendacium, et quid mentiri ? 


Deinde quaritur de hoc quod dieit, 
ibi, B,« 4ic videndum est quid sit menda- 
cium, et quid sit mentiri. » 

Videtur enim mendacium non secun- 
dum ilam rationem convenire omni 
mendacio : quia 

1. In jocoso non est intentio fallendi, 
sed potius ad risum movendi : ergo non 
est generalis diflinitio, ut videtur. 

2, Item, Intentio fallendi ordinata est 
ad deceptionem : sed plus decipitur er- 
rans in via morum, quam in via pedum : 
ergo intentio fallendi non est «qualis : 
cum- ergo ista. differens intentio fallendi 
sit in diversis mendacii speciebus, inten- 
tio fallendi non est uno modo dicta. de 
omni mendacio. 

3. Item, Plus est intendere fallere re 
et sermone, quam sermone tantum : in 
mendacio autem pernicioso intenditur 
deceptio secundum rem et sermonem, et 
in officioso et libidinoso secundum ser- 
monem tantum, scilicet ut falsa pro veris 
accipiantur : ergo intentio fallendi non 
dicitur uno modo in generali diffinitio- 
ne mendacii. 


Urrrnivs quaeritur de hoc quod dicit in 
isto capitulo, quod mentiri potest homo 


.verum dicendo si putat esse falsum, 


sed tamen non dicitur mendacium. 

Hoc enim videtur impossibile : 

1. Nihil enim est aliud mentiri, quam 
dicere mendacium : ergo qui non dicit 
mendacium, non mentitur, ut videtur. 

2. Prieterea, Actus quiimportatur per 
hoc verbum, Mentitur, non addit. super 
aclum diclionis nisi mendacium : ergo 
qui non dieit mendacium, non mentitur : 
sed verum dicens quod putat esse falsum, 
non dicit mendacium, ut dicit in Ziffera : 
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ergo verum dicens quod putat esse fal- 
sum, non mentitur, cujus contrarium est 
in Littera. 


Sornvri0. Dicendum, quod sine preju- 
dicio puto, quod prime objectiones con- 
cedende sunt, et quod mendacium per 
prius et posterius dicitur de triplici gene- 
re mendacii : et ideo absolute et se- 
cundum perfectam substantiam menda- 
cil, non est mendacium, nisi pernicio- 
: et ideo est quod. dicit Magister in 
Littera, quod auctoritates quae dicunt, 
quod os quod mentitur occidit animam, 
et perdes omnes qui loquuntur menda- 
cium, intelliguntur de mendacio perni- 
cioso : quia alia secundum posterius par- 
lieipant mendacii rationem. Sunt tamen 
aliqui aliter dicentes, scilicet quod inten- 
tio fallendi secundum rem non est de sub- 
stantia mendacii, sed potius effectus con- 
sequens : et quia intentio fallendi secun- 
dum dictionem in omni mendacio est, 
ideo dicunt, quod mendacii ratio hic 
posita omnibus convenit. 

Ap ip autem quod dieitur de joco- 
s0, dicendum quod prima intentio est 
ut falsa pro veris approbentur, licet in 
ilis non consistat, sicut nec in pernicio- 
so et offieioso. 

Et per hoc patet solutio ad omnia quae 
primo sunt objecta. Prior autem solutio 
verior est, et secundum eam magis pot- 
est defendi, quod mendacium secundum 
se non sit mortale peccatum, nec perfe- 
ctis, nec aliis. 


sum 


Ap i» autem quod ulterius queritur, 
dicendum quod mentiri dicit. processum 
mendacii ab agente, et ideo non contra- 
hit substantialem rationem ex parte di- 
cenlis : et ideo potest esse verum, et ta- 
men mendacium : quia illud verum est 
in dicente, et quoad dicentem est ut fal- 
sum : sed mendacium dieit in. quiete et 
abstractione : et ideo materiam habet ex 
parte rei, et non ex parte dicentis : et 
ideo est, quod oportet esse falsum secun- 
dum rem, si debeat esse mendacium. 


Sc 


Ad 


n 


d 1, 


IN III SENTENT. DIST. XXXVIII, D. 125 


Ap m autem quod contra objicitur, scilicet processum mendacii prout est 
dicendum quod non est verum, quod in dicente : et hoc est mandacium se- 
idem sit mentiri quod dicere mendacium, | cundum quid esse : et ideo sufficit ei, 
ut jam patuit. quod sit falsum secundum quid, id. est, 

Àp ALIUD dicendum, quod addit plus, | quoad dicentem. 


D. Ubi cum periculo erratur, vel non ? 


lllud etiam sciendum est !, quod in. quibusdam rebus magno malo, in 
quibusdam parvo, in quibusdam nullo fallimur. In quibus rebus nihil. in- 
terest ad capescendum Dei regnum, utrum credantur vel non *, vel utrum 
vera putentur an falsa, sive eint sive non, in his errare, id est, aliud pro 
alio putare, non arbitrandum estesse peccatum : vel si est, minimum at- 
que levissimum. Et sunt vera quaedam, quamvis non videantur : quae. nisi 
credantur, ad vitam ceternam non potest perveniri. Et. licet error maxima 
eura cavendus sit non modo in majoribus, sed etiam in. minoribus rebus, 
nee nisi rerum ignorantia possit errari : non est tamen consequens ut con- 
tinuo erret quisquis aliquid nescit, sed si quisquis se existimat scire quod 
nescit. Pro vero enim approbat falsum, quod esterroris proprium. Verum- 
(amen in qua re quisquis erret interest plurimum. Sunt enim. qua nescire 
sit melius quam scire. Item, Nonnullis errare profuit aliquando, sed in via 
pedum non in via morum. 

Solet etiam queri de Jacob qui se dixit esse Esau *, aliter animo sentiens, 
utrum mentitus sit ? De hoc Augustinus ait : Jacob quod matre fecit au- 
elóre ut falleret patrem, si diligenter attendatur, videtur non esse menda- 
cium, sed mysterium *. Intendebat enim matri obedire, quee per Spiritum 
noverat * mysterium : etideo propter familiare consilium Spiritus sancti 


quod mater acceperat, a mendacio excusatur Jacob. 


! €f. S. AvavsriNuM, In. Enchiridion, cap. 19. et 21. 
? Edit J. Alleaume, annon. 


3 Genes, xxvii, 9 et seq. 
4 S. AucusriNUs, Lib. contra mendacium ad Consentium, cap. 10. 


5 Edit. J. Alleaume, moverat, 
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ARTICULUS IX. 


An Jacob qui se dixit Esau mentieba- 
tur ? et, An in corde et corde. poterat 
loqui secundum | excusationem. quo- 
rumdam ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit 
circa finem istius distinctionis, ibi, B, 
8 2 : « Solet etiam quaeri de Jacob qui 
se dixit esse Esau, eic. » 

Videtur enim, quod mentitus fuit Ja- 
cob : quia 

I. Dixit falsum in. intentione fallendi 
palrem secundum dictionem, id est, ut fal- 
sum pro vero approbaret : 
batur. 


ergo mentie- 


Si autem dicas, quod exceusetur etiam 
a fornicatione, quod falsum est: ergo 
neca mendacio per consilium Spiritus 
saneti potest excusari. 

2. ltem, Augustinus dicit, quod etiam- 
si Deus peccaret, non tamen propter hoc 
esset bonum peccatum : ergo multo mi- 
nus efficietur bonum et excusabile pec- 
catum per consilium Spiritus saneti : er- 
eo non exeusatur Jacob, ut videtur. 

2. ltem, Mendacium (ut dicit Augu- 
slinus) est de his quae non. possunt bene 
lieri : ergo est de his quee non possunt 
excusari : ergo nec a mendacio excusa- 
tur Jacob. 

. Et eadem objectio est de Judith et 
aliis, qui videntur esse mentiti secundum 
superficiem. 


UrrEniUs queritur, Si in corde et cor- 
de poterant loqui, ut dicerent aliquid se- 
cundum unum sensum verum, et vellent 
intelligi in alio sensu in quo erat falsum : 
sicut excusant quidam ? 


! Psal, xi, 3 : Vana locuti sunt unusquisque ad 
proximum suum : labia dolosa, in corde et corde 


ORD. PRJED. , 


Videtur, quod non : quia 

l. Inter peccata computat | Psalmus 
in corde et. corde loqui ! : ergo videtur, 
quod hoc sit peccatum, sicut et istud. 

2. Item, Infra habetur in Zitera in 
sequenti distinctione, « In quacumque 
arte verborum aliquis jurat, Deus tam- 
quam conscientie testis accipit in hoc 
sensu in quo is cui juratur, intelligit : » 
sed simile judicium videtur de verbo 
simplici, cum datus sit usus loquendi, ut 
nobis invicem affectus nostros et consi- 
lia. pandamus : constat autem, quod 
pater intellexit falsum : ergo in sensu 
mendacii debet interpretari dictum. 


Vrew. queritur, Si Jacob hoe quod di- 
xit, jurare potuit ? Si enim verum dixit, 
et Deus est testis veritatis : ergo potuit 
eum testem veritatis invocare : hoc est 
jurare : ergo potuit jurare quod dixit. 

SED CONTRA : Juramentum accipitur in 
sensu illius cui juratur : et secundum 
sensum illius dixisset falsum : ergo ipse 
jurasset falsum. 


Sonuri0. Dicendum, quod nobis non 
esl temerarie loquendum de consiliis 
Spiritus sancti : sed potius talia silentio 
veneranda essent. quam discussione, nisi 
esset importunitas disputantium. Diei 
ergo potest sine projudicio, Jacob hoc 
dixisse non motu suo, sed motu Spiritus 
sancli per instructionem | matris. Licet 
autem intellectus hominis per se non sit 
sufficiens ad. hoe quod in una locutione 
ponat plures sensus simul et semel, ta- 
men Spiritus sanctus semper fecit et fa- 
ciet, utin sermonibus suis pertranseant 
plurimi, et multiplex sit scientia : et 
nullus aliquid inveniat si verum invene- 
rit, quod non in significatione illa intelle- 
xerit. Spiritus sanctus quando condidit 
sermonem, Et ideo dici potest, quod se- 
cundum sensum quem verba faciunt 
referendo ad rem, Jacob dixit falsum : 


locuti sunt. 


Quses 


Solu 
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sed non dixit falsum secundum sensum 
quem verba faciunt referendo ad rei my- 
sterium : et hoe intendit Jacob implicite 
perhoc quod intendit obedire matri et 
Spiritui sancto. Loquebatur enim motu 
alieno non proprio : et iste etiam est mo- 
dus excusationis aliorum. 

Et per hoc patet solutio fere ad omnia : 
non enim loquebatur in corde et corde, 
quia bene voluit ut pater intelligeret my- 
sterium : quod etiam postea quando intel- 
lexit, per sanctam benedictionem confir- 
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mavit. Et quod dixit, quod fraudulenter 
surripuit benedictionem, referendum est 
ad modum exteriorem, et non ad interio- 
rem fraudem. Patet etiam, quod hoc jura- 
re potuit hoc. modo, et verum jurasset. 
Unde patet solutio ad totum. Hzc autem 
solutio innititur verbis Augustini, qui 
dicit, quod mystice talia dieta sunt et 
facla : iste enim qui dietus est, modus 
est mysterii quod posuit in talibus ver- 
bis Spiritus sanctus. 
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DISTINCTIO XXXIX. 


De periurio. 


ACD ner Mir 


Nune de perjurio videamus. Perjurium est mendacium juramento firma- 
tum. Hic queritur, Utrum sit perjurium, ubi non est mendacium ? Quod 
quibusdam videtur ex auctoritate Hieronymi dicentis : Advertendum est, 
quod jusjurandum tres habet comites, veritatem, judicium, et justitiam : si 
ista defuerint, non erit juramentum, sed perjurium. Ubi autem falsum ju- 
ratur, veritas deest. 81 ergo falsum juretur, etsi non sit ibiintentio fallendi, 
videtur esse perjurium, quia deest veritas. Quibusdam placet non esse per- 
jurium, ubi non est mendacium : et sicut dicitur. aliquando falsum. sine 
mendaeio, ita juratur falsum sine. perjurio. Falsum forte dixit Apostolus, 
cum se venturum ad Corinthios promisit ' : nec tamen sicut ei imponeba- 
tur, culpam mendacii contraxit: quia sic animo sentiebat, etiamsi jura- 
mento illud firmasset, non perjurium incurrisset: quia quantum in ipso 
fuit, verum dixit, et si jurationem addidisset, quantum in se foret verum 
jurassel, etsi aliter. eveniret ? quam dixit. Ideo sicut quis non est 
mendax, nisi aliter sentiat animo quam dieit, sive non : ita videtur qui- 
busdam neminem perjurum constitui, nisi aliter sentiat animo quam loqui- 


tur, sive ita sit, sive non. 


! F ad Corinth, xvi, 5 et 6. 
! Edit. J. Alleaume, evenerit. 


IN III SENTENT. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Nunc de perjurio videamus, ete. » 

Hic agit de juramento et perjurio, per 
quod etiam peccatur contra quintum 
mandatum. 

Habet autem hzc distinetio tres par- 
tes : in quarum prima agit de juramento 
secundum se considerato secundum ea 
qui sunt sibi substantialia. In secunda, 
agit de juramento ex parte jurantis et 
exigentis juramentum, ibi, K, « Z/oc 
eliam. sciendum, quod quacumque arte 
verborum quis juret, etc. » 

In tertia et ultima, agitur in quali re- 
verentia oporlet accedere ad juramen- 
tum, ibi, M, « Sancta synodus. decrevit, 
elc. » 

Prima harum dividitur in quatuor: in 
quarum prima agitur de comitibus jura- 
menti. In secunda, de causa prohibitio- 
nis juramenti, ibi, C, « S7 autem quera- 
tur, Utrum jurare sit malum, etc. » In 
tertia querit, Per quid jurandum ? Utrum 
per Deum vel per creaturam, et quando- 
que per idolum ? ibi, D, « Qweritur 
eliam, Utrum liceat jurare per creatu- 
ram, etc. » In quarta et ultima, inqui- 
ritur de juramenti obligatione, ibi, H, 
« Nunc superest videre, utrum omne ju- 
ramentum implendum sit ? » 

Ex his de facili patet sententia. 


ARTICULUS PRIMUS. 


An Non sumes nomen Dei in vanum e£ 
ipsum perjurium sint de preceptis 
prime vel secunda tabule ? 


Incidit autem dubium de introductio- 
ne illius partis : 


DIST. XXXIX, A, ART. 1 ET 2. 129 


Il. Cum enim nomen Dei in vanum 
invocetur in perjurio, videtur potius de- 
buisse determinare sub secundo manda- 
io prime tabule quam sub quinto se- 
cunda. 

2. ltem, In perjurio peccatur in 
Deum : eum igitur prima tabula ordinet 
hominem in Deum, videtur quod perju- 
rium sub preceptis prim tabule erat 
determinandum. 


SoLnuri0. Dicendum, quod nemo peje- 
rat in intentione peccandi contra Deum, 
sed ad decipiendum proximum : et ideo 
perjurium in quantum fit in falso testi- 
monio in causis, principalius et fre- 
quentius fit contra proximum, quam 
contra Deum : et ideo non in prima ta- 
bula, sed hic habet determinari. 

Ap aAwpo autem objecta dicendum, 
quod nomen quidem Dei invocatur : et 
hoc fit intentione decipiendi proximum : 
et ideo finaliter contra proximum est, et 
non contra Deum in se, sed potius in 
membris. 


ARTICULUS I. 


An juramentum habeat. tres comites, et 
penes quid. differant illi comites ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dieit, 
ibi, A, circa initium : «  Advertendum 
est, quod jusjurandum tres habet comi- 
fes, etc. » 

Videtur, quod duo superfluant : quia 

1. Qui cum judicio diseretionis jurat, 
jurat juste et vere : quia aliud non dis- 
cernit judicio discretionis) sus? : ergo 
dicto quod cum judicio diseretionis esse 
debet juramentum, non oportuit addere, 
quod esset verum et justum. 

2. Item, Nihil falsum est justum : ergo 
dicto quod erat justum, superflue dici- 
tur debere esse verum, 


Solutio, 


Ad let 2. 


Quaest. 1. 


Qusest. 2. 


Solutio. 
Ad 1 et 2, 


A queest. 1, 
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PmzxrEREA, Penes quid accipitur nu- 
merus horum comitum. 


Irgzv, Quare dicitur, quod isti comites 
polius apponendi sunt juramento, quam 
alii sermoni nostro vel operi. 


SoLnvri0. Dicendum, quod isti tres co- 
mites necessarii sunt ad juramentum : et 
licet unus non sit perfectus sine alio, ta- 
men uno posito non superfluit. alius : 
quia distinetas habent proprietates cirea 
juramentum, ut infra parebit. 

Et est instantia ad argumentum : quia 
habita una virtute habentur omnes, et 
lamen non ideo una habita superfluunt 
ali: propter distinctos actus quos ha- 
bent. 

Et per hoc patet solutio ad duo prima. 


Ap ALuiUD dicendum, quod juramentum 
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comparatur ad tria, scilicet ad jurantem 
acujus voluntate exit, ad rem de qua 
est, et ad causam propter quam fit. Et 
secundum primam comparationem regi- 
tur judicio. Seeundum secundam debet 
adeequari veritati secundum rem. Et se- 
cundum tertiam oportet habere justi- 
tiam : quia in causa injusta non habet 
locum, ut si quis jurat se facturum quod 
injustum est fieri, ut infra habetur. 


Ap vLTIMUM dicendum, quod nullum 
juramentum securum est propter dubie- 
tatem nostri sermonis, sicut dicitur in 
libro sapientie : Cogitationes mortalium 
sunt timide, et incertae providentiz no- 
stra: !. Et ideo quando noster sermo te- 
stificatur per divinam veritatem, indiget 
comitibus regentibus, ne dissimilis veri- 
tati invocate inveniatur. 


B. De triplici modo perjurü. 


Sed melius ereditur et ille pejerare, qui falsum voluntate fallendi jurat : 
el qui falsum putans quod verum est, jurat : et qui verum putans quod 
falsum est, jurat. Unde Augustinus : Homines falsum jurant vel cum fal- 
lunt, vel cum falluntur. Aut putat homo verum esse quod falsum est, et 
lemere jurat. Aut scit vel putat falsum esse, et tamen pro vero jurat, et ni- 
hilominus cum scelere jurat. Distant autem illa duo perjuria quae comme- 
moravi. Fae illum jurare, qui verum esse putat, pro quo jurat : verum pu- 
tal esse, et tamen falsum est : non ex animo iste pejerat, sed fallitur. Hoc 
pro vero habet quod falsum est, non pro falsa re sciens jurationem inter- 
ponit. Da alium qui scit falsum esse, et jurat tamquam verum sit quod scit 
lalsum esse. Videtis quam ista. detestanda sit bellua. Fac alium qui putat 
falsum esse, et jurat tamquam verum sit, et forte verum est. Ubi gratia ut 
intelligatis : Pluit in. illo loco. Interrogas hominem, et dicit pluisse: et 


! Sapient, 1x, 14, 


Ad qi 
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tunc pluit ibi, sed putat non pluisse, perjurus est. Interest quemadmodum 
verbum procedat ex animo. Ream linguam non facit, nisi rea mens sit. 
Mis evidenter traditur quod tripliciter pejerat homo, utsupra diximus : dum 
vel seiens falsum jurat, vel putans falsum quod verum est jurat, vel csti- 
mans verum quod falsum est jurat. Sed hoc extremum non videlur esse 
perjurium, etiamsi perjurium nominetur, eo quod falsum juratur : non 
videtur reus esse perjurii qui sic jurat : quia non est mens ejus rea, et ideo 
nec lingua. Imo ejus mens rea est, dum jurare prassuinit quod. perspicue 
verum non deprehendit. Non ergo omne perjurium mendacium est, nee 
omnis qui pejerat mentitur : sed omnis mentiendo jurans pejerat, et omnis 
qui falsum jurat sive mentiens, sive non, pejerat. Cum vero quis jurat, 
quod verum est  estimans ? esse falsum, queritur quid sit. ibi 
 perjurium ? Ipsa enim significatio vocis vera est, quia verum nescienter 
loquitur. Non ergo ipsa significatio vel falsum vel mendacium est, quia 
vera est : et quod verum est, perjurium non videtur esse. Ad hoc dicimus, 
loqui sic, scilicet contra mentem, sub attestatione juramenti esse perjurium. 
Mentiri ergo adhibita juratione perjurium est. Perjurium ergo est vel ju- 
rando loqui falsum cum intentione fallendi, vel jurando loqui falsum sine 
intentione fallendi, vel jurando loqui verum eum intentione fallendi. Hic 
opponitur, Si omnis qui falsum jurat, pejerat : tune qui alicui promittit 
dare sub certo termino aliquid, quod tamen non faciet?^, ex quo juravit, 
pejeravit, quia falsum juravit. Non enim ita futurum erat ut juravit. Ad 
hoc diei potest, quia non omnis qui jurat, quod falsum est, ex quo jurat 
perjurus est, sicut iste de quo agimus: sed ex quo proprositum mutat vel 


terminum transgreditur, juratio talis fit ' perjurium reatu. 


pejerationis : falsum autem tale quod 
putatur esse verum, juraus pejerat, ut 

dicit : ergo reatum perjurii incurrit. 

ARTICULUS III. SED CONTRA est quod ter in. eodem cà- sq contra, 
pitulo habetur contrarium. 
Quid sit perjurium ? 

Sorvri0. Ad hoc dicendum, quod est 
veritas secundum conscientiam dicentis, 
Deinde quzritur de hoc quod dicit ibi, et veritas rei. Veritas secundum eon- 
« Sed melius creditur et ille, etc. » scientiam dicentis sufficit de futuris quo- 
Omnis enim pejerans incurrit reatum — rum causa est voluntas : quia non nisi 


! 8, AucvusriNUs, De verbis Apostoli, Serm. 28. * Ibidem, faeit, 
! Edit. Joan, Alleaume, existimans, ^ ]bidem, sit, 
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in voluntate sunt, et secundum illam — perjurium nisi secundum quid, scilicet 
sunt vera. Veritas autem rei debet esse in quantum non sic in re eveniet preter 
in juramento de presenti etj futuro. — culpam jurantis. 

Unde non est perjurium quod hie vocat 


C. An Juratio sil malum ? 


Si autem queritur, Utrum jurare sit malum ? Dicimus aliquando malum 
esse, aliquando non. Sponte enim et sine necessitate jurare, vel falsum ju- 
rare, peceatum grande est. Ex necessitate autem jurare, scilicet vel ad as- 
serendum ' innocentiam, vel ad federa pacis confirmanda, vel ad. persua- 
dendum auditoribus quod est eis utile, malum non est: quia necessarium 
eis est. Unde Augustinus *: Juramentum faciendum est in. necessariis, cum 
pigri sunt homines credere quod eis utile est. Juratio non est bona, non 
(amen mala cum est necessaria, id est, non est appetenda sicut bona, nec 
tamen fugienda tamquam mala, cum est necessaria. Non est enim pra- 
ceptum Dei juratio *. Sed ita intelligitur Dominus prohibuisse a juramento, 
ut quantum 1n ipso est quisque non juret. Quod multi faciunt in ore haben- 
les jurationem tamquam magnum atque suave aliquid. Apostolus enim no- 
vit. preceptum Domini, et tamen juravit*. Prohibemur enim jurare vel cu- 
piditate, vel delectatione jurandi. Quod ergo Christus ait in. Evangelio : 
Ego dico vobis, non jurare omnino? : Ma intelligitur precepisse, ne quis- 
quam sicut bonum appetat juramentum, et assiduitate. jurandi labatur in 
perjurium. Quod vero addidit, S7 sermo vester: Est, est: Non, non : 
bonum est et appetendum. Quod autem his abundantius est, a malo est *, 
id est, si jurare eogeris, scias de necessitate venire infirmitatis eorum qui- 
bus aliquid suades : que infirmitas utique malum est. Unde nos quotidie 
liberari precamur dicentes : Libera nos a malo. Ideoque non dixit: Quod 
amplius est, malum est. Tu enim non faeis malum, qui bene uteris jura- 


! Edit. J. Alleaume asserendam. 

* S. AucUsTINUS, Lib. I de Sermone Domini in monte. 
? Ingv, In expositione epist. ad Galatas, cap. r. 

* Ad Roman. i, 9 : Testis mihi est Deus, etc. 

5 Matth. v, 34. 

$ Matth. v, 37. 

* Matth. vr, 43. 
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tione, sed a malo est illius qui aliter non credit, id est, ab infirmitate, quae 


aliquando pcena est, aliquando peena et culpa. Ibi ergo Dominus prohibuit 


malum, suasit bonum, indulsit necessarium '. 


ARTICULUS IV. 


An jurare sit malum ? 


Deinde quieritur de hoc quod dicit, 
ibi, €, « S? autem queritur, Utrum ju- 
rare sit malum ? » 

Et querantur duo, An jurare sit ma- 
lum ? 

Et, An sit peccatum mortale ? 


Ap PRIMUM proceditur sic : 

|. Psal. cix, 4, dicit: Juravit Domi- 
nus, et non penitebit. eum, etc. Sed si 
malum esset, Dominus non jurasset. Er- 
go jurare non est malum, sed potius bo- 
num : quia quidquid agit. Dominus, bo- 
num est. 

2. Item, Ad Hebr. vr, 13 : Deus, quo- 
niam neminem habuit, per quem jura- 
ret, majorem, juravit. per. semetipsum, 
etc. Et sequitur idem quod prius. 

3. Item, Ad Iloman. r, 9, dicit : Testis 
enim mihi est Deus. Et, Hl ad Corinth. r, 
25 : Ego autem Deum invoco in ani- 
mam meam. Constat. autem, quod Apo- 
stolus non jurasset, si bonum non fuisset 
jurare. Ergo jurare est bonum. 

4. ltem, Augustinus : « Jurare non 
est malum. » Ergo idem quod prius. 

5. Item, In juramento duo sunt, quo- 
rum utrumque est bonum, seilicet dicere 
veritatem, et invocatio nominis Dei 
ergo conjuncta facerent majus bonum : 


! Cf. S. AucusriuM, Lib. I de Sermone Do- 
mini in monte. 
? Jacob. v, 12 : 4n£e omnia, fratres mel, nolite 


ergo juramentum majus bonum est, 
quam simplex probatio veritatis. 

6. Item, Quaeritur iterum, Quare ju- 
rare diceretur malum ? Si ideo. quod sit 
sine causa. CowrRA Secundum hoc 
eliam loqui et ambulare est malum : 
quia sine eausa fil otiose : hoc falsum 
est: ergo ex hoc non habetur, quod et 
jurare in se sit malum. 

SED CONTRA : 

1. Juramentum prohibitum est : nul- 
lum autem bonum prohibitum est pro- 
hibitione decalogi : ergo jurare est ma- 
lum. 

2. Item, Exod. xx, T, super illud : 
Non assumes nomen Domini Dei tui in 
vanum : dicit Glossa, id est, non jurabis 
pro nihilo. Sed idem est pro nihilo ju- 
rare, quod simpliciter jurare, Ergo sim- 
plieiter. jurare, est prohibitum secundi 
precepti prohibitione. 

3. Item, Augustinus : « Juratio falsa 
est perniciosa, vera periculosa, nulla se- 
cura. » Ergo patet, quod mala est om- 
nis juratio, ut videtur. 

4. Item, $i non esset malum secun- 
dum se jurare, quare ita diligenter 
praeciperetur caveri in Evangelio, Matth. 
v, 34, et in epistola Jacobi ?? 


SonuTri0. Dicendum, quod sicut dicit 
Augustinus in. Lilfera, « Dominus dili- 
genter prohibet jurare, ne 
lamquam bonum appetat juramentum, 
et laedat seipsum  perjurio 
jurandi. » Unde dicendum sine projudi- 
cio, quod in se jurare non est malum, 
sed bonum : sed tamen incautum hujus- 
modi : et ideo diligenter prohibetur : 


quisquam 


assuetudine 


jurare neque per eelum, neque per terram, neque 
aliud quodeumque juramentum. 


Sed contra, 


So:utio., 


Adobject. '. 


Ad object. 2. 


Ad objeet. 3. 


Adobject. 4, 
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quia eum homo vanitati subjectus sit, 
sermo ejus adhue vanior etl instabilior 
est, quam ipse homo qui numquam in 
eodem statu permanet : et ideo difficile 
est assueto jurare non confirmare quan- 
doque dubium vel falsum. Licet ergo 
bonum sit in se, tamen malum est hu- 
jusmodi, quia incautum : et. ita est bo- 
num, sed per accidens est malum in 
quantum incautum, et cum minori reve- 
rentia quam oportet, nomen Dei invo- 
catur, vel veritas Dei relucens in creatu- 
ris suis. 

Ap PniMUM ergo dicendum, quod ratio 
prohibitionis est, quia incautum est. 

Ap AnD dicendum, quod praecepto 
decalogi non prohibetur juramentum : 
quia tunc numquam licite posset fieri, 
sed perjurium. 

Ap ALIUD dicendum, quod jurare pro 
nihilo non est idem quod jurare simpli- 
citer, sed pro nihilo jurare, hoc est, 
sine causa jurare : et hoc juramentum 
non habet comitem discretionis et justi- 
ti:e : et ideo hoc. prohibetur, non tamen 
jurare simpliciter. 

Ap ALwUD dicendum, quod ratio dicti 
Augustini non est ex parte juramenti, 
sed ex parte jurantis, qui vix suflicit ad 
perfectam scientiam rei de qua jurat. 


ARTICULUS V. 


An omne perjurium sit. mortale pecca- 
tum ? el, An jocosum sit tale? et, An 
Jurans falsum per Deum, Deum  ve- 
neretur ? 


Deinde quzritur secundo, Utrum om- 
ne perjurium sit peccatum mortale ? 

Videtur autem, quod sic : quia 

|. Perjurium directe est contra pre- 
ceptum : Non assumes nomen Domini 


S Exod. xx, Y. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PR/ED. 


Dei tui in vanum! : quod autem directe 
est contra preceptum, est peccatum mor- 
lale: ergo omne perjurium est mortale 
peccatum. 

2. Item, Invocans divinam veritatem 
in testem falsi, scienter contemnit Deum : 
scienter autem contemnentes Deum, pec- 
cant mortaliter : ergo omnis jurans fal- 
sum scienter, peccat mortaliter, ut vide- 
tur. 

3. Item, Mendaeium per se grave pec- 
catum est: constat autem, quod jura- 
mentum ei adveniens trahit ipsum extra 
genus simplicis mendacii: ergo trahit 
ipsum extra genus peccati venialis : ergo 
est morlale peccatum. 

4. Item, Minus videtur.in vanum de- 
bere invocari nomen Dei, quam in fal- 
sum : et tamen prohibitum est prohibi- 
lione decalogi, ne in vanum invocetur : 
ergo multo magis ne in falsum : ergo 
jurans falsa, directe facit contra priecep- 
lum : ergo peccat mortaliter. 

SED CONTRA : 

Sicut contingit scienter jocose menti- 
ri, ila etiam. contingit scienter jocose 
falsum jurare : et grave esset hoc dicere, 
quod tune esset mortale peccatum : ergo 
non semper est mortale peccatum, quia 
constat, quod hic intentio ex libidine 
mortali non procedit. 


UrrEmius quiritur de istis juramentis 
qua fiunt quasi jocando, ut cum aliquis 
jurat per bottas suas vel caligas, Utrum 
tales peecent mortaliter, vel non? 

Videtur autem, quod sic : quia 

1l. Matth. v, 34 et seq., prohibitum 
est jurare per creaturam : ergo tales 
faciunt contra prohibitionem : ergo 
mortaliter peccant. 

2. Item, In Zitfera dieit: Augustinus, 
quod «jurans per ereaturam, jurat per 
Deum qui relucet in creatura : falsum 
autem jurans, contemnit per quod ju- 
rat : » ergo falsum jurans per bottas 
suas, contemnit Deum qui relucet in 


Sed coi 


Q acest, 


intra. 


tio. 
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boltis suis : contemnere autem Deum, 
peccatum est mortale 


mortaliter. 


: ergo talis peccat 


UrrEnivs queritur, Utrum jurans fal- 
sum per Deum, veneretur Deum ? 
quia peceat con- 
ira Deum in quantum invocat eum te- 
stem falsitatis : peccans autem contra 
Deum, non honorat Deum : ergo jurans 
falsum per Deum, non honorat Deum. 

SED CONTRA : 

Augustinus dieit, quod homo illud 
honorat, per quod jurat : ergo jurando 
honorat : ergo jurans falsum per Deum, 


Videtur, quod non: 


honorat Deum. 


Sornvrio. Dicendum, quod perjurium 
multiplex est, scilicet indiscreta juratio : 
et hoe est quando inutiliter jurat verum, 
velquando sine deliberatione jurat : et 
tune non credo esse mortale peccatum. 
Dicitur etiam perjurium perversa jura- 
tio, quando homo jurat cum delibera- 
lione id quod juramento non est asse- 
rendum, nec loquendum simpliciter, sed 
potius oppositum : et tune videtur per- 
jurium esse mortale peccatum. 

' Àp PniMUM ergo dicendum, quod non 
assumitur nomen Dei in nisi 
quando cum deliberatione decipiendi as- 
sumitur ad falsum  asserendum. Alice 
autem assumptiones, licet vanae esse 
possunt, tamen non est vanitas destruens 
veritatem in habitu, sicut in precedenti- 
bus de mendacio ostensum est : et ideo 
tale juramentum est preter proceptum, 
et non contra. 

Ap ALIUD dicendum, quod talis invo- 
catio que fit jocando, quia non intendit 


vanum, 


fallere, sed jocari, non deliberat de veri- 
tate invocata, sed potius ex quadam 
consuetudine invocat : et ideo non. con- 
lemnit, sed omittit, quia non discernit 
quid est jurandum, et quid non. 

Ap ALWD dicendum, quod 
cium per prius et posterius dicitur de 
jocoso et pernieioso : et ideo juramen- 
tum preter deliberationem additum. jo- 
coso, non trahit ipsum extra genus ve- 
nialis, sed facit. gravius quam fuit : sed 
de officioso aliud est, quiaillud non fit sine 
deliberatione, et ideo illud jurare non 
parvi eulpze, sed magne est, 

Ap ALIUD dicendum, quod vànum vo- 
catur ibi falsum : quia veritati invoeatce 
non concordat : et ideo in vanum invo- 
catur. Sed quando otiose invocatur vel 
jocose, tune fit preter juramentum, et 
non contra. 


menda- 


Ap 1» quod ulterius queritur, dicen- 
dum quod per bottas vel per aliud potest 
quis jurare dupliciter, scilicet ut id. quod 
inducit non sit nota confirmationis, sed 
jocationis : et tune non reputo esse jura- 
mentum, sed malum modum loquendi. 
Si autem intendat. hoe inducere pro si- 
gno sanctitatis, quia religiosi utuntur 
illo, tune pejerat graviter : sed hoc. mo- 
do non fiunt talia juramenta. 


A» ALIUD dicendum, quod nihil prohi- 
bet, quod in eodem opere secundum ali- 
quid Deus honoretur, et secundum ali- 
quid inhonoretur: et sic est in juramento 
ubi invocatio nota est honoris divini, 
quia illud invocatur quod colitur. Secun- 
dum autem quod habet deformitatem 
actus, sic est contra Deum. 


Ad 3, 


Ad 4, 


Ad quaest, 2. 


Adqueest, 3. 
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D. De jutramento quod per creaturas fit. 


Qu«enitur etiam, Utrum liceat jurare per creaturam ? quod non videtur, 
cum in lege seriptum sit : Reddes autem Domino juramenta tua ! : et Chri- 
stus in Evangelio precipiat non jurare omnino, nec per ccelum, nee per ter- 
ram, nec per Jerosolymam, nee per caput tuum *. Judaeis, quasi parvulis, 
est concessum jurare per creatorem, et praeceptum ut si jurare contingeret, 
non nisi per creatorem jurarent, non per creaturam : quia jurantes per An- 
gelos et elementa, creaturas venerabantur honore : et melius erat hoe ex- 
hiberi Deo, quam creaturis *. Infirmis ergo. illud prohibuit : sanetis vero 
qui in creaturis creatorem venerabantur tantum, non prohibuit. Unde Jo- 
seph per salutem Pharaonis juravit ', Dei judicium in eo veneratus, quo 
positus erat in infimis. Christus vero ita per ereaturas jurare prohibuit, ne 
vel aliquid divinum in eis crederetur, pro quo reverentia eis deberetur : 
vel ne per ea jurantes falsum, homines se juramento teneri non puta- 
rent. 


E. Quz juratio magis teneatur, an que fit per Deum, an que fit per Evangelium 


vel per creaturas ? 


Si autem queritur, Quis magis teneatur, an qui per Deum, an qui per 
Evangelium vel per ereaturas jurat? Dicimus, qui per Deum : quia per 
Deum hoec sancta facta sunt. Unde Chrysostomus : 51 qua causa fuerit, 
modicuin videtur facere qui jurat per Deum. Qui vero per Evangelium, 
majus aliquid. fecisse. videtur. Quibus dicendum est : Stulti, Scripturae 
sanctie. propter Deum faetee sunt, non. Deus propter Seripturas : ita et 


creature factae sunt propter Deum. 


Matth. v, 33. Cf. Exod. xx, 13; Levit, xix, 12 ; Deuter. v, 11 ; Jacob. v, 19. 
Matth. v, 34 et seq. 

8. HigkoNvuus, Super Matthaeum, Comment. ad cap. v. 

Genes. xiu, 15, 


vong. ATEM pu 
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F. Quid est dicere : Per Deum juro? 


Hic queritur, Quid sit dicere : Per Deum juro ? Hoc est. testem. adhi- 
bere Deum. Juravit enim Apostolus, dicens : Testis est mihi Deus', ac sj 
dixisset : Per Deum ita est. Unde Augustinus : Ridiculum est putare hoc, 
si dicas, per Deum, juras : si dicas, Testis est mihi Deus, non juras. Quid 
est enim per Deum, nisi testis est mihi Deus : aut. quid est, testis est Deus, 
nisi per Deum ? Quid est autem jurare, nisi jus Deo reddere, quando per 
Deum juras? Jus scilicet veritalis, et non falsitatis *. ltem, Ecce. dico cha- 
ritati vestree : Et qui per lapidem jurat falsum, perjurus est: quia non la- 
pidem qui non audit, sed ejus creatorem adhibet testem. loc est ergo ju- 
rare per quamlibet creaturam, scilicet ereatorem ejus testem adhibere. 

Est etiam quoddam genus juramenti gravissimum, quod fit per exsecra- 
tionem : ut cum homo dicit, Sir illud feci, illud. patiar, vel illud. contingat 
filiis meis : secundum quem modum accipitur eliam interdum eum aliquis 
jurando dicit, Per salutem meam, vel per filios meos, et hujusmodi : obli- 
gat enim hoc Deo. Unde Augustinus? : Cum quis ait, Per salutem meam, sa- 
lutem suam Deo obligat. Cum dicit, Per filios meos, oppignerat eos Deo, ut 
hoc eveniat in caput eorum, quod exit de ore ipsius. Si verum, verum : si 
falsum, falsum. Et sicut per hoc jurans, aliquando hoe Deo obligat : ita per 
Deum jurans, ipsum adhibet testem. In omni ergo juratione aut. Deus testis 
adhibetur, aut ereatura Deo obligatur, et oppigneratur : ut hoc sit jurare, 
scilicet Deum testem adhibere, vel Deo aliquid. oppignerare. IIoc est ergo 


jurare per quamlibet ereaturam, scilicet creatorem ejus testem. adhibere. 


! Ad Roman. 1, 9. 
? 8. AucUsrINUsS, De verbis, Apostoli, serm. 28. 
3 [pgw, In sermone eodem. 
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G. De illis qui jurant per falsos deos. 


Post hec quaeritur, Utrum fide ejus utendum sit, qui per dcemonia vel 


idola juraverit? De hoc Augustinus. scribens ad Publicolam ait: Te prius 


considerare volo, utrum si quispiam per deos falsos juraverit et fidem non 
servaverit, num tibi videtur bis pecasse? Bis utique peccavit: quia ! juravit 
per quos non debuit. Ideoque qui utitur. fide illius quem constat jurasse 


per deos falsos, et utitur fide illius non ad malum sed ad bonum, non pec- 


cato illius se sociat, qui per daemonia juravit, sed bono pacto ejus quo fidem 


servavit?. Et sine dubitatione minus malum est per deos falsos jurare vera- 


citer, quam per Deum verum fallaciter. Quanto enim per quod juratur ma- 


eis sanctum est, tanto magis est peenale perjurium. 


ARTICULUS VI. 


An juramentum tanto est sanctius, quan- 
to sanclius est id per quod. juratur, 
et etiam tanto magis obliget ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, D, « Queritur etiam, Utrum liceat 
Jurare per creaturam, etc. » 

Incidenter autem. queritur hic, Utrum 
juramentum sit tanto sanctius, quanto 
sanctius est illud per quod juratur, et 
lanto magis obligatorium ? Quia hoec 
quod queritur principaliter hie in Liütte- 
raà, satis determinatur. 

Quod autem tanto magis obliget, 
quanto sanctius est id per quod juratur, 
sie probatur primo : 

I. Hoc plane dicit Augustinus in Zit- 


quia 
lera : 


ergo ita est. 


! Edit. J.. Alleaume, qui. 


2, Item, Contemnens Deum in se ma- 
gis peccat quam contemnens Deum in 
creatura : sicut magis peccant in regem 
contemnentes eum in persona propria, 
quam contemnentes eum in balivo suo. 
Perjurans autem per Deum, contemnit 
Deum in se: et perjurans eum in crea- 
tura, contemnit eum in creatura : ergo 
gravius peccat perjurans per Deum, quam 
per creaturam : ergo fortius est jurare 
per Deum, quam per creaturam. 

SED CONTRA : 

1. Deus inse non est nisi unum solum 
bonum increatum : Deus autem in crea- 
tura est bonum ereatum et bonum in- 
creatum : magis autem est. contemnere 
duo, quam unum : ergo magis peccat 
perjurans per creaturam, quam perjurans 
per Deum, ut videtur. 

2. Item, Magis horrerent homines ju- 
ramentum quod fit per oculos vel per cor 
Dei, quam id quod fit. per Deum : ergo 
majus est : constat autem, quod id est 
per ereaturam : ergo aliquod juramen- 


? 8. AucUsriNUS, Ad Publieolam, epist. 154. 


Sed cc 


est, 


)ntra. 


tio. 
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tum factum per creaturam, est majus 
quam faetum per Creatorem. 

3. Item, Jurans per idolum, jurat per 
creaturam : et constat, quod idololatria 
est pejor peecatis omnibus : ergo perju- 
rium quod fit in idolo, pejus est quam 
perjurium per Deum : ergo videtur, quod 
juramentum sit majus. 

4. Hem, Videtur quod sit cquale 
utrumque non est enim causa quod 
invocetur ereatura in testem dicti, nisi 
divina veritas reluceret in ereatura 
quidquid enim aliud est in creatura, 
vanitas est, et nihil confirmans, quia 
ipsum est mendax, sieut omnis homo : 
ergo necessarium est, quod in omni 


juramento invocetur veritas divina, quia 


aliter nihil confirmaret : sed ubieumque 
sit veritas divina, ibi semper est cequalis : 
ergo equaliter contemnitur : ergo eequa- 
le peccatum est jurare falsum per Deum, 
et per creaturam. 


UrrEgmius quiritur, Utrum recipienda 
sunt idololatrarum juramenta ? 

Videtur, quod sie : quia 

1. Laban exhibuit juramentum, et Ja- 
cob recepit eum !, cum tamen sciret 
eum juraturum per idola sua 
detur, quod alii similiter recipere pos- 


:ergo vi- 


sunt. 

2. Item, Christiani in fide treugarum 
recipiunt juramenta paganorum, cum 
tamen seiunt eos jurare per Mahume- 
tum, vel per idola : ergo videtur non es- 
se peccatum. 

SED CONTRA : 

Ad Roman. 1, 32: Qui talia agunt, di- 
gni sunt morte : el non. solum qui ea 
faciunt, sed etiam qui consentiunt facien- 
tibus. Exigens autem ut fiat aliquid, 
consentit in illud : ergo exigens juramen- 
tum per idolum, consentit ut juretur 
per idolum : :equaliter ergo peccat sicut 
jurans. 


SoLuri. Dicendum, quod in veritate 


1 Genes, xxxi, 4& el seq. 


regula Augustini vera est : quia tanto 
perjurium est gravius, quanto sanetius 
est per quod juratur : et tanto juramen- 
tum magis obligatorium, nisi fiat aliqua 
expressio sanctitatis excellentis in crea- 
tura, ut cum dicitur, per Deum, et per 
sancta Evangelia, vel reliquias Sancto- 
rum horum : ita quod sit invocatio di- 
invocalione creatura quia 
tunc bis contemnitur Deus, in se scilicet, 


vina cum 


et in creatura in qua relucet per gratiam 
et gloriam. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod eum 
invocatur Deus in creatura, non fertur 
intentio ad Deum nisi. habitualiter, sed 
actualiter super creaturam : et. ideo se- 
cundum actum non contemnitur nisi in 
creatura, nisi oppositum exprimat in vo- 
ce, sic dicens : « Juro per Deum relucen- 
tem in hae creatura : » quia tune con- 
temnitur Deus actualiter in perjurio. 

Ap ALIUD dicendum, quod homines 
magis abhorrent propter specialem gra- 
tiam quam exprimunt illie. creaturze fa- 
ctam esse in nobis unde in talibus 
juramentis semper Deus actualiter no- 
minatur, et contemnitur in verbo : non 
enim juratur per oculos, sed per oculos 
Dei : nee per Evangelia, nisi Dei. Et 
si non dicatur, tamen intelligitur : quia 
non est Evangelium, nisi Christi. Dicen- 
dum ergo, quod illa magis obligant, 
ideo quia non contemnitur Deus tantum, 
sed gratia ejus quam nobis contulit per 
hoc quod factus est homo, et posuit le- 
gem vivendi in Evangelio. 

Ap ALivp dicendum, quod perjuratio 
ad idolum, majus est peccatum, non 
propter juramentum, sed propter ido- 
lolatriam et infidelitatem. Unde 
argumento est locus sophisticus acci- 
dentis. 

Ap 


prima semper sibi qualis est, sed. ta- 


in 


ALIUD dicendum, quod veritas 
men non «equaliter adverlitur in se, et in 
creatura el ideo non iequaliter con- 


temnitur. 


Adcbje-t. I. 


Ad object, 2. 


Ad object. 3. 


Ad object. 4. 


Ad queest. 
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Ap ip autem quod ulterius quiritur — faceret : et ideo pro utilitate sustinent, 
de consentientibus juramentis qu: fiunt — sicut aecipiens mutuum, consentit in ac- 
per idola, dicendum quod non consen- ceptionem, sed coactus permittit aecep- 
tiunt nisi in juramento : sed permittunt tionem supra sortem : et ideo non sunt 
jurationem per idola quam ille quidem — digni pcena. 


H. Quod juramentum quo incaute juratur, non. est observandum, nec votum, nec 


promissio injuste facta. 


Nunc superest videre, utrum omne juramentum implendum sit ? Si 
enim quis alicui Juraverit. contra fidem et. charitatem, quod observatum 
pejorem vergat in exitum, potius est mutandum quam implendum '. Unde 
Ambrosius *: Est contra officium Dei, nonnumquam promissum solvere sa- 
cramentum, ut Herodes fecit ?*. Item, Isidorus: In malis promissis re- 
scinde fidem, in turpi voto muta decretum. Quod incaute vovisti, ne facias : 
impla est promisso quae scelere adimpletur *. Idem, Non est. observandum 
sacramentum, quo malum incaute promittitur : ut si quis adulterae. perpe- 
tuam fidem cum ea permanendi polliceatur. Tolerabilius enim est non. im- 
plere sacramentum, quam permanere in stupro». Item, Beda : Si quid nos 
incautius jurare contigerit, quod. observatum pejorem vergat imm. exitum, 
libere illud salubriori consilio mutandum noverimus : ac magis instante ne- 
cessitate pejerandum esse nobis, quam vitando perjurio in aliud erimen 
eravius esse divertendum *. Denique juravit David per Deum occidere Na- 
bal virum stultum : sed ad primam intercessionem Abigail foeminae pruden- 
lis, remisit minas, revocavit ensem in vaginam : nec aliquid. culpae se tali 
perjurio contraxisse doluit ^. Item, Augustinus : Quod David juramentum 
per sauguinis effusionem non implevit, major pietas fuit. Juravit David te- - 


mere, sed non implevitjurationem majori pietate ". Ex his aliisque. pluri- 


! VgxEgnaB. BEbpA, Homil. 44. 

? S, AuBRosIUs, In. lib. de Officiis, 22, q. 4, cap. Est etiam (Nota ed. Lugd.) 
3 Cf. Marc. vr, 283 et seq. ; Matth. xiv, 7 et seq 

* S, Tsiponus, Lib. II de Summo bono, cap. 32. 

5 Ipgw, In Lib. Sentent. ibidem, cap. Non est observandum (Nota ed. Lugd.). 
? VgexgnAB. BEpa, Homil. 43, ibid. cap. Si aliquid. 

! I Reg. xxv, 2-42. 

* 8S, AvocsrINUS, In sermone quodam, 22, q. 4, cap. Quod David (Nota ed. Lugd.) 


ME - 
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1A1 


bus ostenditur, qucedam juramenta non esse observanda ! : et qui sic jurat, 


vehementer peccat: cum autem mutat, bene facit. Qui autem. non mutat, 


dupliciter peecat : et quia injuste juravit, et quia facit quod non debet. 


I. Si est perjurus qui non facit quod incaute juravit ? 


Qui vero mutat, Utrum perjurus debeat dici, solet quaeri? Beda. supra 


lale juramentum vocavit perjurium. Joannes etiam. Apocrisarius Orienta- 


: lium sedium dixit : Sermo patris nostri Sophronii significat, quod melius 


est jurantem pejerare, quam servare sacramentum in fractione sanctarum 


imaginum. Sed perjurium dicitur tale juramentum non observatum : et 


pejerare dieitur qui non implet quod. falsum jurat, non quia inde reus sit 


quod non observat, sed quia juravit injustum, ex quo reus est sicut ille qui 


pejerat. 


ARTICULUS VII. 


An omne juramentum sit implendum, et 
mazime hoc quod non vergit in dete- 
riorem exitum ? et, An sit. illicitum ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, H, « Nune superest. videre, Utrum 
omne juramentum implendum sit, elc. » 

Videtur enim, quod omne juramen- 
tum sit implendum, quod observatum, 
in deteriorem non vergit exitum. Pno- 
pATIO : Quia dicit Dominus : Non perju- 
rabis, reddes autem Domino juramenta 
tua *. Ergo reddenda sunt : ergo implen- 
da. 


Item, Hoc probat in Littera Magister. 


! Edit J. Alleaume, servanda. 


SED CONTRA : 

I. Ponamus, quod aliquis juret se prz- 
latum non fore : constat, quod hoc est li- 
citum, quia bonum est contemnere ho- 
nores : ergo tenetur observare et imple- 
re. Ponatur ergo, quod precipiatur ei: 
aut obediet, aut non. Si sic: ergo pec- 
cat mortaliter non obediendo, et pecca- 
bit mortaliter non reddendo juramenta : 
ergo est experplexus, ut videtur. 

Si forte dicas, quod absolvitur a jura- 
mento per obedientiam. Cowrna : Ipse 
numquam habuit potestatem eximendi 
se extra ordinationem Ecclesie et. pote- 
statem superioris: ergo in prejudicium 
Ecclesi: ordinationis et potestatem num- 
quam potuit aliquid. jurare : ergo tene- 
tur obedire et venire contra juramentum 
suum. 

2, Item, Deuter. xxv, 7. et seq., dicitur 
de eo qui non vult suscitare semen fra- 
tris sui. defuncti accipiendo uxorem re- 

* Matth. v, 33. 


? 


Sed contrá, 


Queest, 


Sed contra, 


Solutio, 


-—k 
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lictam fratris sui, quod mulier discal- 
ceabit, eum, e£. vocabitur nomen illius 
in. [srael, domus | discalceati. Et dicit 
Glossa: « Qui curam alendorum sub- 
ditorum suscipere renuit, opprobrium 
discaleeati in Eeclesia sustinebit : non 
vult suscipere uxorem fratris sui, id est, 
Christi. » Ergo videtur, quod ex. przce- 
pto Dei tenetur suscipere : nullus autem 
potest jurare aliquid contra praeceptum 
Dei : ergo nec iste potuit jurare se nul- 
lo modo fore praelatum. 

3. Item, Aliquis peccat jurando se non 
intraturum religionem : ergo non tene- 
tur observare : sed prelatio non est mi- 
noris perfectionis quam religio : ergo 
non potest facere suo juramento, quod 
non teneatur esse prelatus si debite in- 
jungatur ei. 

4. Item, In tali casu quando indiget 
Ecclesia, etiam proprium corpus tenetur 
expendere pro Ecclesia: ergo multo 
magis tenetur impendere curam officii 
pastoralis. 


UrrEnIUS queritur, Utrum aliquod ju- 
ramentum illicitum obliget ? 

Videtur, quod non : quia observatum 
deteriorem vergit in exitum : in tali au- 
lem rescindenda est fides : ergo. tale ju- 
ramentum non obligat. 

SED CONTRA : 

Dicit Augustinus quod meretrix quae 
jurat se fidem servare leccatori, mala est 
ei adhierendo, sed pejor juramentum 
non observando : cum ergo vitanda sunt 
majora mala, videtur quod teneatur ei 
lornieario concubitu adhaerere, 


SoLuri0. Dicendum, quod omne jura- 
mentum est observandum, quod obser- 


ORD. PR/ED. 


vatum non vergit in deteriorem exitum, 
ut dieitur in. Litera, et quamdiu obser- 
vatum, deteriorem non vergit in exi- 
tum : quia (ut dicit Bernardus) quod pro 
charitate institutum est, contra charita- 
lem non debet militare. Unde dico, quod 
jurans se omnino przlatum non fore quo- 
cumque casu conlüingente, jurat stulte et 
indiscrete : quia hoe non potest jurare, 
sicut necessario probant objectiones : li- 
cel enim sibi conscius sit proprie fragili- 
latis, et dictet sibi cor, quod non sit sibi 
utile esse praelatum, tamen exposita cau- 
sa quare sibi hoc dese videtur, debet hu- 
militer acquiescere ordinationi Ecclesie 
et superioris : et si oppositum indiscrete 
juravit, penitentiam habeat pro indis- 
creto juramento, quia jam per inobe- 
dientiam observatum, incipit vergere de- 
teriorem in exitum. 

Ap noc autem quod contra objicitur, 
quod bonum est honores contemnere : 
dicendum quod verum est: sed onus 
non semper est contemnendum, quia 
etiam in prelatione existens, potest non 
appetere honores. 


Ap» ip quod objicitur ultimo, dicendum 
quod juramentum illieitum non ligat. Et 
ad dietum Augustini dicendum, quod 
non intendit dicere, quod meretrix non 
recedat a lececatore: sed cum duobus 
peccatis peccet, intendit quod perju- 
rium est majus peccatum. Alii dicunt 
aliter, scilicet quod meretrix habet fidem 
secundum quid cum leecatore, scilicet 
in quantum non admittit alium : et 
quando violat hoe, peceat contra jura- 
mentium : et quoad hoe tantum di- 
cunt verificari dictum Augustini, et non 
quoad adhzesionem. 


Ad 


Ad qui 


m 
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IN III SENTENT. DIST. XXXIX, K, L 


K. De eo qui verborum calliditate jurat. 


Hoc etiam sciendum est, quod quacumque arte verborum quis juret, 
Deus tamen qui conscientie testis est, ita hoc accipit, sicut ille cui. jura- 
tur intelligit. Dupliciter autem reus fit, qui et nomen Dei in vanum assu- 


mit, et proximum dolo capit. 


ARTICULUS VIII. 


An dolose juranti./ verba prodesse de- 
bent ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, K, « 7Joc etiam sciendum est, quod 
| quacumque arte verborum, elc. » 

Videtur enim, quod quando dolose 
aliquis exigit. juramentum — per 
multiplicia, tunc illa verba | intelligenda 
sint secundum quod cui juratur. accipit : 
ipse autem dolose accipit in sensu. non 
recto : ergo tenetur solvere juramentum 
secundum sensum illum, quod falsum 
est. 


verba 


PnuaurEREA queritur, Quando aliquis 
sine fraude casu jurat per verba multipli- 
cia, in quo sensu accipienda sint verba ? 


Sonvmio. Dicendum, quod istud quod 
dicitur hie, intelligitur de dolose juran- 
te : et hoc notatur per hoc quod dicit, 
quacumque arle verborum utens i ars 
enim idem est quod dolus : sed cum do- 
lose exigit, dolus exactori prodesse non 


debet. 


Ap Anm D dicendum, quod tali casu 
eveniente debet accipi juramentum in 
eo sensu in quo jurans credit illum in- 
tellexisse cui juratur: et si non potest 
scire, debet relinqui arbitrio bonorum 
virorum, qui judicant secundum quem 
sensum verba illa frequentius accipi so- 
lent : et in illo tenetur. 


L: De illo qui cogit aliquem jurare. 


- LE 


Queritur etiam, Si peccat qui hominem jurare cogit ? De hoe Augusti- 
nus ait : Qui exigit jurationem, multum interest si nescit illum juraturum 
falsum, an scit. Si enim nescit el ideo dicit, Jura mihi, ut fides ei sit, non 
est peecatum : tamen humana tentatio est. Si vero scit eum fecisse et 
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Quest, 


Solutio, 


Ad quest. 
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cogit eum jurare, homicida est '. Item, Qui provocat hominem ad juratio- 


nem, et scit eum falsum! jurare, vincit homicidam: quia homicida corpus 


occisurus est, ille animam, imo duas animas, et ejus quem jurare provo- 


cavit, et suam a. 


M. Ex concilio Aurelianensi. 


Sancta synodus decrevit, nisi pro pace facienda, ut omnes fideles jejuni 


ad sacramenta accedant ?. 


ARTICULUS IX. 


An perjurium coactum sit. peccatum ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, 
ibi, L, « Queritur etiam, Si peccat, etc. » 

Et quaeruntur duo. Primum, Utrum 
perjurium coactum sit peccatum ? 

Secundum, Utrum juramentum obli- 
get? 


ÁÀp PRIMUM proceditur sie : 

I. Dicit Augustinus : « Nullo modo ad 
opprobrium voluntatis trahitur, quod 
conditio necessitatis extorsit:» coactum 
aütem juramentum extorsit conditio ne- 
non ergo irahitur ad oppro- 
brium voluntatis: ergo non est pecca- 
tum. 

2. Item, Matth. xir, 1. et seq., ubi ex- 


cessitatis : 


cusat Dominus vellentes spicas, dicit 
Glossa : « Necessitas non habet legem. » 
Ergo juramentum  coacte necessitatis 


! S. Avavsriscs, De verbis Apostoli, Serm. 82, 


E] 


8. AvGUsTINUS, In sermone de decollatione 
8. Joannis. 


non sequitur legem peccati alicujus per- 
jurii. 

3. Item, Illieita simpliciter necessitas 
facit licita : sicut patet, Luc. vr, 3, et 
I Reg. xxi, 6, de David cum viris ejus, 
qui excusantur qui comederunt in neces- 
sitate panes propositionis, quos non lice- 
bat edere nisi solis sacerdotibus : ergo et 
perjurium  excusatur per necessitatem, 
ut videtur. 

SED CONTRA : 

I. Mendacium semper est peccatum, 
et non potest non male fieri, ut vult Au- 
gustinus : perjurium autem est menda- 
cium, invocatione divina veritatis conlir- 
matum : ergo multo magis perjurium 
semper est malum, et numquam potest 
bene fieri vel non male. 

2. ]tem, Dicit canon : « $1 aliquis pe- 
jerat pro vita corporis conservanda, quia 
magis dilexit corpus quam animam, tres 
quadragesimas abstineat. » 


Sornvri0. Dicendum, quod, perjurium 
semper est peceatum, ut probant ratio- 
nes ultimi : nec per coactionem exeusa- 
tur a toto, licet a tanto excusetur : et 
hoc. ideo est, quia voluntas cogi non 


3 Jbidem. cap. Hle qui hominem (Nota edit. 
Lugd.) 


Sed co 


Solu 


et 3. 


IN III SENTENT. DIST. XXXIX, M, ART. 10. 


potest : et omne perjurium a voluntate 
tracta quidem, sed. non coacta procedit. 

Ap pPniMUM autem quod contra objici- 
tur, dicendum quod Augustinus loquitur 
de his in quibus absoluta est coactio, ut 
in membris corporis : sicut si aliqua om- 
nino contra voluntatem violetur. 

Ap ALIUD dicendum, quod est necessi- 
las nature, et talis sublevanda est per 
actum concessum nature, ut fames per 
comedere. Et in necessitate fiunt omnia 
communia. Alia est necessitas commina- 
lionis: et propter hane non debent ad- 
mitti illieita, Et de tali procedit coactum 
juramentum. 


ARTICULUS X. 


An juramentum coactum obligat ad 
impletionem ? 


Secundo quaritur, Utrum juramentum 
coactum obliget ad impletionem ? 

Videtur autem quod sic : quia 

1. Ponamus, quod aliquis juret id quod 
fieri est licitum, sicut se daturum centum 
mareas : juramenta autem licita sunt ser- 
vanda : ergo illud debet impleri. 

2. Item, Quidam consuluit Papam 
Alexandrum de quodam juramento coa- 
cto an deberet implere? Et respondit Pa- 
pa: « Non habebis me auctorem perju- 
rii : » ergo videtur, quod juramentum 
illud obligabat. 

3. Item, Quidam coactus juravit cui- 
dam concubinz suse, quod eam duceret 
in uxorem, et non interrogaret parentes 
suos : el quisivit a beato Augustino, 
utrum teneretur solvere juramentum ? 
Respondit beatus Augustinus de consilio 
beati Ambrosii, quod duceret eam. Ergo 
videtur, quod coacta juramenta obli- 
gant. 

SED CONTRA : 

1. Vota coacta non obligant, quia dicit 
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auctoritas, quod coacta sacrificia Deo 
non placent: cum igitur juramenta sint 
quaedam vota attestatione juramenti fir- 
mata, videtur quod non obligent. 

2. Item, Coactum est involuntarium, 
ut dieit Philosophus : involuntarium au- 
lem non obligat : ergo. nec coactum ju- 
ramentum. 

3. Item, Tullius in. Zihetoricis inducit 
legem dicens : « Quod vi vel dolo factum 
est, ratum non habeo, ait Praetor : » tale 
autem juramentum est factum vi et dolo 
simul : ergo non debet haberi ratum : er- 
go non obligat ad implendum. 

V. Item, Metus mortis cum signis mor- 
lis cadit in constantem virum : sed metus 
qui cadit in. constantem virum, a toto 
excusat, ut dicunt Jurisperiti : ergo iste 
qui tali metu jurat, de juramento deobli- 
gatur. 

5. Item, Fraus non debet alicui patro- 
cinari : sed ille qui cogit ad. jurandum, 
fraude et dolo et violentia facit hoc : er- 
go non debet ei patrocinari : ergo iste 
jurans non debet obligari ad implendum. 

8i dicas, quod sic jurans dare centum, 
obligatur, et in hoc nihil deperit ei, quia 
competit ei actio in illum. Coxrna : Po- 
namus, quod juret se non acturum contra 
eum : ergo etiam hoc tenetur implere 
eadem ratione, qua tenetur implere pri- 
mum. 

Si forte dicas, quod in tali casu debet 
denuntiare Ecclesiw : et illa tenetur age- 
re contra illum. Pono etiam, quod juret 
Ecclesie se non denuntiaturum ; ergo 
eliam eadem ratione illud debet implere : 
et ita omnibus modis injuste damnifica- 
iur : et ille reportat lucrum ex. dolo et 
fraude. 

6. Preterea, Juret aliquis aliud, sceili- 
cet se consentire in matrimonium alicu- 
jus: si ergo obligatur ipse, non potest ab 
ea separari. 

SEp coTRA : Coactio excludit consen- 
sum conjugalem : ergo etiam excludit 
juramentum de consensu, 


So,viio. Dicendum, quod hie sunt opi- 


[; 


Sed contra, 


Solutio, 


A dobject. 1. 


Ad object, 2, 
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niones Magistrorum diversce. Sunt enim 
qui distinguunt inter juramentum asser- 
lorium, et promissorium : et dicunt, quod 
assertorio juramento coacto, ut scilicet 
aliquid asserat quod scit esse verum jura- 
mentum, obligat ad dicendum illud : 
quia hoc sine l:esione justa alicujus asse- 
rere potest, quod verum esse scit. Jura- 
mentum autem promissorium est, cum 
promittit se soluturum esse centum ali- 
cui tyranno, ne interficiat eum : et tunc 
non obligat, ut dicunt. Alii dicunt, quod 
in veritate coram Deo et foro peenitentice 
obligatur juramento utroque, sed non fo- 
rojudicii: quia tyrannus non audet se 
presentare judici, cum ipse leeserit justi- 
liam : et illi. concedunt primam partem 
objectionum : et istam opinionem tenent 
Theologi. 

Ap 1p autem quod contra objicitur, di- 
cunt quod juramentum non est votum, 
sed polius promissio exterior confirmata 
per invocationem divine veritatis, et ideo 
propter reverentiam divine veritatis obli- 
gat : votum autem consistit principaliter 
in voluntatis libertate interiori. 

Ap AniUD dicendum, quod non omuino 
est involuntarium juramentum, sed invo- 
luntarium simpliciter, voluntarium autem 
secundum quid, scilicet ne deteriora patia- 
lur : sicut etiam dieit ibidem Philosophus 
de involuntario simpliciter, et involun- 
lario secundum quid. lllud autem quod 
secundum quid est involuntarium, non 
excusat a toto, sed id quod est involun- 


! Luc, xir, 4, Cf. Matth. x, 26 ; Marc. vir, 15. 
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tarium simpliciter, sicut tractus per ma- 
num, quia trahit per manum quod domi- 
natur manui, illud involuntarium est, 
cujus causa factiva et principium est in 
alio, nihil conferente, id est, cooperante 
vim passo, id est, eo qui vim patitur. 

Ap ALIUD dicendum, quod Preetor lo- 
quitur dejudicio suo quoad forum civile : 
quia tyrannus non potest agere in sic sibi 
promissum, imo puniretur a Pretore. 

Ap ALtUD dicendum, quod nulla causa 
metus ferens peccatum, cadit in constan- 
tem virum : quia aliter falsum esset 
quod dicitur : Ne ferreamini ab. his qui 
occidunt corpus, et. post hoc non habent 
amplius quid faciant! : sed quoad fa- 
cta humana. 

Ap ALIUD dicendum, quod competit ei 
actio post promissionem : et si hoc abju- 
rat, compelit ei denuntiare prineipi vel 
Ecclesie : et ille peccat mortaliter si non 
compellit illum ad restituendum : nec 
potest abjurare, quia hoc vergit in dete- 
riorem exitum, id. est, status reipublicze 
et juris corruptionem : et ideo ibi sta- 
tur. 

Àp ALIUD dicendum, quod juramentum 
coactum obligat: sed non matrimonium, 
quia matrimonium non tantum querit 
consensum, sed etiam liberum arbitrium. 
Hoc autem patet ex hoe, quia si venit 
contra juramentum contrahendo cum alia, 
stat sequens matrimonium, et injungitur 
ei peenitentia pro perjurio. 


Adobjec 


Adobje: 


Adobjec 


Adobjec 
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DISTINCTIO XL. 


De distinctione duorum pr:eceptorum in quibus prohibetur duplex 
coneupiscentina. 


A. De sexto et septimo precepto secunde tabule. 


Sextum preceptum est: /Von desiderabis wrorem prorimi tui. Septi- 
mum est : /Von concupisces domum proximi tui, non servum, non ancillam, 
Bl. 

Sed videtur preceptum de non concupiscendis rebus proximi, unuin esse 
eum eo quo dicitur : /Von furaberis: et preeceptum de non concupiscenda 
uxore, unum esse cum eo quo dieitur : /Von mechaberis. Poterat etiam * 
preceptum non furandi in illa generalitate intelligi, ubi de non concu- 
piscenda re proximi preeipitur : et in eo quod. dictum est : /Von meecha- 
beris, poterat illud intelligi, Non concupisces uxorem proximi tui. Sed 
in illis. duobus preceptis non meechandi et non furandi, ipsa opera notata 
sunt et prohibita: in his vero extremis, ipsa concupiscentia : multuin 
ergo differunt illa ab. istis *. Unde illi precepto non moechandi, fit su- 
peradditio in Evangelio : ubi omnis concupiscentia meechandi prohibetur *. 

Sed cum hie prohibeatur concupiscentia aliena uxoris, et aliene rei : 
quare dieitur Lex comprimere manum et non animum, Evangelium vero 
et manum et animum ? Illud de lege dicitur secundum cerimonialia, non 
secundum moralia. Vel quia in lege non est generalis prohibitio omnis 


mortiferee concupiscentiee, ut in Evangelio. 


! Exod. xx, 17. Cf. ad Roman. vir, 7 et xir, 9. 
* Edit. J. Alleaume, enüin. 

* S. AvousmINUS, Super Exod. Q. 4. 

* Matth, v, 27 et seq. 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Seztum preceptum est, Non deside- 
rabis wurorem procimi tui, ec. » 

Hic incipit agere ultimo de preceptis 
duobus pertinentibus ad cor. 

Et habet distinctio ista duas partes 
in quarum prima determinat breviter de 
duobus preceptis predictis. In. seeunda, 
tangitur de differentia veteris legis et no- 
vie quoad deealogum qui est in utraque, 
ibi, B, « Si vero. queritur, quam dicat 
Apostolus, ele. » 

In prima parte facit tria. Primo expli- 
cat duo mandata. Secundo, objicit con- 
trarium mandatorum et solvit, ibi, A, 
Sia 
concupiscendis, elc. » In tertia, movet 
quaestionem, qualiter dicatur vetus lex 


« Sed videtur preceptum. de non 


non comprimere animum, cum hae duo 
preecepta animum comprimant ? et solvit, 
ibi, A, 83 : « Sed eum hie prohibeatur 
concupiscentia, ele. » 


ARTICULUS I. 


An isa duo mandata separata sint, sci- 
licet, Non desiderabis uxorem, eto., 


£j 


an non 4 


Incidit autem hie dubium ante Li/fe- 
ram, Utrum ista duo mandata separata 
sint ab aliis, aut non ? 

Secundo, Utrum differant inter se, et 
quam habeant differentiam ? 


Ap PniMUM objicitur sie ; 

I. Cogitatio ordinatur ad opus, vel 
verbum : ergo per se non habet ordi- 
nem : ergo prohibitio cogitationum per 
se non debet cadere in precepto, 


Ego o o3 
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2. Kem, In seeundo libro Sententia- 
rum habitum est, quod voluntas et opus 
sunt unum peccatum, quia aliter quilibet 
peccans in opere, peccaret duobus pec- 
calis : unius autem peccati una est pro- 
hibitio : ergo voluntas et actus pertinent 
ad unum peccatum : non ergo divisa 
mandata debent esse de voluntate. 

3. Item, Nihil est. vituperabile nisi in 
quantum procedit a voluntate delibera- 
tiva, nec etiam laudabile : constat autem, 
quod opus non prohibetur in decalogo, 
nisi quia est vituperabile in moribus : 
ergo prohibetur in quantum exit a deli- 
beratliva voluntate : ergo in opere intel- 
ligitur voluntas prohibita : ergo super- 
fluit postea addere novam  prohibitio- 
nem. 


Sonurio, Dicendum, quod aliud est in 
coneupiscentia carnis, et aliud in coneu- 
piscentia rerum, et aliud in aliis pecea- 
lis, ut dictum est supra in questione de 
numero preceplorum : quia iste due 
concupiseenti:e habent dilectationes suas 
eliam ante opus non conjunctas operi, ut 
dicit Augustinus, Et ideo quia in opere 
habent nocumentum proximi, propter 
illam turpitudinem in qua quiescit cogi- 
latio, speciali praecepto prohibetur opus : 
el propter turpitudinem concupiscentiae 
anle opus, aliud mandatum est quod 
prohibet cogitatum cordis. Sie autem non 
est in aliis : et. hujus causa supra dicta 
est: 

Ap Anvp dicendum, quod duplex est 
voluntas, seilicet operis, et delectationis 
ante opus, vel sine opere. Et prima pro- 
hibetur in pricepto in quo prohibetur 
opus. Secunda autem causa indiget pro- 
prio precepto, in quo prohibeatur. 

Ap ArniUD dicendum, quod licet. opus 
causam principalem vituperii vel laudis 
habeat a voluntate, non tamen accipit a 
voluntate tolam eausam nocumenti : et 
quoad nocumentum potest esse unum 
preceptum, et quoad turpitudinem quie- 
lis in affectu illecebrze potest. esse aliud. 


C 


Salut 
Ad 


Ad 


Ad 


go similiter cum dicitur : 
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ARTICULUS II. 


An ista predicta duo mandata sint inter 
se distincta ? 


Secundo quaritur, Utrum sint distin- 
cta 1sta mandata ? 

Videtur autem, quod non : quia 

l. Sive sit uxor, sive concubina, cum 
dicitur : Non m«aechaberis, prohibetur il- 
lieitus concubitus cum muliere omni : er- 
Non concupi- 
sces waorem prorimi ui, intelligitur 
eliam prohiberi concupiscentia ancillce 
qui ad idem appetitur. Cum igitur in 
secundo dicitur : Non concupisces ancil- 
lam, non videtur secundum differre a 
primo. 

2. ltem, Ea quse appetuntur preter 
turpitudinem coitus, multiplicia sunt, et 
reducuntur ad tria, scilicel concupiscen- 
liam carnis, et concupiscentiam oeculo- 
rum, et superbiam vite! : 
quod penes haee tria deberent esse hic 


ergo videtur, 


iria mandata de non concupiscendo. 

3. Item, Cum sint qu:edam seibilia illi- 
cita sicut appelibilia, sicut scibilia incan- 
tationum et quarumdam divinationum, 
videtur quod deberet esse praeceptum de 
non concupiscendis scibilibus quibusdam, 
sicut sunt precepta de non concupiscen- 
dis quibusdam. 


Sonurio. Dicendum ad primum, quod 
ancilla concupisci dicitur dupliciter, sci- 
licet ad concubitum, et sic prohibetur in 
pracepto de non concupiscendo uxorem : 
et ut possessio, et sic habetur in prace- 
pto de non concupiscenda re quae est pos- 
sessio, ut servus, bos et asinus, ete. 

Ap anivD dicendum, quod appetibilia 
appetuntur propter indigentiam. Indigen- 


Ic 2T Joamsour..6; 
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tia autem non est nisi duplex, scilicet 
conservalionis et. suffiecientize. individui, 
et conservationis et sufficienti: speciei. 
Et prima causat avaritiam large accep- 
tam, scilicet in rebus et honoribus : se- 
cunda autem luxuriam : et ideo avaritia 
oculorum et fastus vite reducuntur in 
possessiones, et sic prohibentur in uno 
mandato : sed non concupiscentia carnis, 
quia non surgit ex eadem indigentia. 

An aLicD dicendum, quod nullum sci- 
bile in quantum scibile, malum est : et 
hoc patet ex hoc, quod omnem scientiam 
habet Deus, et sancti Angeli multorum 
malorum habent scientiam : et ideo nul- 
lum debet esse preceptum morale de 
hoc, quia pracepta moralia prohibentia 
non sunt nisi de per se malis. Leges au- 
tem prohibent quasdam scientias propter 
opus adjunctum et pronitatem affectus. 


ARTICULUS lil. 


Án lex decalogi justificabat, ez quo pro- 
hibuit manum et animum ? 


Deinde quiritur de hoe quod dieit, 
ibi; A, 83: « Sed ewm hie prohibeatur 
concupiscentia alience uxoris, etc. » 

Gratia enim hujus queritur, Au lex 
decalogi justificabat, ex quo prohibuit 
manum et animum ? 

Videtur autem quod sic 

1. Justitia enim est abstinentia mali in 
corde, ore, et manu : omnia autem haee 
tangunt precepta et ordinant : ergo vi- 
detur, quod justificabat. 

2. Item, Matth. xix, 171 : S? vis ad vi- 
tam ingredi, serva mandata. Et determi- 
nat ea, scilicet, Non occides, non m«echa- 
beris, elc.: cum ergo ad. vitam eternam 
nemo ingrediatur nisi per justitiam, vi- 
detur quod mandata justificabant. 


Ad 3. 


Sed contra, 
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3. Item, Beda : « Justitia legis suo 
tempore custodita, non solum bona tem- 
poralia, sed et vitam conferebat ster- 
nam : » hec autem non confertur nisi 
justifieato : ergo lex decalogi justificabat. 

&. Item, Ad Roman. ur 20 : Ez ope- 
ribus legis non justificabitur omnis caro 
coram illo. lbi dicit Glossa Augustini 
« De lege loquitur secundum cerimonia- 
lia, non secundum moralia quse justifica- 
bant. » Ergo justificabat decalogus. 

5. 8i dicatur, quod non justificabant 
nisi ex charitate facta : et ideo opus ope- 
ratum non justificabat, sed opus operans : 
tunc videtur nulla fuisse. differentia inter 
moralia et cerimonialia, quia in. cerimo- 
nialibus etiam opus operans ex charitate, 
valebat ad salutem, et non opus opera- 
tum. 

SED CONTRA : 

1. Ad Roman. in, 20 : £z operibus le- 
gis non justificabitur omnis caro coram 
illo. Et loquitur de opere decalogi : ergo 
non justificabat. 

2. Item, Ad Roman. vir, 15 : Non ac- 
cepistis spiritum | servitutis. iterum | in 
timore, etc., dicit Glossa : « Priecepta in 
veteri lege, timore servili servabantur : » 
timor autem servilis est cum peccato 
mortali, et non potest simul aliquis esse 
justus et in peccato mortali : ergo timor 
servilis non justificat : ergo nec manda- 
tum quod timore servili movente imple- 
batur. 

9. Item, Exod. xx, 17, super illud 
Non concupisces domum proximi tui, 
dicit Glossa : « Lex prohibet manum, 
nón animum : » cum igitur justitia prin- 
cipaliter sit in corde, non in manu, lex 
decalogi non justificabat, ut videtur. 

i. Item, Super illud Psalmi xvnur, 8 : 
Ler Domini immaculata, etc., dieit Glos- 
$a : « Lex vetus non fecit animas imma- 
culatas : » decalogus autem erat in veteri 
ergo non faciebat animas immacu- 
latas : ergo nec justas. 

3. Item, II ad Corinth. iu, 6 : Liftera 
occidit, spiritus autem vivificat. Et dicit 
Magister in Littera, quod littera occidens, 


lege : 


D. ALB. MAG. 


.ritur de justificatione tertio modo 
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est decalogus : constat autem, quod id 
quod vivificat, non occidit : ergo decalo- 
gus non justificat. 


Sonuri0. Dicendum, quod justificans 
dicitur- quadrupliciter, scilicet effective, 
et sie solus Deus justificat. Formaliter, 
et hoc duobus modis, scilicet ut. forma 
propria faeiens actum justum, sicut al- 
bedo album, et sic sola justitia justificat : 
et ut removens dispositionem contrariam, 
et sic gratia sacramentalis justificat, quae 
principaliter ordinata est contra pecca- 
ilum, ut probatur in principio quarti 
Sententiarum. Tertio modo dieitur justi- 
ficans, faciens dignum vita eterna et 
merito operis, et sie sola charitas justi- 
ficat. Quarto modo dieitur justificans, 
consuetudinem justiti:e inducens, et sic 
opus justificat, et per consequens prce- 
ceptum quod ligat ad observantiam ope- 
ris : et hoc modo decalogus semper justi- 
ficat : sed tamen dupliciter, scilicet re- 
trahendo a malo, et sic justificabat in 
prohibitionibus : vel in ordine ad bonum, 
et sic justificabat in affirmativis. 

Sed tamen notandum, quod cum qua- 
ritur, utrum decalogus justificabat, quae- 
: quia 
habitus jusütic politiee, et etiam. opus 
potest esse cum mortali peccato : et ideo 
non queritur de justificatione secundo 
modo, sed tertio modo. 

Dicendum igitur, quod secundum in- 
tellectum illum qusstionis non justifica- 
bat: quia ex legislatione Veteris Testa- 
menti non conferebat gratiam, eo quod 
sacramenta illa essent figure gratie, et 
non veritas : sed in Novo in quantum 
hujusmodi justificat, id est, quod implens 
decalogum, habeat habitum saeramento- 
rum novorum : quia ex legislatione No- 
vi Testamenti confertur gratia, qua im- 
pletur et informatur opus decalogi : et 
ideo justilicat. 

Est tamen notandum verbum Augu- 
stini, scilicet quod justi in Veteri Testa- 
mento pertinebant ad Novum : quia ju- 
stitiam in fide Novi acceperunt : et mali 


Solu 


idet; 


id 2. 


d 3. 


Ad 4, 
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in Novo, timore servili servientes, perti- 
nent ad Vetus quoad non habere gra- 
tiam. 

DicENpuM ergo ad primum, quod opus 
cordis, oris, et manus non justificat nisi 
serviliter consuetudinalem justitiam in- 
ducendo : et hane non remunerat Deus, 
sed illam qua ex charitate procedit. 

A» ALivD dicendum, quod Dominus di- 
cit illt obstacula vitzte, ut removeat, non 
ul hoc solum sufficiat, Vel dieatur me- 
lius : quia ibi Dominus intelligit includi 
priceptum de charitate, ad quam omnia 
mandata referuntur, ut patuit ex superius 
habitis. 

Ap ALIUD dicendum, quod justitia illa 
servata, non conferebat vitam nisi in 
pertinentibus ad. Novum Testamentum, 
el ex gratia Novi Testamenti 
telligit Beda. 

A» ALIUD dicendum, quod Augustinus 


2. (Si Thy Ts 
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intelligit decalogum pertinere ad statum 
justiti:e perfecte, quia moralis est : sed 
non cerimonialia qu:& ad justitiam figu- 
ralem pertinebant : et ideo decalogus fuit 
in omni lege, et naturali, et Moysi, et 
grali: : quia opus suum materiale est in 
merito semper, quod non est opus ceri- 
monialium. 

Ap uLTIMUM dicendum, quod licet in 
hoc non sit differentia inter cerimonialia 
et moralia, quia neutra valebant ad me- 
ritum sine charitate, tamen est differen- 
tia, quia decalogus est de per se bonis 
semper moventibus in merito, sed non 
cerimonialia : sieut etiam alic virtutes 
preter charitatem non valent ad meri- 
tum, et tamen per se bonw sunt, et ma- 
nent in merito, et specificant ipsum in 
hoc actu et in illo quem singule virtutes 
eliciunt. 


DB. Quid sit littera occidens ? 


Si vero queritur, Quam dieat Apostolus litteram. occidentem ' ? Ea 
certe est decalogus : qui non dieitur littera occidens, eo quod mala sit 
lex, sed quia prohibens peccatum auget concupiscentiam, et addit prae- 
variealionem nisi liberet gratia: que gralia non sic abundat in lege ut in 
Evangelio. Vel secundum eorum carnalem intelligentiam. Lex ergo bona 
est, el lamen occidit sine gratia, cum sit virtus peccati quae Jubet quod sine 
eratia impleri non potest. Gratia autem deerat, et ideo littera occidens erat. 
Distat autem Evangelii littera. a. legis littera, quia. diversa sunt promissa : 
ibi terrena, hie ccelestia promiltuntur. Diversa etiam sacramenta : quia 
illa tantum significabant, hac conferunt gratiam. Procepta etiam di- 
versa, quantum ad cerimonialia : nam quantum ad moralia sunt eadem, 


sed plenius in Evangelio continentur. 


! JT ad Corinth. ni, 6: Littera occidit, spiritus autem vivificat. 


Aul 8, 


Solutio, 


uc. Dis p. 
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Audistis decem chordas psalterii utrique sexui impositas : quee charitate 


langende sunt, ut. vitiorum ferce occidantur. 


ARTICULUS IV. 
An littera. quam dicit. Apostolus occi- 
dere, sit decalogus ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, « S? vero queritur, Quam dicat 
Apostolus litteram occidentem ? ete. » 

Videtur enim, quod spiritus non vi- 
vificat: quia 

I. Spiritus est spiritualis intelligenua: 
et hane multi habent, qui non vivilican- 
tur: ergo spiritus non vivificat. 

2. ltem, Moralia non habent alium in- 
telleetum, quam illum quem sonat lit- 
tera : ergo nihil est dicere, Littera occi- 
dit, spiritus autem vivificat: quia non 
est ibi aliud spiritus, quam littera. 

3. Item, Nihil. removens dispositiones 
et causas mortis, occidit: sed decalogus 
removet dispositiones et causas mortis : 
ergo non occidit. PniwA per se patet. 
SscuNpA probatur ex hoc, quod decalo- 
gus removet peccata, quae sunt causa 
mortis. 


Sornvri0. Dicendum, quod littera oecci- 
dens, decalogus est, littera legis auditus 
sine gratia impletionis : etest littera oc- 


cidens, non per se, sed per occasionem :* 


sicut quando febricitanti aqua ostenditur, 
magis exeitatur in eo sitis quam prius : 
elita etiam zstuanti homini in concu- 
piscentia, decalogus eo ipso quod prohi- 
bet, ostendit peccatum : et cum non dat 
gratiam, est occasio provocationis coneu- 
piscentie : et hic est unus modus occi- 
dendi. 

Alius autem. modus est: quia omnis 
appelitus de natura sui tanto magis fer- 


vet in id quod appetit, quanto illud ere- 
ditur altius: sed preceptum per hoc 
quod prohibet rem appetibilem a eoncu- 
piscentia, exaltat, et sic magis concupi- 
scentia provocatur in illud. Unde, 


Nitimur in vetitum semper, cupimusque negata. 


Tertius modus tangitur ab Apo tolo in 
Littera, scilicet quia id. quod sine pre- 
cepto non est nisi malum contra legem 
nature, preceptum adhibitum facit esse- 
etiam contra legem scriptam, et sie addit 
deformitatem quamdam, qu:e est preeva- 
ricatio legis script:e, et sie iterum aggra- 
vat peccatum, et auzet mortem. 

His ergo tribus modis decalogus est 
littera occidens. 

Dicaron. ergo ad primum, quod spiri- 
lus est gratia spiritus, in qua datur Spi- 
ritus sanctus: et. haee. datur in legisla- 
tione nova, non veteri. 

Ap ALIUD dicendum, quod moralia non 
habent spiritum alterius intellectus, sed 
ipsum moventem ad implendum, qui est 
amor, non timor, ut dictum est. 

Ap aLtuD dicendum, quod decalogus 
per se ordinat ad vitam : et hoc intendit 
Apostolus, ad Roman. vii, 12, cum di- 
cit : Jaque lex quidem. sancta, et man- 
datum sanctum, et. Justum, et bonum: 
sed per occasionem tripliciter ordinat ad 
malum. Et hoe notat Apostolus cum 
subjungit, ibidem, y. 8: Occasione ac- 
cepta, peccatum per mandatum, scilicet 
bonum, operatum est in me omnem con- 
cupiscentiam, el proinde mortem. Occa- 
sio autem minus est, quam causa per se, 
et causa per accidens : quia nullam ha- 
bet influentiam super illud cujus est oc- 
casio, sed inducitur ex comparatione sui 
ad aliud prohibens ipsum a causalitate : 
sicut ex comparatione solis ad corpus 
opacum causatur umbra, quam nullo 


Ad 


Ad 


Ad $ 


IN III SENTENT. DIST. XL, D, ART. 4. 


modo causat sol. Ita comparatus decalo- 
gus ad animum depravatum concupi- 
scentia, causatur appetitus illiciti : et 
aggravatio peccati non causatur a deca- 
logo aliquo modo, sed occasionatur. 

Hic autem qui vult potest inducere 
longam questionem dejlegibus et jure 
naturali, quam disputavimus in tractatu 
de Justitia. 
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Item, Nota quod illam partem lectionis 
qui incipit ibi, B, circa medium : « Di- 
stat autem Evangelii littera, etc., » dis- 
putatam invenies in principio quarti 
Sententiarum, in hoc eodem opere. 

Et ideo non video hic plura querenda. 
Sed de inventis non grates nobis, sed 
Deo offerantur, cui est honor et virtus et 
sapientia in secula seculorum. AwEN. 
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CAPITUM ET ARTICULORUM IN LIB. HI SENTENTIARUM. 


DE INCARNATIONE VERBI ALIISQUE AD HOC SPECTANTIBUS. 


PgRoLoaUs. Hujus voluminis continentia perstringitur sub compendio. 1 


DISTINCTIO I. 


De unione naturarum in €hristo ex parte person:e assumentis. 


^ 
À. De incarnatione Verbi. 2 
Divisio textus. 2 
Expositio textus. j 
Anr. 1. Anconveniebat Deum incarnari ? 3 
2. Quare Dei Filius ab initio humanam naturam non assumpsit? j 
" 


3. Quid sit, et quot modis dicitur plenitudo temporis ? 
. Utrum Dei Filius potest dici factus de muliere ? 9 
. An tempus a Patre profinitum sit, et debeat dici tempus plenitu- 
dinis, in quo misit Deus Filium suum ? 9 
6. Quare tempus in. quo misit Deus Filium suum, dicitur (empus 
plenitudinis, tempus miserendi, annus benignitatis, tempus gratia, 
etc. 10 
7. An lex decalogi potest impleri sine gratia ? 10 
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B. Quare Filius carnem assumpsit, non Pater, vel Spiritus sanctus? 


Divisio textus. 
Anr. 8. An Paler potuit incarnari, et redimere genus humanum ? 
9. Quare Spiritus sanctus non assumpsit carnem ? 


C. Utrum Pater vel Spiritus sanctus potuerit incarnari, vel possit ? 


10. An Pater, et Spiritus sanctus potuerunt incarnari? et, Utrum 
possunt assumere eumdem hominem ? et, Utrum possunt assu- 
mere plures homines? 


D. An Filius qui tantum carnem accepit, aliquid fecerit quod non. Pater, vel 
Spiritus sanctus ? 


Anr. 14. Utrum ad unius person:z; assumptionem quando dicitur, Filius 
assumpsit. humanam naturam, omnes tres personcze assumant? 


12. An super,Christum baptizatum in specie columbz descendit tota. 


Trinitas? 


DISTINCTIO II. 


11 


18 


De incarnatione person:ze, sive de unione naturarum in Christo 


ex parte natur: assumpt:e. 


A. Quare totam humanam naturam. accepit, et quid nomine humanitatis ve7 
humane nature znfelligendum sit? 


Divisio textus. 

An sola natura rationalis sit assumptibilis ? 

An Angelus sit assumptibilis? - 

3. An natura hominis sit assumptibilis, vel etiam homo perfectus ? 

4. An liceat dicere, Christus univit sibi hune hominem per se, et 
hominem per consequens, et Filium Virginis per accidens? 

5. An in Domino Jesu est communem speciem accipere ? 

6. An Christus tantum assumpsit quod plantavit, ita quod de eodem 
numero assumpsit? 


ART. 


An Christus assumpsit tale corpus quale plantavit ? 
Qualiter corpus assumpsit Verbum Dei quod in nostra natura plan- 
tavit, id est, an in viro perfecto, vel semine ? 


oo -1 


B. De unione Verbi et carnis mediante anima. : 


Divisio lextus. 
Anr. 9. An in unione ad carnem indiguit medio ? 
I0. An sit medium rei vel congruentize ? 
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11. Quomodo se habeat unio Dei sive divino essentia ad alias uniones 
in Christi incarnatione? 

12. Ad cujus unitatis similitudinem dicitur haec unio sive unitas ? 

13. Quale unitum est Christus, aut qua unitate Christus dicitur unum ? 


C. Quod Verbum simul assumpsit carnem, et. animam : meque caro prius est 


concepta quam assumpta. 


ART. 14. An Christus simul sibi corpus formavit, consolidavit, et univit? 


DISTINCTIO 1II. 


De Christi conceptione. 


A. De carne quam. Verbum assumpsit, qualis ante fuerit, et. qualis assumpta 
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Divisio textus. 
1. An caro Christi antequam assumeretur, fuerit obnoxia peccato ? 
2. An Christus non naturaliter, sed voluntarie passus sit? 
3. An Beata Virgo sanctificata sit in utero, vel ante uterum ? 
4. An caro Beato» Virginis fuit sanctificata ante animalionem, vel 


ART. 


post ? 

5.£Utrum post animationem et ante nativitatem ex utero sanctificata 
fuerit ? 

6. Quanta fuit sanctificatio Virginis in ufero? 

7. Quid addiderit sanctificatio ex preventu Spiritus sancti in Beatam 


iex) 
Virginem ? 

8, Quomodo differt sanctificatio Beat:e Mari: Virginis a sanctifica- 
tione Joannis et Jeremic ? 

9. An sanctificatio confirmet sanctificatos, et. praecipue Beatam Vir- 
ginem ? 

10. An hac gratia abundet vel deficiat a gratia qua est in sacramentis? 

11. An gloriosa Virgo per suam potentiam generativam aliquid egerit 
in conceptione Filii ? 

12. Quid sit dare Beatze Virgini potentiam. generativam Verbi Dei? et, 
An hee sit a Spiritu sancto ? 

13. An conveniebat annuntiationem fieri Beat; Virgini de conceptione 
Filii? 

14, An conveniebat annuntiationem hane fieri per Angelum ? 

De quo ordine fuit Angelus nuntians incarnationem Christi ? 

16. Quis sit modus annuntiationis, an. intellectualis, an alius aliquis 
ducens in assensum ? 

17. Quis sit finis annuntiationis ? 

18. Quid intelligitur per Altissimum, quando dicitur, virfus Altissimis ? 

19, An caro Christi fuerit ex purissimis sanguinibus ? 

20. Quid dicatur antiqua conspersio ? 
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21. Quomodo intelligitur. quod dieitur, Non seminans, sed. per Spiritum 


sanctum creans ? 60 
22. An Beata Virgo habuit potentiam generandi Filium ? 60 
23. Cur dicatur, Hanc carnem non ceolestis, non aerez, non alterius cu- 
jusque putes esse natura ? 60 
B. Auctoritate firmat ex tunc fuisse Virginem immunem a peccato. 61 
Anr. 24. An gloriosa Virgo potuit peccare? 64 
28. Quomodo debet intelligi, Peccatum non habemus ? 62 
C. Quare non fuit Christus decimatus in. Abraham, sicut. Levi, cum caro 
quam acceperit in. eo, fuit peccato obnoxia ? 63 
Divisio textus. 63 
Expositio textus, 64 
Anr. 26. An Christus secundum differentem modum ab aliis fuit in lumbis 
Ade vel Abrahaz ? 64 
27. Quid sit decimari in lumbis Abrahze? 61 
98. Quid est peccare in Adam, vel non peccare ? 69 
D. Qua ratione caro Christi dicta est in Scriptura non fuisse peccatrix, sed 
similis : quo aperitur, quare obligata peccato non fuit in Christo. 10 
Expositio textus. 10 
E. Quidam videntur adversari illj sententie qua dictum est, carnem Christi 
non prius conceptam quam assumptam. (E 
Divisio textus. 72 
Anr. 29. Quo sensu dicatur, Totum Verbum incarnatum est ? 12 
39. Utrum Verbum est ubique! homo? 72 
T r 
DISTINCTIO IV. 
Qualiter earo Christi fuerit per Spiritum sanctum coneepta ? 
A. Quare in Scriplura sepius tribualur incarnatio qua esl opus. Trinitatis, 
Spiritui sancto, el de ipso etiam conceptus et natus dicatur ? TA 
Divisio textus. : 75 
Anr. 1. Cujus persons attributo Incarnaltio potissimum attribuitur ? 13 
2. An Incarnatio potest dici opus charitatis, et opus doni, sicut dici- 
tur opus Spiritus sancti ! TT 
3. Utrum uno nominato necessario tres intelligantur ! ——T11 
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B. Quo sensu dicatur Christus conceptus. et natus de Spiritu sancto? 


Divisio textus. 

An Trinitas posset dici pater Christi ? et, An Spiritus sanctus 
posset dici pater ejus? et, An Christus posset dici filius Spiritus 
sancti secundum gratiam ? et, An sit filius adoptivus ? 

9. An Virgo gloriosa fuerit mater Christi? et, An Oeoxóxoz, vel 

Xe:szoxóxos dici debeat? 
6. Quare aliquid natum de alio dieitur /i/ius, et aliquid non? et, 
Quare renati ex aqua et Spiritu sancto non dicantur filii aquae 


Anr. & 


et Spiritus sancti ? 

7. An aliqui diei possunt filii gehennae ? 

8. An aliqua merita processerunt Incarnationem ? 

9. An gratia sit naturalis Christo ? 

0. An Verbo potest dici humana natura concreta? et, An Verbum cor- 
poraliter divina natura fuerit repletum ? 


C. Alia ratio, quare dicatur natus de Spiritu sancto ? 


Anr. 11. Cum dicatur in symbolo, « Qui conceptus est de Spiritu sancto, na- 
tus ex Maria Virgine, » an utrumque potest dici? 
12. An potest concedi Spiritum sanctum ex Maria Virgine genuisse 
: filium per gratiam ? 


D. Quare Apostolus dicat Christum facium, cum nos eum esse fateamur 


natum ? 


Anr. 13. Quid differant generare, et facere ? 
14. An sanguis Beate Virginis sit etiam coagulatus ? 


DISTINCTIO V. 


De modo uniendi divinam eí( humanam naíuram in Christo. 


A. Si persona vel nalura personam vel naturam assumpsit, et. si natura. Dei 


incarnata sit? 


Divisio textus. 
Amr. 4. Anidem sit. assumere quod unire in incarnatione Filii Dei ? 
2. An abstracta personalitate, divina natura possit aliquid sibi unire? 
3. An assumere convenit person: divina ? 
4, An assumptio per prius convenit persons vel nature? 
3. An natura assumpta sit secundum omnem modum natur: qui est 
quadruplex ? 
6. Utrum tota Trinitas sit operata susceptionem humane natura? 
7. Per formam Dei quid intelligitur ? 
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8. Quare dicit, Solum Verbum carnem Trinitas fecit ? 106 
9. Qua sit veritas humana naturc? 106 
B. Quid de hoc tenendum sit ? 101 
Anr. 10. An assumptum necessario fuit natura, vel persona? 108 
11. An homo, vel hic homo, vel aliquis homo, sit assumptus ? 109 
12. Quale inconveniens sequeretur, quod Christus assumpisset perso- 
nam ? 110 
13. An ista sit concedenda, Divina natura est incarnata ? 112 
C. An divina natura debeat dici caro facta ? 112 
AnT. 14, Utrum divina natura debeat dici caro facta ? 113 
D. Quare non accepit personam hominis, cum hominem acceperit? 114 
Anr. 15, Quare persona repugnat unibilitati ? 115 


E. Contra hoc oppositio, qua probare quidam volunt personam | accepisse 
personam. 115 


Anr. 16. An anima absoluta à corpore persona sit ? 116 


DISDINGLTIOSCD 


De modo uniendi divinam et humanam naturam secundum varias 
Doctorum opiniones. 


A. De intelligentia horum locutionum, Deus factus est homo, Deus est homo : 
an his locutionibus dicatur Deus factus esse aliquid, vel esse aliquid, vel 


non esse aliquid ? 11Y 
Divisio textus. 111 
Asr. 1. An ista sit. concedenda, Filius Dei factus est homo ? 118 
B. Quorumdam sententiam refert. 124 
C. Auctoritates ponit quibus muniunt. suam sententiam. : 125 
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Anr. 2, ftes nature, suppositum, substantia, hypostasis, individuum, et 
persona, quomodo differunt ? 127 
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3. In quo predictorum facta est unio ? 

. An Christus aliquo modo sit duo? et, An habuit tantum unum 
esse? 

3. An in Christo sit unum esse simpliciter ? 


E. 


D. Arum sententia. 


E. Auctoritates etiam ponit, que hanc probant sententiam. 


Divisio textus. 
Anr. 6. An Christus possit dici compositus ? 
7. Quid demonstrat pronomen, hie, quando dicitur, Hic homo, de 
Christo ? 


EF. Teriia aliorum sententia. 


G. Auctoritates inducit quibus hac sententia roboratur. 


Expositio textus. 
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Ostendit qualiter secundum varias opiniones recitatas in distin- 
ctione pr:ecedenti de modo uniendi divinam et humanam naíu- 


ram determinetur pr:edestinatio Christi ut Filius Dei. 


A. Posilis sententiis prolatisque testimoniis, intelligentias bropositarum locu- 
tionum exsequitur secundum singulas sententias : et prius secundum pri- 


mam. 
B. Hic explanat secundam sententiam cl earumdem locutionum sensus. 
C. Exquo sensu dicunt Christum pradestinatum ? 
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E. Quadam ponit que promissis videntur adversari. 


Divisio textus. 
Anr. 1. An illa sit concedenda, IIomo cepit esse Deus ? 
2. An Christus in quantum homo est przdestinatus ? 
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Expositio Llextus. 146 

Anr. 93. An Christus sit unum vel duo supposita ? 141 

F. Qualiter his respondeant: 149 
G. Auctoritate confirmat determinationem. 150 
H. A/ía etiam verba auctoritatum annotat ut determinet. 150 


l. Hic quamdam ponit auctoritatem, que multum videtur huic sententie 


opposita. - TEXI 

Anr. 4. Quale unum est Christus? 152 

5. An Christus sit magis unum, quam alia una naturalia? 152 

K. Tertia sententia, qua sit przemissarum propositionum intelligentia ? 155 
L. Quo sensu secundum illos dicatur predestinatus Christus ? 156 


ART. 6. An verum sit humanam naturam in Christo degenerare in accidens? — 156 


M. Quod non debet dici homo dominicus. 151 
N. Quod predicta non sufficiunt ad cognoscendam hanc quastionem. 158 
Anr. 7. Àn Christus congrue dicatur Aomo dominicus ? 158 
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Qualiter per unionem diversarum naturarum in Christo fiat com- 
municatio idiomatum et proprietatum respicientium naturam ? 


A. An divina natura debeat díci nata de Virgine ? 160 


Divisio textus. 161 
Anr. 1. An divina natura sit nata et concepta? et, Utrum humana natura 
sit nata? et, An possit dici quod divina natura vel humana sit 


nata per consequens ? 162 
2. An in Christo sittantum una filiatio ? 165 
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B. De genuina Christi nativitate, qua bis natus. est. 


Anr. 3. Àn Christus possit dici bis genitus, et quomodo debeat ? 
4. Utrum Christus est unus Filius ? 


DISTINCTIO IX. 
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Utrum earo Christi sit adoranda adoratione latrize, quod est pro- 


prietas divin:ze natur:ze ? 


A. De adoratione humanitatis Christi, an. eadem sit adoratio humanitati et 
deilali exhibenda? 


Divisio textus. 

1. Quid sit latria ? 

2. An latria sit virtus? 

3. Latria cujus principalium virtutum sit species? 

4. Cui proprie debetur latria? et, Utrum in qualibet creatura possu- 
mus Deum adorare latria ? 

5. Dulia quid sit ? 

6. An dulia sit eadem virtus cum latria? et, An dulia et hyperdulia 
sint communis una species ? 

7. €ui debetur dulia? 

8. Utrum pietas univoce conveniat Deo et creaturis ? 


B. Aliorum sententia qui unam adorationem utrique exhibendam tradunt. 


Amr. 9. An humanitas; Christi sit adoranda latria ? 
10. Qua specie cultus Christus debeat coli ? 
11. Quomodo hostia consecrata sit adoranda ? 
12. An Christus plus adoretur aliqua trium personarum ? 
13. An sit una adoratio trium personarum ? 
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DISTINCTIO X. 


De communicatione idiomatum et proprietatum respicientium per- 
sonam, prout sonant in nobilitatem, scilicet de personali condi- 
tione et filiali adoptione. Arzumentatio de u(raque parte qu:e- 
stionis. 


A. An Christus secundum quod homo, sit persona vel aliquid ? 185 


Divisio textus. 186 
Anr, 4. An Christus secundum quod homo, sit persona? et, An Christus 
secundum quod homo, sit individuum ? et, Anin eo quod homo, 
sit etiam suppositum ? ef, An secundum quod homo, sit res 

nature? 186 

2. Qu sunt de distinctione ejus quod est secundum quod. 191 


B. Zisi Christus secundum quod homo dicatur substantia rationalis, non inde 


tamen sequitur, quod persona sit secundum quod homo. 192 
Anr. 3. An instantia Magistri valeat in diffinitione person? 192 
C. Alia probatio, quod Christus sit persona secundum quod homo. 193 
Anr. 4. An Filius Dei sit predestinatus ? 194 
3. An Filius Dei sit priedestinatus esse Dei Filius ? 195 
6. An concedendum sit, quod Filius Dei predestinatus est esse homo. 196 
7. An Christus sit predestinatus ut sit Aic Aomo ? 197 
8. An Christus sit predestinatus ad gratiam infinitam ? 198 
D. An Christus sit adoptivus filius secundum quod homo, vel alio modo? 199 
Anr. 9. An Christus sit. adoptivus Filius ? 200 
10. An Deo conveniat adoptare ? 202 
11. Utrum Christus dicatur Filius natura, ut Deus ? 203 
12, Qui sunt illi qui adoptantur, et an sint in peccato existentes ? 203 
E. Oppositio, quod sit adoptivus filius. 205 
Anr. 13. An Christus fuerit filius adoptivus ? 206 
1&4. Ad quid adoptavit nos Deus ? 207 
15. An solus Pater adoptet, vel tota Trinitas? 201 
16. An filius :quivoce dicatur filius origine et adoplione ? e08 — 
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I7. Àn sint aliqui filii nuncupatione tantum ? et, An sit aliquod medium 


inter filium natura, et adoptionis gratia, 209 

18. Quz sit illa gratia per quam nos adoptamur? 209 

F. Ufrum persona vel natura predestinata. sit? 210 
Anr. 19. Utrum predestinatio Filii Dei sit unius rationis cum nostra ? 211 

20. Utrum predestinatio Filii Dei sit causa nostrae prodestinationis? 211 


DISTINCTIO XI. 


De communicatione idiomatum et proprietatum respicientium per- 
sonam prout sonat indefeectibilitatem. ut pr:edestinatio. creatio, 


inceptio. 

A. Utrum Christus sit creatura, vel creatus, vel factus ? 213 
Divisio textus. 214 

Anr. 1. Utrum vere potest dici, Christus, vel hic homo, demonstrato 
Christo, est creatura ? 214 
2. An possumus vere dicere Christum esse factum ? 217 
B. De perfidia et pena Arii. 211 
; Amr. 3. An in Deo creatura esse possit ? 218 
. 4. Quid intelligit Magister per argumentationem tropicam ? 219 
5. An Christus sit aliquid non divinum ? 219 


DISTINCTIO XII. 


Quomodo Verbi seu Christi incarnatio ordinatur ad nostram 
redemptionem «quantum ad genus nafur:e assumpt:e ? 


A. An homo ille semper fuerit vel ceperit esse? 320) 


Amr. 4. Utrum ist; sint ver:e, Homo factus est Deus, Homo incepit esse 
Deus, Iste homo incepit esse Deus? 221 
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B. Si Deus alium hominem assumere potuit, vel aliunde quam de genere Ade? — 224 


Divisio textus. 224 
Anr. 2, Utrum aliunde potuit assumere materialiter eam materiam, quam 
de genere Adam ? 228 
3. An Christus debuit naturam assumere, qua esset principium oni- 
nium ? 226 
C. Si homo ille potuit peccare, vel non esse Deus? 221 
Amr. 4. An Deus potuit assumere hominen peccatorem ? 228 
5. An Christus potuit velle malum aut iniquitatem ? 229 


6. An ista sit vera, demonstraendo Christum, Iste homo peccare potuit? — 230 


D. Quorumdam oppositio, quod potuerit etiam unita peccare ? 230 
Anr. 7. An Christus potuit peccare in actu ? 231 

8. An Christo datus sit Spiritus et gratia sine mensura ? 231 

9, An Christus habuit potestatem transgrediendi ? 232 

E. Si Deus potuerit assumere hominem in sexu muliebri ? 233 
Anr 10, An Christus debuit assumere hominem in sexu femineo? 234 


DISTINCTIO XIII. 


Quomodo Verbi seu (€hristi incarnatio ordinatur ad nostram red- 
emptionem quantum ad plenitudinem grati: et sapientis si- 
mul ? 


A. Si Christus secundum naturam hominis in sapientia et gratia proficere 


potuit, vel. profecit? 235 
Divisio textus. 236 
AnT. 1. An gratia Christi fuit gratia creata, vel increata ? 236 
2. Qualiter Christus dicatur caput nostrum ? 238 
3. Qua sit gratia capitis ? 238 
^. Quos sensus spirituale caput influit in membra spiritualia? 239 
9. Utrum nos recipimus de plenitudine gratie Christi eamdem, et 
lantam gratiam quam ipse accepit ? 241 
6. An Christus fuit plenus sapientia et gratia ab ipsa conceptione ? 241 
q. Auctoritatem ponit qua videtur obviare. ig 
Anr, 7. Utrum Deus potuit conferre majorem gratiam quam contulit? 243 
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8. An illi qui non proficiebant gratia et. sapientia Christi, habebant 


ipsum ut caput influens eis sensum et motum ? 243 
9. Àn Christus ut homo fuit caput Angelorum ? 244 
C. Pradictis videtur adversari quod Ambrosius. ait. 245 
D. De intelligentia premissorum verborum. 241 
Amr. 10. De intentione verborum Ambrosii : et, An in Christo intellectus 
) agens potuit abstrahere ab aliis formis rationes exemplares ? 248 
11. An Jesus proficiebat :zetate et sapientia hominis ? 250 
12, Utrum in Christo ab infantia fuerit aliqua ignorantia, vel habuerit 
omnem scientiam ? 251 
E. Quomodo intelligendum sit illud, Sensus proficiebat humanus ? 252 
252 


Anr. 13. An Christus ab instanti conceptionis fuit plenus gratia et sapientia ? 


DISTINCTIO XIV. 


Quomodo Verbi seu Christi incarnatio ordinatur ad nostram 
redemptionem quantum ad plenitudinem scienti:e specialiter ? 


A. Si anima, Christi habuerit sapientiam parem cum Deo : el si omnia scit qua 


Deus ? 293 
Divisio textus. 24 
Anr, 4. An Christus habuerit omnium sceitorum a Deo scientiam ? 254 
2. An illa scientia quam Christus de omnibus habet, sit in contempla- 
tione Verbi sibi uniti, vel in aliquo habitu formali, 256 
3. Quo modo notiti:? anima Christi/sciverit omnia ? 258 
B. Responsio quastionis diffinitivam continens sententiam. 259 
Anr. 4. An Christus aliquando retrahebatur a puritate omnimodo contem- 
plationis ? et, An ita pure contemplabatur, sicuti Deus ? 260 
C. Quare Deus non dedil ei potentiam omnium, ut scientiam ? 261 
D. Quomodo intelligenda sint quedam verba Ambrosii super Lucam ? 261 
Anr, 5. An Christus habuit omnipotentiam sicul scienliang ? 202 
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DISTINCTIO XV. 


Quomodo Verbi seu Christi incarnatio ordinatur ad nostram red- 
emptionem quantum ad defectum passibilitatis in generali ? 


A. De hominis defectibus quos assumpsit Christus in humana natura, 264 
Divisio textus. 265 
Amr. 1. An Christus accepit nostros defectus ? 265 
2. An anima Christi fuit passibilis ? 266 
3. An anima Christi secundum se totam sit passibilis ? 269 
4. An secundum unam aliquam partem simul inesse poterit acerbitas 
magni doloris, et experimentum magna jucunditatis ? 24 
B. Qualiter accipiendum sit illud quod ait Leo Papa ? 213 
Amr. 5. An Christus omnes defectus aeceperit, vel. quosdam, et quosdam 
non ? 274 
C. Quod ignorantia talis et difficultas non sit peccatum. 215 


Anr. 6. Utrum tres cause facte a. Magistro, quare Christus assumpsit no- 
stros defectus, sint. bonz ? 2716 
7. An Christus hos defectus. contraxerit, an voluntarie susceperit? 271 


D. Auctoritatibus probat Christum secundum hominem vere dolores sensisse 


et timuisse, contra quosdam hoc negantes. 218 

E. Hic ponit qua pradictis adversari videntur. 280 
Anr. 8. An Christus timorem et tristitiam assumpserit? 280 

F. Determinatio auctoritatum ? 282 
Anr. 9. Utrum in Christo fuerit propassio, vel passio ? 284 


G. De quibusdam Hilarii capitulis valde obscuris, que videntur communi 


sententie obviare. 284 
Anr. 10. An eorpus Domini naturam ad patiendum habuit ? 287 

11. An hoc verum sit quod dicit Hilarius, Christus pati potuit, sed 
passibilis esse non potuit? 288 
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DISTINCTIO XVI. 


Quomodo Verbi seu Christi incarnatio ordinatur ad nostram red- 
emptionem quantum ad passionem doloris in speciali? 


À. An in Christo fuerit necessitas patiendi et moriendi que est defectus 


generalis ? 289 
Divisio textus. 290 
Anr. 1. An Christus necessitate vel sola voluntate passus sit? 290 
2. An passio Christi omnes passiones Sanctorum excesserit ? 292 
J. An acerbitas passionis Christi sit major passione Adae, si detur 
quod pati potuisset ? 295 
4. An acerbior fuit. mors Christi quam mors animse, si detur per im- 
possibile, quod anima mori posset ? 296 
B. De statibus hominis, et quid de singulis Christus accepit ? 296 


Anr. 5, Quomodo intelligendum sit quod dicit Magister, Christum venisse 
desursum ? 201 
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Quomodo Verbi seu Christi incarnatio ordinatur. ad nostram red- 
emptionem quantum ad viam virtutis, pr:esertim. de voluntate 
et oratione ? 


À. Si omnis Christi oratio vel voluntas expleta sit? 298 
Divisio textus. 298 
Anr. 1. An aliquid voluit Christus quod non sit factum ? 299 
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n. De voluntatibus Christi secundum duas naturas. 300 
Anr. 2, An in Christo fuerit, sensualitas ? 301 
3. An voluntas aliqua sit sensualitalis ? 302 
&. An aliqua voluntas in Christo habuerit effectum suum ? 302 
3. An voluntas secundum Magistrum sit bene divisa in Littera ? 303 
6. Quomodo et cur aliqui seipsos interimunt ? 305 
C. Auctoritabus probat diversas in Christo voluntates. 305 


Anr. 7. An Christus in angustia mortis petiit ex sensualitate, vel ex 


ratione ? 307 

D. Deeo quod Ambrosius dicit Christum dubitasse affectu humano. 308 
Amr. 8, Utrum Christus dubitavit quando dicit, S possibile est, etc, 309 

E. Verba Hilarii longe diversam exprimentia sententiam a pramissa, 309 
Anr. 9. Quomodo Christus sibi et suis oravit ? 310 


DISTINCTIO XVIII. 


Quomodo Verbi seu Christi inearnatio ordinatur ad nostram red- 


emptionem quantüm ad usum volun(atis, prout respicit exer- 
citium merendi ? 


A. Si Chrislus meruil sibi et nobis, e. quid sibi et quid nobis? 311 
Divisio textus. 912 
Anr, 1. An Christus aliquid mereri potuit? 312 
92. An Christus meruit. sibi impassibilitatis et immortalitatis glo- 
riam ? 314 
3. Utrum humilitas passionis Christi fuit meritum exaltationis ? 316 
&, An humilitas Christi sit claritatis meritum ? 317 
5. An anima separata a corpore, statim sit facta impassibilis ? 318 
B. Quod a conceptu meruit sibi Christus hoc quod per passionem. 319 
Anr, 6. An Christus meruit in^primo instanti su: conceptionis ? 320 
7. An Christus habuit juxta anima» meritum, quo proficere potuit ? 320 
8. An impassibililas et immortalitas sunt anima vel corporis ? .324 
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C. De eo quod scriptum est, Donavit illi nomen quod est super omne no- 
men. 


Anr. 9. An Christus meruit donari sibi nomen quod est super omne no- 
men ? 
10. An Christus in eadem forma qua crucifixus est, sit exaltatus ? 


D. Si Christus sine omni merito illam habere potuit ? 


AnT. 1l. An Christus sine merito gloriam immortalitatis habere debuit ? 


E. De causa mortis et passionis Christi. 


Divisio textus. 
Anr. 12. An pati et mori Christi valuit nobis aditum paradisi ? 
13. An omnes alii debitores erant, et vix unicuique sua virtus sufficie- 
bat et humilitas? 
14. An tantum fuit peccatum nostrum, quod persolvere non posse- 
mus ? 


DISTINCTIO XIX. 


De redemptione nostra facta per passionem Christi quantum 
efficaciam et utilitatem. 


A. Hic qualiter a diabolo et a peccato nos redemit per mortem. 


Divisio textus. 
Amr. 1, Utrum justificatio nostra a peccato sit opus passionis Christi ? 
2. Utrum morte sua quidquid culparum fuit, Christus uno sacrificio 
destruxit ? 
3. An fuso Chrisli sanguine sine culpa, omnium culparum chirogra- 
pha deleta sunt ? 
4. An passione Christi liberati sumus a potestate diaboli ? 


B. Cur Deus homo et mortuus? 


Anr, 3. Àn Christus debuit fieri homo mortalis, ut sic hominem a pote- 
state diaboli liberaret ? 


C. Quomodo et a qua pena Christus nos redemit per mortem ? 


Amr. 6.'An passio Chrisli liberavit nos a pana cterna et temporali ? 


ad 
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D. Quomodo ponam nostram portavit? 


Anr. 7. Àn per passionem Christi deletur omnis pana? 


E. Si solus Christus debet dici redemptor, ut solus dicitur mediator ? 


Divisio textus. 
Anr. 8. Àn Christus vere dicitur redemptor ? 
9. An sacramenta qua sunt causa nostro justificationis, Christus in 
se receperit ? 


F. De mediatore. 


G. Secundum quam naturam sit mediator ! 


Anr. 10. Án Christus sit mediator inter Deum et hominem ? 


DISTINCTIO XX. 


349 
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De redemptione nostra faeta per passionem Christi quantum ad 


eongruentiam et neeessitatem. 


A. Quod alio modo potuit Deus liberare hominem : et quare potius isto? 


B. De causa inler Deum, et hominem, et diabolum. 


Divisio textus. 

Anr. 1. An alius modus liberationis est possibilis, prater illum quo libe- 
ratum est zenus humanum ? 

2. Quie sit illa possibilitas, de qua dieitur, quod alius modus fuit Deo 
possibilis ? 

3. Si fuerit. possibilis alius modus liberationis, an etiam fuit possi- 
bilis alius modus redemptionis ? 

4. An si homo non peccasset, Filius Dei incarnatus fuisset ? 

5. Qui sit justitia qua superatus est diabolus, utrum redemptoris, 
vel redemptorum ? 

6. An solum originale vel actuale sit causa quare indigemus redem- 
ptore ? et, Utrum quilibet per se potuit satisfacere de actuali ? 

7. An non reiittatur peccatum nisi Deo homine satisfaciente pro 
nobis ? 


8. Utrum sicut. homo meruit invadi pro consensu, ita diabolus pro 
fraude et mendacio? 


9. Utrum. modus liberationis human: | fnndetur super utilitate, vel 
necessitate ? 
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C. De traditione Christi que facta. dicilur a Patre, et a Filio, a Juda, et a 
Judeis. 


Divisio textus. 
Anr. 10. Utrum Passio Christi predestinatis tantum salutem effecit? 
11. An et quomodo Christus sit traditus in mortem a Patre, et ab 
aliis qui in mortem ejus consenserunt ? 
12. Utrum passio Christi potest dici bona et mala ex diversis circum- 
stantiis ? 


D. Quod Christi passio dicitur opus Dei et Judaeorum, ct quomodo ? 


ART. 13. Àn passio Christi sit dicenda bona ? 


DISTINCTIO XXI. 


De morte quie consecuta est passionem Christi. 


À. Si in Christo divisio in morte fuit anima vel carnis a Verbo? 


B. A/iam ad idem. inducunt auctoritatem. 
Divisio textus. 
Anr. 41. Utrum deitas separata fuit a corpore in triduo? 
C. Auctorilalibus adstrutt a Verbo carnem in morte non esse divisam. 


Anr. 2, Quomodo debet intelligi quod dicit Christus, Ego pono animam 


meam ? 
3. An deitas dicitur fons vita eflicienter vel formaliter? 
D. Qua ratione Christus dicitur mortuus ef. passus? 


Anr. 4, An potest diei quod Christus sit passus, et. non passus : mortuus, 
et non mortuus ? 
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DISTINCTIO XXII. 


De consequentibus mortem Christi. 


A. Si Christus in morte fuit homo ? 383 
Divisio textus. 384 

Anr. 1. An Christus in triduo fuerit homo ? 384 

B. 5; Christus in morte erat homo alicubi, et sí ubicumque est, homo sit ? 386 
Anr, 2, Utrum ista sit vera, Christus est homo ubique ? 388 


C. Quod Christus ubique totus est, sed non totum ubique : ut totus est homo 


vel Deus, sed non totum. 389 
Amr, 3. An totus Christus fuit in sepulcro, in ccelo, et totus ubique ? 390 
4, An Christus in infernum descendit ? 391 

3. An Christus illustravit eos qui in limbo tenebantur? 393 

6. Quamdiu fuit Christus in. inferno? 394 


D. Si ea qua& dicuntur de Deo vel de Filio Dei possunt dici de homine illo vel 


de Filio hominis? 395 
Amr. 7. An Christus ascendit ratione utriusque naturz, velalterius tan- 
tum ? 396 
8. An ascensio sit ad locum vel dignitatem, et utrum ad locum cceli 
crystallini ? 391 
9. An ascensio dicat motum localem? et, An fuerit in tempore vel 
in nunc. 399 
10. An post resurrectionem Christus cum fidelibus mansit quadraginta 
dies in terris ? 404 
I1. Corrigia calceamenti et ossa regis Idum:e:e quid significent ? 401 
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DISTINCTIO XXIII. 


De virtutibus theologicis, et primo de fide quantum ad ejus 


essentiam. 


A. Si Christus habuerit fidem et spem, ut charitatem ? 


Divisio textus. 
Anr. 4. In quo genere est virtus fidei ? 
2. An fides sit virtus ? 


B. Quid sit fides ? 


Anr. 3. Utrum diffinitio fidei secundum Dionysium et. Magistrum Hugo- 
nem sit bene assignata? 


C. Quot modis dicitur fides? 


Divisio textus. 
Anr. 4. An triplex divisio sit bene assignata de fide secundum Magistrum ? 
3. An fides informis sit. virtus? 
6. An dzmones credunt? et, An fides eorum sit in intellectu practi- 
co vel speculativo ? 


D. Quid sit credere in. Deum, vel Deo, vel Deum ? 


Anr. 7. An idem sit credere Deo, credere Deum, et credere in Deum ? 
8. An credere sit cum assensione cogitare ? 


E. An illa informis qualitas mentis, qu& in malo. Christiano est, fiat virtus 
cum fit. bonus ? 


Anr. 9. An fides informis fiat formata? 
10. Qua forma $fides formatur? 
14. Quam diversimode informatur fides a propria forma, et gratia, et 
charitate. 


F. Ex quo sensu dicatur una fides? 


Anr, 12, An fides sit una. vel differens secundum credibilia, sicut. scientia 
secundum scibilia ? 
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G. Quod fides est de his que non. videntur proprie, que tamen videntur ab 
eo in quo est. 


Anr. 13. An fides sit de non apparentibus ? 
14. An divisio eorum qu: videntur, sit bona? 
153. Utrum potest aliquis scire cerlissima scientia, an sit dignus vita 
cterna, vel non? 
16. Quam conformitatem habent praedictae visiones ad ccelum in quod 
raptus est Paulus? 
17. An fides habeat certitudinem ante omnem cognitionem ? 


H. Descriptio fidet. 


Aur. 18, An fides bene diffiniatur ab Apostolo, quod est « substantia re- 
rum sperandarum, argumentum non apparentium ? » 
19. An ea que non apparent de quibus est fides, per fidem possunt 
probari ? 
20. An fides sit fundamentum? 


I. Si illa descriptio spei. conveniat ? 


Anr. 21. An credere quod est actus fidei, naturaliter praecedit sperare ? 
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De fide quantum ad eius obiectum sive materiam. 


A. Quomodo intelligitur quod scriptum est : Ut cum factum fuerit, credatis ? 


Divisio textus. 
Amr. 1. An creditum possit habere testimonium rationis ? 
2, An sit laus fidei assentire ei quod non videtur? et, An sit de rebus 
non presentibus ? 
3. An fides potest esse de rebus presentibus, cum tamen visio eva- 
cuat fidem ? 


B. Si Petrus habuit fidem passionis, quando vidit hominem illum pati? 
Anr. 4. Quid sit articulus fidei secundum diffinitionem ? 
5. An articulus sit quid complexum vel incomplexum ? 
6. De numero articulorum secundum utrumque symbolorum. 
i. De diversitate et differentia symbolorum. 
8. Àn nos teneamur aliqua credere quie non sunt articuli ? 
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EIU 
C. Si aliqua sciuntur qua creduntur ? 466 
Anr. 9. Anidem possit simul esse scitum et creditum ? 467 
10. Utrum Magister sufficienter ponit numerum credibilium ? 469 
11. Àn Deum scire, est eum mente conspire firmiterque prospicere ? 469 
12. An fides sit potius per visum, quam per auditum ? 410 
De suflicientia fidei. 
À. De fide antiquorum. ATA 
B. De fide simplicium. 4172 
Divisio textus. 413 
Anr. 1. An fides potest crescere ? 413 
2. An umquam suffecerit de Deo credere, quia est, et quia inquirenti- 
bus se remunerator sit ? 415 
3. An fidei posset subesse falsum? et, Utrum fidei subest verum ne- 
cessarium ? &TÍ 
4. An arliculus arctat ad credendum explicite vel implicite ? 4T9 
3. An et quomodo fides potest crescere ? 481 
C. Qua ante adventum Christi de mediatore credere suf ficiebant., 483 
Anr. 6. Àn antiqui tenebantur de mediatore credere omnia que nunc 
credimus, aut sufficiebat eis credere quatuor tantum, scilicet 
nativitatem, mortem, resurrectionem, et adventum ad judi- 
cium ? 484 
7. An verum sit Joannem dubitasse de descensu Christi ad inferos 
secundum expositionem Gregorii ? 484 
D. De fide Cornelii. 485 
Anr. 8. An Cornelius Centurio ante adventum ad Petrum habuit fidem in- 
carnationis ? 486 
E. De zqualitate fidei, spei, charitatis, et operis, que secundum aliquid. sunt 
equalia. 486 


Anr. 9. An fides, spes, et charitas, in presenti sunt aequalia ? 487 
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DISTINCTIO XXVI. 


De spe. 


A. De spe, quid sit? 


Divisio Textus. 
ART. 4. AÀn spes sit in genere virtutis ? 
2. An spes sit virtus separata ab aliis quibusdam virtutibus, vel con- 
juneta illis ? 
3. In qua vi anima sil spes? 
4. Quid sit. spes diffinitione ? et, An diffinitiones spei sint bona? 
9. Àn spes potest esse informis sicut fides ? 


B. De quibus sit spes ? 
Anr. 6. An spes sit invisibilium ? et, An fides et spes sunt ab invicem dis- 


tincta ? 
7. Àn spes sit futuri boni et proprii ? 


C. Redit ad praemissam questionem, scilicet an. fides et. spes in Christo fue- 
rint? 


Anr. 8, An Christus, Angeli, et anima beate» spem habeant? 
9. An Patres?in'limbo, et animz in purgatorio, et deemones habeant 
spem virtutem. 


DISTINCTIO XXVII. 


De charitate quantum ad eius essentiam et diffinitionem. 


A. De charitate qua diligitur Deus et proximus, que in Christo et. in nobis 
est. 


Divisio textus. 
Anr. 1, Àn dilectio sive charitas sit virtus ? 


507 
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2, An charitas sit virtus generalis, vel specialis ? 
3. Utrum charitas sit forma omnis virtutis ? et, Utrum ipsa possit fieri 
informis ? 


B. Quid sit charitas? 


Anr. 4. An diffinitiones charitatis sunt bene assignat ? 


C. Si eadem charitate diligitur Deus et proximus? 


ARr. 9. An sil unus et idem habitus, quo diligitur Deus et proximus ? 
.6. An mandatum de Deo diligendo et de proximo, sit unum manda- 
tum vel duo? 
7. An idem sit motus quo diligitur Deus et proximus ? 


D. De modo diligendi. 


Anr. 8. An modus diligendi quo precipitur, Diliges proximum tuum sicut 
teipsum, sit modus ordinata charitatis ? 
9. An qui diligit iniquitatem, odit animam suam ? 


E. De modo diligendi Deum. 

F. De impletione illius mandati. 

G. Questio de pracepti ratione. 

H. Quod alterum mandatum in altero est. 


I. Qua charitate diligenda sint ? 


Anr. 10. An in amore sit habendus modus? et, Quis sit ille modus ? 


DISTINCTIO XXVIII. 


De charitate quantum ad dilizibilium numerum et distinctionem. 


A. Si illo pracepto jubemur diligere totum proximum, et nos totos? 


Divisio textus. 
Anr. 4. An plures substantis:, quam Magister enumerat, sint. diligendze ? 
2. An virtutes et ali:e. gratiae diligendee sint ex charitate ? et, Utrum 
beatitudo ereata sit dilizenda ? 


180 INDEX DISTINCTIONUM, ETC. 
3. An omnes creature etiam irrationales diligende sint ex chari- 
tate ? 


4. An inter quatuor diligenda, de secundo et quarto nulla precepta 
danda erat ? 


B. Si in illo precepto contineatur dilectio Angelorum? 


C. Quibus modis dicitur proximus ? 


Anr. 3. An Angeli diligendi sint supra nos? 
6. An mali diligendi sint exzcharitate ? et, An dzemones et damnati? 
7. An Christus in quantum homo sit diligendus supra nos? 


DISTINCTIO XXIX. 


De charitate quantum ad diligendi ordinem. 


À. De ordine diligendi quid prius, quid posterius? 


Divisio textus. 


Amr. 1. An charitas habeat ordinem ? 
2. Qua est sufficientia ordinum istorum in charitate ? 
3. An ordines isti possint variari, vel sint necessitatis ? 
4. An charitas habeat aliquem oculum ad remunerationem ? 


5. Dtrum possimus ex charitate tantum diligere proximum et beati- 


tudinem creatam, quantum Deum, et proximum plus quam nos 
ipsos? 


B. An omnes homines pariter diligendi sint ? 
C. Qua his repugnare videntur. 


D. Quod aliqui eorumdum  làntum proximos quantum nos, debere diligere 
tradunt. 
E. Secundum alios non pari affectu omnes diligendi sunt. 


Anr. 6. An isti ordines penes affectum, vel penes effectum, vel penes utrum- 


que attendantur? 


F. Quazstio de parentibus bonis et malis, quomodo diligendi sunt ? 
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G. Questio Augusti in libro Retractationum. 


ART, 


die 


An in charitate extranei possunt praeponi consanguineis ? 


H. De gradibus charitatis. 


ART. 


8. 
9 


An omnes teneamur ad perfectam charitatem ? 
An plus secundum actum tenetur diligere perfectus, quam imper- 
fectus ? 


10. An perfectus plus possit diligere proximum, quam imperfectus 


Deum ? 


11. Quistio difficilis de charitatis augmentatione. 


De 


À. Si melius 


ART. 


DISTINCTIO XXX, 


eharitate quantum ad. meriti perfectionem. 


est diligere amicos, quam inimicos, vel e couverso ? 


Divisio textus. 
Àn omnes tenemur ad dilectionem inimicorum ? 
Utrum omnes cqualiter tenentur exhibere signa affectus et fami- 
liaritatis, vel perfecti tantum. 


. An melius sit diligere inimicum, quam amicum ? 
. Àn sit unus et idem motus erga amicum et inimicum ? 


Àn tenentur omnes diligere inimicos suos ? 

An non dimittens debitoribus suis, debet dicere, Pater noster. 

An opinio quorumdam, qui dicunt, quod priceptum de diligendo 
omnem hominem etiam inimicum sit solum datum perfectis, 
sit haeresim sapiens. 


DISTINCTIO XXXI. 


De charitate quantum ad durationem. 


À. Si charitas semel habita amittatur ? 


B. Determinatio auctoritatum pradictarum. 


ART. 


1 


Divisio textus. * 


. An semel habitam charitatem contingit amitti ? 
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2. An in minori vel majori vel z:quali semper necesse est resurgere? 
3. Quid est liber vitz ? 
4. Quid est scribi in libro vitz? 
3. An in libro vitz aliquid scribatur sub conditione ? 
6. An aliquis scriptus in libro vitz? potest deleri ? 


C. Quare fides el spes et scientia dicuntur evacuari, el. non charitas, cum et 
ea ex parte sit? 


Amr. 7. An fides potest evacuari ? 
8. An spes potest evacuari? 
9. An charitas sit evacuanda ? 


10. An scientia evacuabitur in patria ? 


D. Si Christus ordinem charitatis prescriptum habuerit ? 
Anr. 11. An Christus secundum quod homo servavit ordinem praescriptum 


secundum Magistrum ? 
12. An in patria erit ordo charitatis inter beatos? 


DISTINCTIO XXXII. 


De charitate quantum ad divinam dilectionem. 


A. De charitate Dei. 
B. Ex qua intelligentia dicitur magis vel minus diligere hec vel illa? 


C. Quod duobus modis inspicienda est dilectio Dei. 


D. Si quis magis vel minus diligatur a Deo uno tempore quam alio? 


E. Si Deus ab xterno dilexit reprobos ? 


Divisio textus. 
. Àn verum sit quod dicit Magister, quod charitas est essentia di- 
vina ? 
. Quare charitas est magis essentia divina, quam fides et spes? 
Quare Apostolus attribuit charitati opera aliarum virtutum ?' 
An dilecti Dei suscipiat magis et minus? et, Utrum plus diligat 
proscitum justum, quam predestinatum injustum ? 


— 
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DISTINCTIO XXXIII. 


De virtutibus cardinalibus. 


A. De quatuor virtutibus principalibus. 601 
Divisio textus. 605 

Anr. 1. De numero virtutum cardinalium. 605 

2. Quare istz:e. virtutes vocantur cardinales ? 608 

3. De diffinitionibus virtutum cardinalium. 610 

4. An virtules cardinales remanebunt in patria ? 012 


DISTINCTIO XXXIV, 


De septem donis Spiritus sancti generaliter. 


AÀ. De septem donis Spiritus sancti. 614 
B. Quod in Christo fuerunt illa septem dona. 615 
C. Quod videtur obviare promissis. 615 
Divisio textus. 616 

Anr. 1. An dona sunt virtutes ? 618 

2. Qualiter haec dona animam perficiant ? 620 

J. De numero donorum. 625 

4. De ordine et combinatione donorum. 626 

5. Qualiter hz:»c dona sint in Christo et in Angelis ? 627 

D. Plena timorum distinctio. 628 
E. Collectio predictorum. 629 


F. De sto et. servili plenius agit, tangens interdum de initiali. 630 


184 INDEX DISTINCTIONUM, ETC. 


G. Quod videtur praedictis adversari. 


H. Quomodo distant duo timores, per. similitudinem duarum | mulierum 
ostendit. 


I. Quod timor servilis et initialis dicitur initium sapientie, sed differenter. 
K. De hoc quod Augustinus dicit castum timorem esse eternum. 


L. Az timor pena qui fuit in Christo, fueril servilis, vel initialis, vel alius? 


Divisio textus. 
Amr. 6. Quid sit. timor? 
7. An divisio timoris in Littera a Magistro sit bene assignata? 
. An timor sit donum? - 
. An timor servilis sit bonus vel malus? et, An timere serviliter sit 
bonum? et, An timor initialis sit idem cum timore servili et 
casto? et, An ille permaneat in szculum seculi? et, Quare 
castus dicitur amicabilis ? 


eo oo 


DISTINCTIO XXXV. 


De dono sapienti:e, intelleetus, et scientis:, ete. 


À. Quomodo differant sapientia et scientia ? 


Divisio textus. 
Quid sit sapientia ? 
An sapienlia ut donum est, sit de :eternis tantum ? 
. Quomodo differat donum sapienti: a scientia et intellectu ? 
. De actibus scientic, qui et quot sunt? et, Quomodo differat scien- 
tia a prudentia et consilio ? 
. Àn consilium sit donum ? 
Quid sit consilium ? 
. De actu consilii. 
In quo differant scientia et consilium ? 


ART. 


€ co o — 


Qo -1 o c 


B. Zn quo differat sapientia ab intellectu ? 


C. Quod intellectus et scientia de quibus hic agitur, non sunt. illa qu& natu- 
raliter habet homo. 
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D. Quod sapientia ista Dei est, nec est illa que Deus est. 


Anr. 9. Quid sit. donum intellectus? et, An sit donum per modum com- 
plexionis. 
10. De quibus est intellectus donum ? 
11. Qualiter intellectus habeat se ad contemplationem ? 
12. Donum fortitudinis quid sit? 
13, Quis sit. actus fortitudinis in via, et aclus ejus in patria ? 
14. In quo differt fortitudo donum a fortitudine virtute ? 
15. Quid sit pietatis donum ? 
16. Quis sit actus doni pielatis in via ? 
17. An pietas sit unum donum, vel plura ? 
18. Qualiter differat pietas a mansuetudine ? 


DISTINCTIO XXXVI. 


De connexione habituum gratuitorum. 


A. De connexione virtutum quas non separantur. 
Divisio textus. 
Amr. 1. Am virtutes politie:e. sunt connexa? 
2. An virtutes theologicie sunt connexio ? 
3. An eliam vitia sunt connexa? 
B. Si cuncta virtutes pariter sint in. quocumque sunt? 
ART. 4. An virtutes formate sunt pares vel zequales ? 


5. An una virtute intensa intendantur omnes? et, An sola charitas 
sufficit ad salutem ? 


C. Repetit de charitate, ut. addat quomodo tota lex ex ea. pendeat. 


Anr, 6. An teneamur implere decalogun quoad opus et modum operis ? 


XXVIHTI 


651 
622 
6250 
6251 
658 
659 
660 
661 

662 


663 


664 
664 
662 
667 
669 


615 


670 


186 INDEX DISTINCTIONUM, ETC. 


DISTINCTIO XXXVII. 


De prieeeptorum decalogi distinctione in comparatione ad scrip- 
(uram. tabulariim, 


A. De decem preceptis, quomodo contineantur in duobus mandatis charitatis ? 619 
Divisio fextus. 619 

Amr. 14. Quid sit praeceptum ? 619 

2, De distinctione praiceptorum ? 681 

3. Qui sit sufficientia numeri priceptorum ? 685 

&. Qualiter vitia capitalia prohibentur in mandalis istis? 689 

689 


B. De primo precepto. 


Amr. 5. An idolorum formatio sit prohibita? et, An idolum nihil sit in 
mundo? et, An in preceptis negativis sit simplex negatio, vel 
an etiam aliquid affirmalionis ? 691 
6. An hoe quod dieit, Non assumes nomen. Domini Dei tui in vanum, sit 
de quinto? et, An Magister hoc mandatum bene exponat ? 692 
An observatio sabbati sit/ cerimonialis vel moralis? et, Quare 
sabbatum cessavit? et, An dies dominica successit sabbato? 
et, Quis sit modus observandi sabbatum ? et, Quare usus est 
novo modo loquendi, dicens : Memento ut. diem sabbati sancti- 


b. 


fices ? 694 

C. De mandatis secundae  tabulw. 698 
Anr. 8. An polius dandum est mandatum liliis de honore parentum, 

quam parentibus de honore filiorum ? 100 
9. An qui irascitur fratri suo, sit. reus eodem judicio, quam ille qui 

occidit, vel alio? 701 
10. An in hoe mandato : Non machaberis, prohibetur simplex forni- 

catio, aut tantum adulterium, aut omnia alia peccata ? 102 

703 


11. Quid vocatur rapina in proposito ? 
12. An sacrilegium sit speciale peccatum, vel dicat solum circumstan- — . 


liam peccati ? : 704 

13. De diffinitionibus usuris, et dubiis cirea eas occurrentibus ? 705 
414. An in usura transferatur dominium ? 109 
15. An dare usuras sit peccatum sicut accipere? 710 
t8 


16. An licuit filiis Israel spoliare /Egyptios ? 


IN LIB. III SENTENTIARUM. "81 


DISTINCTIO XXXVIII. 


De distinctione pr:eceptorum respectu obliquitatum eisdem oppo- 
sifarum : etf agit primo de mendacio. 


A. De triplici genere mendacii. 112 
Divisio textus. 713 
Anr. 1. Án mendacium secundum se sit peccatum ? 714 
2. An mendacium secundum se sit mortale peccatum ? 115 

J. An mendacium bene dividitur in libidinosum, perniciosum, et 
officiosum ? 716 
4. An perfectis sit morlale peccatum mentiri ? "AT 
3. An mendacium obstetricum fuit mortale vel veniale peccatum ? 718 
6. An mendaciorum octo genera sinl bene assignata a Magistro ? 119 

7. An regula quam ponit Magister de magis vel minus mentiendo sit 
bene assignata? rp 
B. Quid sit mendacium ? 122 
C. Quid sit mentiri: 122 
. H B . . LE ur- 72] 
Amr. 8. Quid sit mendacium, et quid sit mentiri ? i24 
; cul 1 » 125 

D. Ubi cum periculo erratur, vel nont 


Anr. 9. An Jacob qui se dixit Esau mentiebatur? et, An in corde et corde 
poterat loqui secundum excusationem quorumdam ? 126 


DISTINCTIO XXXIX. 


De periurio. 


A. Deperjurio. 198 


Divisio textus. 729 
Anr. 4. An Non sumes nomen Dei in vanum et ipsum perjurium sint de 
preceptis prime vel secunde tabulee ? 129 


788 


(5: 


D. 


INDEX DISTINCTIONUM, ETC. 


2. An juramentum habeat tres comites, et penes quid differant illi 
comites ? 


. De triplici modo perjurii. 


Amr. 3. Quid sit perjurium ? 


An juratio sit malum ? 


Anr. 4. Àn jurare sit malum? 
3. An omne perjurium sit mortale peccatum? et, An jocosum sit 
tale? et, An jurans falsum [per Deum, Deum veneretur ? 


De juramento quod per creaturas fit. 


Qua juralio magis teneatur, an qua fit per Deum, an. que fit per Evan- 
gelium vel per creaturas ? 


Quid est dicere : Per Deum juro? 


. De illis qui jurant per. falsos deos. 


Anr. 6. An juramentum tanto est sanctius, quanto sanctius est id per quod 
juratur, et eliam tanto magis obliget ? 


. Quod juramentum quo incaute Juratur, non est. observandum, nec votum 


nec promissio injuste facta. 


«Si esl perjyurus qui non facit. quod incaute juravit ? 


Anr. 7. Án omne juramentum sit implendum, et maxime hoe. quod non 
vergit in deteriorem exitum ? et, An sit illicitum ? 


. De eo qui verborum calliditate furat. 


Anr. 8. An dolose juranti verba prodesse debent ? 


. De illo qui cogit aliquem jurare. 


. Ex concilio Aurelianensi. 


Anr. 9. An perjurium coactum sit peccatum ? 
10. An juramentum coactum obliget ad impletionem ? 


136 
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138 
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DISTINCTIO XL. 


De distinetione duorum pr:eceptorum in quibus prohibetur duplex 
concupiseentia. 


À. De sexto el septimo precepto secunde tabule. 


1A 
Divisio textus. 148 
Anr. 1. An ista duo mandata separata sint, scilicet, Non desiderabis uxo- 
rem, etc., an non? 748 
2. An ista przdicta duo mandata sint inter se distincta ? 149 
3. An lex decalogi justificabat, ex quo prohibuit manum et animum ? 149 
B. Qnid sit littera occidens ? 194 
ART. 4. An littera quam dicit Apostolus occidere, sit decalogus ? 192 


— — — ua)» Q «Cum-— — — 
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INDEX 


hERUM ET VERBORUM NOTABILIUM, 


QUE TAM IN TEXTU. QUAM IN. COMMENTARIIS 


JIN LIBRUM III SENTENTIARUM CONTINENTUR. 


N.-B. — Numerus prior romanus indicat distinctionem, posterior vero arabicus, 
articulum hujus distinctionis. Littera autem signat caput in textu Magistri 
Sententiarum. V. gr. ADLATIVUS construitur in habitu causce formal/s vel. efficientis. X, 41. 
Expositio hujus sententie invenitur in articulo undecimo distinctionis decimae. 
ABRAHJE in lumbis quomodo Christus fuerit ? YI, C. Vide Dist. tertiam, ad caput C, 


in textu Magistri. 


habitudine causa 
X d fr 


AB: ATIVUS construitur iu 
formalis vel efficientis. 


ApnALE in lumbis quomodo Christus fuerit ? 


HL. 
Omnes descendentes ab Annanaw, decimati 


sunt in eo, preter Christum. MPELYE 


ApoPTARE homines convenit [Deo. X, 
9 et 10. 
In parte AporTIO divina similis est legali, et 


in parte dissimilis. X59; 
Gralia ApOPTIONIS per se habet tria, scilicet 
slatum non filii per naturam quem inve- 
nit in adoptato, habitum gratie gratum 
facientis, et collalionem sive acquisitio- 
nem juris in hzreditatem Patris adoptan- 
lis: quartum habet per accidens, scilicet 
statum peecali, in quo nascuntur, qui 
post peccatum adoptantur. ATAS. 
Christus non est dicendus filius Dei ADoPri- 
YUS. AE T 
Tota Trinitas est Pater ADOPTANS, sed tamen 
solus Pater appropriate non proprie. 
X, 15 et 7 ad q. 5. 


1232 INDEX 


Gratia simpliciter ApoPTAT, charitas au- 
lem sieut perfecte uniens ex parte adop- 
tanlis et adoptali, ezelerze autem. virtutes 


secundum quid, X, 18. 


Aponantr non debet Dcus nisi in imagine sta- 
tuta in memoriam su: figure, quam pro 
nobis assumpsit, hoc est in figura crucis et 
passionis, et aliorum sacramentorum quz 
pro nobis suscepit, sicut. nativitatis, bap- 
tismalis, el resurrectionis et. hujusmodi. 
IX, 4 ad q. 

Deum latria non possumus ADbORARE in ima- 
gine qua homo es!, propter periculum ad- 

Ibid. 

Caro Christi ut unita deitati, ADORANDA est 


junctum. 


latria;, non aulem secundum se, sed hy- 


perdulia. In 
Prostrati ApoRAMUS Creatorem qui ex nihilo 
in aliquid erexit. Ibid. 
B. Virgo hyperdulia est ADORANDA, non au- 
tem latria. IX, 9 ad q. 
Christus debet coli latria. DXoR 10 


Ab eo qui non habet discrelionem spirituum, 
omne quod apparet sensibus, timendum 
est, et numquam est simpliciter ADORAN- 
DUM, tribus de causis: 1. Propler cre- 

bram illusionem sensuum. 2. Quia debet 

se non dignum reputare, quod bonus 

Angelus appareat ci. 3. Quia conditio 

XS Lii 

Hostia in Missa debet Aponamr sub condi- 


apposita non nocet. 


tione, actualiter vel habitualiter, si sa- 
cerdos ignotus est, vel nota est ejus ne- 
IXd4- 
Una est AbonaTio0 trium personarum, sicut 
IX, 12 et 13. 


gligenlia in divinis. 


una divinitas trium. 


ArFECT.s voluntas in Christo fuit duplex. 
AVIL A.B 


ANICITIA vera licet. fundetur super amorem 


RERUM 


et non super utilitatem, habet tamen 


plurimas utilitates adjunctas. AA 9. 
AMICOS vel inimicos diligere quod majoris 
sit premii ? XXX. À. 


AweniS essentia est ut sit connexio vel vin- 
NOCVTT, A. 
dilectionem et 
lbid. 

AXOR dicilur de amore nalurali, animali, 


culum. 
Differentia inter AMOREM, 


charitatem. 


intellectuali, et angelico, et divino, et 
graluito, non :quivoce, sed per prius et 
posterius, et per prius de divino et de aliis 
secundum accessum ad illum plus vel 
Ibid. 
Iste estin ^M0a& modus, non habere mo- 
XXVII, 10. Vide cuaRITAS. 


minus. 
dum. 
ANGELI Sciverunt inearnalionis mysterium, 
sed profunditatem divini consilii super 


incarnalione non ad plenum sciverunt. 
III, 15. 


ANIMAM el carnem quare assumpsit Chri- 


stus? I per totam. 
ANIMA Chrisli quomodo est unita carni ? 
IDB: 


ANIMA rationalis licel non habeat materiam 
ex qua sit, tamen habet materiam in qua 

It,43. 

ANIMA absoluta a corpore non est persona. 
Nin: 

ANIMAM et carnem aliam quam ab Adam 

XII, A. 

ANIMA Christi an habuerit sapientiam aequa- 


sit sicut motor et forma. 


non potuit assumere Deus. 


lem cum Deo, et an omnia scit quc: Deus? 
XINSSAS 
ANIMA secundum se totam passibilis est. in 
XV, 3. 
Senlentia qu: ponit ANiMAs nostras impas- 


corpore. 


sibiles post separationem, videtur proba- 
bilior. XVIII, 5. 


IN III SENTENTIARUM. 


ANIMA et caro Christi utrum in morte fuit 


separata a Verbo? XXI per totum. 


ANNUNTIATIONEN Christi conveniebat fieri per 
Angelum ad habendum Virginis consen- 

III, 13 et 14. 

Angelus ille fuit de ordine Archangelorum. 
IIl, 15. 


Licet modus illuminationis intellectaalis no- 


sum. 


bilior sit in genere suo, quam per visum 
vel imaginalionem, tamen non adco utilis 
essel ad ANNUNTIATIONEM quz inclinat ad 
Hl, 16. 


ANNUNTIATIONIS duplex fuit finis: unus in 


liberum censensum. 


Virgine, el hie est consensus, et fides ver- 


borum Angeli : alius fuit consequens, 
scilicet. conceplio et incarnalio Chrisli. 


MS V 


ANTiCHRISTI perseculio laxata potestate in 


tota Ecclesia grassabilur. XIX, 4. 


ANTIQUIS quid sufficiebat credere de Chri- 
sto? XXVI GO. 


APPARITIONES faciie Patribus, ordinabantur 


ad apparitionem Filii in carne. — III, 13. 


AnbuUx, difficile el laboriosum, qua re diffe- 


runt? XXXV, 12. 


ASCENDISSE dicitur Chrislus secundum hu- 

manam, naluram, secundum divinam au- 
XXII, 7. 
AscENSIO Chrisli est ad locum et ad dignila- 


tem descendisse. 


tem : ad locum secundum corpus, in su- 
premum cceli empyrei: secundum divi- 
nam aulem personam ad dignitatem 


equalitatis Patris: quoad animam autem 
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el corpua est ad dignitatem quz consistit 
XXII, 8. 
Phantasia fatua est dicere, quod corpus 


in bonis potioribus Patris. 


Christi et B. Virginis sint in coelo erystalli- 
no. XXII, 8 ad q. 
Christus localiter motus est ASCENDENDO. 
XXII, 9. 
Virtus movens in corpore Chrisli vincit spa- 
tium, ut faciat lransitum in nunc si vult, 
XXII, 9 ad q. 


Christus post resurrectionem per quadra- 


et in tempore si vult. 


ginta dies fuitin terris, ut apparilionibus 
doceret fidem Apostolos, et probaret re- 
surreclionem gloriosam ejusdem corporis 
XXII, 10. 

Ibid. 


quod mortuum viderant. 
Nullus AscENDiT ante Christum. 


Fieri non potuit, quod Paler et Spirilus 


sanclus eamdem naturam humanam 


ASSUMPSERINT, licet Deus potuerit hoc fa- 


cere. T 

Naturam omnium hominum AssUMI non est 
conveniens ex parte individuorum. n 
10. 


Creatura irrationalis nullam convenientiam 


habet ad unionem sive asstMPTIOXEM. 
I1 

Angelus non est unibilis sive AssUMPTIBILIS. 
I1:2. 


Christus non assuursir hominem, sed natu- 
ram hominis. 11,3; Item;.V5 46; et. LS 
Item, VI, 3. 

Secundum rationem intelligendi ASsUMrTIO 
est ante unionem, TIS. 

Concedendum quod Christus univit sibi ho- 
minem. Hz 

H:eresis est, quod substantia corporis quod 
Christus AssUMPsiT, per omnes patres ut 
lux quiedam descenderit, non commixta 


partibus natura corrupte. il, 6. Item, 


II: 
Chrislus AssuMPsIT corpus cum pcenalitatibus 
suis. Ier 


Christus accipiendo corpus in lincamenta 


, 
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formavit, et formando accepit et univit 


simul tempore. II, 8 et 14. 
Christus AssuMPsIT animam et corpus, et 
omnes partes utriusque. II, 9. 


Quomodo Chsistus dicilur AssUMPSISSE Càr- 
nem mediante anima, et animam per spi- 


ritum ? 11:9. 8t 10. 
Caro Christi antequam ASsUMERETUR, quo- 
modo fuit obnoxia peccato ? T]; 45 
Christus voluntate non necessitate passibile 
COrDUsS ASSUMPSIT. III, 2. 
ASSUMERE et unire differunt re et ratione in 
incarnatione. Ms de 


Circumscripta personalitate fidei, in Deo 
salvatur adhuc potentia incarnandi sive 
ASSUMENDI, sed non convenientia. X V, 2, 

Persona unibilis est ex parte ASSUMENTIS. 
Vr 

ASSUMPTUM proprie el per se est natura hu- 
mana materialiter accepta, id est, in par- 
tibus qu: sunt materiales ad formam to- 

NE vlt 3 RD 


Christus AssUMPsIT omnia nobis naturalia, si 


tius. 


naturale dicatur a natura prima, non au- 
tem si dicatur a natura corrupta. Ys 
3 ad q. 14. 

Multa inconvenientia sequerentur, si Chri- 
Slus ASSUMPSISSET personam. Yu 
et 14. Item, X, 1. 

Deo nihil est impossibile, sed quantum est 
de congruitate natur et satisfactionis non 
debuit Christus aliunde quam. de Adam 

AIDS. 

Christus qui materiale principium vel origi- 


hominem ASSUMERE. 


nale esset omnium principium secundum 
propagationem, naturam ASSUMERE non 
debuit, id est, non fuit congruum. XII, 3. 
Deus peccatorem non potuit nee debuit Assv- 


MERE, XII, 4. 
Filius Dei naturam nostram in femineo 
Sexu ASSUMERE non debuit. XII, 10. 
Christum conveniebat ASSUMERE defectus 
nostros. NV 


Christus omnes defectus AssuMPsiT, quos in 


no-tra natura plantavit, XV, 5. 
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Christus omnes defectus AssUMPSIT, quos as- 
sumere eum non dedecebat, et nobis ex- 


pediebat. XV, 9. 
Christus non habet defectus contractos, sed 
ASSUMPTOS. NW 


BarrisMUs non requirit gemitum et planctum 


exteriorem. DUDNOT T. 
In pAPTISMO datur pueris fides in munere 
sicut et alia virtutes. XXIII, 4. 


BzarirUDiNES sunt altiores perfectiones 


quam virtus vel donum. XXXIV, 2 


ad q. 3. Item, XXXV, 4. 


Bosr infiniti est infinito modo se communi- 


care. [5s 


CAPUT habet tria in se in comparatione ad 
corpus: primum est virtus, qui princi- 
pium est effective influens virtutem sen- 
sus et motus: secundum est id quod anima 
formaliter influit membris assimilando ea 
sibi in virtute sensitiva influxa : tertium 
est conformitas nature cum membris. 
XI 


CanNEM quare assumpsit Filius, non Pater, 
I; B, 


vcl Spiritus sanctus ? 


IN III SENTENTIARUM. 


CARO et anima Christi quomodo sunt con- 
juncta ? i45. 

Cano Christi quomodo fuit formata in utero? 
II, € et IIl A. 

CARO Christi utrum fuit obligata peccato ? 
IiI, D. 


CARDINALES virtutes sunt qualuor. AUGAC 


Jc 


OgRTITUDO duplex, seilicet notili:e, et. scien- 
XXIII, 15. 
. OzRTITUDO duplex, scilicet veritatis intelle- 
XXIII, 


lice discrelivo. 


clivie, et. veritalis affeclivo. 
«NS 

Duplex est cERTITUDO, una qu:e est in mo- 
dum argumenti in cognilione, alia qui 


est per modum natura. XXVI, 3. 


GuaRITAS est virtus. XX WD 

CnanirAS est virtus specialis qua diligitur 
Deus propter se, et proximus propter 
Deum et in Deo. SONA ES: 

CuaniAs est motor universalis virtutum ad 
actum. Ibid., et XXXII, 2. 

CnaARITAS nulli virluti dat esse proprium in 
specie virtulis, nec esse gratie: sed dat 
ei speciem efficientis moventis generali- 

' ter, ut scilicet ex amore et liberaliter fiat, 
et dat ei formam ordinantem ad finem ul- 
timum, et conjunctionem cum illo. 
XXVII, 3. 

Finis ultimus, scilicet summa bonitas, est 
finis cnaRrTATIS, el in illum nulla virtus 


potest tendere nisi mota charitate, et per 


amorem quem influitei charitas. — Ibid., 
et 5. 

CuaRiTAS non — potest esse — informis, 
XXVII, 3 ad q. 

Diverse cnaniTATIS definitiones. — XXVII, 


4. 
Cum dicitur, Diligere Deum propter se el su- 
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per omnia, est actus charitatis, ly propter 

se dicit triplicem causam, scilicet efficien- 

tem, formalem et finalem. XXVII, 
1 el 4. 

Licet ad /rui concurrant omnes virtutes, 
tamen nulla concurrit ut finis et perfectio 

XXVII, 4. 


CHARITAS est vinculum perfectionis duplici- 


ipsius, nisi CHiARITAS. 


ter, scilicet effeclive, quia conjungit et li- 
gat cum fine ultimo, et quia ipsa est finis 
ad quem tendunt omnes virtutes, ut in 
Ibid. 
Unus habitus est, quo diligitur Deus et 


ipsa conjungantur perfectioni. 


proximus, et omnia quie ad CHARITATEM 


ut diligenda ex charitate referuntur. 
XXVII, 3. 

Duo sunt precepta cuaniTATIs, scilicet Dei 

XXVII, 6. 


Unus est motus quo diligitur Deus et proxi- 


et proximi. 


mus, quando proximus non sumitur nisi ut 
imago divinz bonitatis, in quam actuali- 
liter tendit dilectio : diversi autem, quan- 
do actualiter non proceditur ulterius, nisi 
XXVII, 1. 
Non sunt nisi quatuor ex cHARITATE diligen- 


intentione habituali. 


da: unum quod supra nos est, scilicet 
Deus : alterum,quod nos sumus : tertium, 
quod juxta non est, scilicet proximus: 
quartum, quod infra nos est, scilicet cor- 
Nequi ETC 
De secundo et. quarto diligendis nulla prze- 
XXVIII, 4. 


Virtutes possunt diligi ex CHARITATE sicut 


pus. 
cepta danda erant. 


forma ordinantes ad charitatem, non au- 
tem sicul viventes in beatitudine bealtifi- 
cando nos effective, et ut obieclum beati- 
tudinis, et sicut participantes bealitudi- 
AXYIIL:2; 
Bealitudo creata non est supra nos diligen- 
XXVIII, 2 ad. q. 


Irrationalia non diliguntur ex CHARITATE, in 


nem nobiscum. 


da, sed propter nos. 


quibus sit ratio diligibilitalis. XX VIII, 
3. 
Solus Deus diligendus est supra nos, 


XXVIII, 5. 
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Mali diligendi sunt ut. proximi, ad bonum 
XXVII, 6. 
Christus in quantum capul el redemptor est, 

diligendus est supra nos. AXVIISTAS 
CHaRITAS est in affectu. secundum ordinem 


ad quod sunt possibiles. 


ad intellectum, et ex parte illa potest 


habere ordinem, licet non in se. 
XXIX: 
Ordo cmamiTmATIS. est. necessilalis, ita. quod 


sine ipso incidit peccatum. XXIX, 
3. 

CaaniTAs non respicit. mercedem «aeternam 
ut merees esl, sed ut amatum ad  fruen- 
dum, excludit autem intuitum mereedis 
temporalis. XXIX, 4. 

Impossibile est aliquid ex cnanirATE lantum 

XXIX 


Nec debet nec polest. proximus plus diligi 


diligere sicut Deum. 


quam nos ipsi secundum animam. 
XXIX, 5 ad q. 2. 
Proximiori indigenti, eliamsi minus bonus 


sit, magis tenemur subvenire. XXIX, 


1. 
Parentibus magis subvenire tenemur quam 
filiis, licet affectus magis inclinetur in 
XXIX, "1 ad q. 
XXIX, H et 8. 


Perfectus tenetur secundum actum plus di- 


filios, 


CrnanirrATIS gradus. 


ligere ex commisso, non ex precepto. 
XXIX, 9. 
Plus sine mensura diligitur Deus a quacum- 
que CHARITATE, quam proximus ab ali- 
XXIX, 10. 
videtur augeri per additionem 
XXIX, 11. 
Omnes tenentur ad dilectionem inimicorum, 
XXX 


Signa dileclionis quando inimicis exhiben- 


quo. 
CHARITAS 


essenli:e ad. essentiam. 


et perfecti et imperfecti. 


da sint ? XXX, 2. 
Melius absolute et simpliciter est diligere 
inimicum — quam diligere | amicum. 
XXX,3. 
Non est unus et idem motus, diligere ami- 
cum et inimicum. XXX, 4. 


Opinio dicentium pr:weeptum de diligendo 
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inimicum, «sse solum datum perfectis, 

hereticam habet pravitatem, XXX, 
H 

CianirAS polest amitti et recuperari sepius 

XXXI, 1. 


habeant ? 


in via. 

CnaARITATEM an — damnandi 
XXXI, A. 

Potest aliquis resurgere in minori, in zquali, 
elin majori cuARITATE, prout ipse devote 
se prieparaverit ad recipiendum, et prout 
XXXI, 2. 

Christus ? 


Deus dignabitur infundere. 
CHARITATEM habuit 
XXXI, D. 


Casus non cooperatur ad majorem CcHARITA- 


qualem 


TEM nisi  occasionaliter et — remote. 
XXXpO 

CuaRiTas eadem numero et specie manet in 
via et patria. XXXI, 9. 


Cuanimas inter beatos habebit ordinem, ita 

tamen quod gradus propinquitatis sequa- 
XXXI, 11. 
Opinio Augustini de Petro ct Joanne in di- 
Christi 


tur impetum charitatis. 


lectione acliva et passiva. 
XXXI, 12. 

Natura ante cnamiTATEM feslinans in Dei 
justitiam, delestatur cos qui sunt in infer- 
no. Ibid. 

Probabilius videtur, quod in patria plus di- 
ligemus bonum anims proximi, quam 
bonum proprii corporis. XXXI, 12 
ad q. 

Cuaniras Dei quomodo est in creaturis ? 
XXXII per totum. 


Non est dubium quin cnaniTAS sit in Deo, 


el sit Deus, et substantia divina. 
XXXIÉ 3 
CnaniTAS exemplaris virtus est in Deo. 


XXXII, 2. 
Cianiras est efficiens operum aliarum virtu- 
Ibid. 
Dilectio Dei ex parte effectus recipit magis et 
- XXXII, 4. 
Deus plus diligit Christum hominem quam 

membra. Ibid. 
Deus simpliciter plus diligit preedestina- 


tum, et forma et finis. 


minus. 


IN Ii] SENTENTIARUM. 


tum injustum, quam prescitum justum. 
XXXI, 4. 

In motu meritorio motor universalis est 
CHARITAS, sed exiguntur motores specifi- 


cantes aclus, sicut fidei, spei, etc. 
XXXVI, 5. 
CuaniTAS est mater omnium virtutum. 


XXXVI per totum. 


In Cunisro duplex est compositio, scilicet pro 
pria, qua est ex anima et corpore, et im- 


propria, quae est humane nature cum 
deitate. pi 
- In Domino Jesu non estcommunem speciem 
assumere. Ibid. 


Substantia corporis CuaisTI non distincta 
iransfusa est usque ad substantiam corpo- 
ris gloriose Virginis. 1 
6. 

CnmsrUs numquam peccato subjacuit, licct 
celeri cum quibus convenit in materia, 

Ibid. 

Nature manent in CunisTO dislincle et pro- 


peecato subjacuerint. 

prietates eorum : et ideo nasci, pali, elc., 
co ipso quod conveniunt gralia human: 
nalure, gralia divine non conveniunt. 
II, 13. 

Caro Cuniü si materialiter accipiatur se- 
cundum potentiam indispositam ad unio- 
nem, fuit obnoxia peccalo, non autem in 
quantum caro Christi, vel cum relatione 


ad Christum, sed sicut medicina vulne- 


ris. ]1M reto. 
CunisTUS ex purissimis sanguinibus Virginis 
carnem accepit. 1lI;-19. 


Non est concedendum, quod CrunisTUs sicut 
alii fuit in lumbis Abrah, sed per hoc 
per quod alii. III, 26 et 27. 

Sacerdotium Crüusri excellit sacerdotium le- 
vilicum, quia sacerdotium Christi est se- 
cundum ordinem Melchisedech, qui ut 
major accepit decimas ab Abraham. 
III, 27. 

CunrsTUS non est decimatus in lumbis Abra- 
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hie, id. est, liberatione indigens significa- 
IIT?215 
Nec gralia nec natura CunisrUs est filius 


tus. 

Trinitatis, nec etiam Spiritus sancti. 
IVA 

CunisrUs una filiatione est Filius Patris se- 
cundum generationem «sternam, el ea- 


dem filiatione est Filius matris secundum 


generationem temporalem, lY 
Gratia sive unionis, sive habitualis, dicitur 
naturalis CBaISTO. ]V, 9. 


Licet corpus non sit subjectum gratie in 
qua sunt habitus virtutum, tamen corpus 
CunrsTi deitati unitum potest dici subje- 

1Y5310. 

Cum CmunisTUS verissime habeat esse Dei et 


clum divinz gratie. 


hominis, dicitur in forma Dei et hominis 

Xgis 

Haec concedenda est, Deus factus est homo. 
ine E 

He absolute vera est, Deus est homo, et e 

VI" Ladiqoiet6: 

Hae est in materia naturali, Deus est homo, 
VI; tHraduq»a. 

Cum dicitur, Deus est homo, non est propo- 

Vi; 4:ad qr 


manere. 


converso. 


silio alicujus quantitatis. 
2. 

liec est falsa simpliciter, Deus esl creatus, 
et Deus est creatura. VI, 1 adqic: 

Hoc recipi polest, ZZomo factus est Deus, si 
ly /actus delerminet ly omo : similiter si 
referatur ad aliquod subintellectum extra 
propositionem, ut sit sensus, aliquid fa- 
ctum est, id est, unio, quo homo est Deus. 
VÍ, 4 ad q. 3. Item; XII; 4. 

In CüRIsTO unum est esse secundum compa- 
ralionem ad hypostasim cujus est esse, 
licet hoc esse sit duarum essentiarum quce 

Vl, 4. 

Ibid. 


unum esse simpliciter, 


distinclee manent. 
CunisrUs non est duo sed unum. 
In Cunisro est 
ME 
Persona Cunmirt est composita, accipiendo 
compositionem non secundum naturam, 
sed secundum nomen tantum, ut sit com- 


4 
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positum idem quod cum alio positum. 
IT: 

Cum dieitur, Z//c homo, demonstrato CiRIsTO, 
supponitur suppositum ejus in tribus sub- 
stantiis et duabus naturis. MAE 
7i: 

Cum dicitur, Zomo caepit esse Deus, ly cepit 
polest notare inceplionem circa rem sub- 
jecti, vel predicati : si prcwdicati, falsa 

est : si subjecti, adhuc duplex est, scilicet 

quod inceptio potest poni circa supposi- 
tum in comparatione ad formam quse si- 
gnificatur nomine subjecti, et sic est vera 
sub hoc sensu, Iste qui est homo in quan- 
tum homo incepit esse Deus : vel inceptio 
ponitur eirca suppositum absolute, et sic 
est falsa, quia sensus est, Ille qui est ho- 
mo, incepit esse Deus, et hoc est falsum, 
cum ab ztlerno fuerit Dcus. VT 
Item, XII, 1. 

Persone Cmmierr ut est simplex, convenit 

person: autem ut compo- 

Yd41; 92. 

CunisTUs vere est unum suppositum in dua- 

VIT, 3. 


CuRnIsTUS est unum unitate dignaliva, quia per 


predestinare : 
sita, convenit pradestinari. 


bus naturis subsistens. 
graliam dignationis Dei ad nostram natu- 


VII, 4. 


Humana natura in Cunrsro nullo modo est 


ram h:ee unitas facta est. 


accidens, nec degenerat in accidens, licet 
ab antiquis dicatur vergere in accidens. 
MIS 
CunrsrUs non debet dici /omo dominicus : 
sed debet dici, quod Christus homo dicit 
personam, et illa non fuit umquam serva, 
yY107 


CunrsrUw esse bis natum conceditur impro- 


licet servilem accepit naturam. 


prie, et sensus est, quod duas habeat na- 
Vll 
Ho sunt false, Canisrus in quantum homo 


tivilates. 


est per seunum, Christus secundum quod 

homo est individuum. 
Kd. 

Nestorii et Eutychetis heeresis, quo! CrnisTUS 


XM. 


persona vel 


est nudus homo. 
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Haee est falsa, CunisTus, vel hic homo, de- 


monstirato Christo, est creatura. UAM. 
Hsec est vera, CunisrUs secundum quod ho- 
mo est creatura. Ibid. 


CnnrsTUS non potest esse substantia facta. 
2172 

Cunisrus non potuit velle iniquitatem : et 
hoe non fuit coactio, sed immobilitas 
honestatis sue ex unione ad deitatem. 
XII, 5. 

Hec videtursimpliciter neganda, Iste honio, 
demonstrando CrRISTUM, peccare potuit. 
XII, 6. 

Cnusrus potestatem  peceandi non habuit. 
XIT, 72; 

Gratia Cunisrt. duplex est, scilicet creata, 
que est habitus animse, et unionis qua 
allinpgit graliam infinitam. XII, 8. 
Item, XIII, 1. 

Si caput consideretur ut principium influens 
effective tantum, tune CiRISTUS est caput 
omnino secundum deitatem : si autem ut 
est principium effectivum et assimilans 
sibi per aliquod quod influit ut forma, sic 
est caput beatorum et existenlium in gra- 
lia : si autem secundum conformitatem 
naturc: cum membris, tune est caput ho- 
minum tantum. XIII, 2. 

Gratia. CunisTI est triplex, scilicet. ut uniti, 
el ut capitis, et ut singularis hominis. 
XIII, 3. 

CuarsrUs in. quantum homo influit triplici- 
ter, scilicet. meritorie, mediatoris modo 

Ibid. 

Cunisros qui:edam dona excellenter habet, et 


sive redemptoris, et exemplariter. 


nulli influit: quzedam autem influit qui- 

busdam, non omnibus, scilicet gratias gra- 

tis datas : omnibus autem influit quod est 
necesse ad esse spirituale, et motum meriti. 
XIII, 4. 

CunisTUs effiecienter secundum quod Deus, 
et meritorie secundum quod homo influit 
nobis similem gratiam sud gratie, licet 
non tantam. AIII, 5. 

Plenitudo gratie duplex fuit in CIRISTO, 


IN III SENTENTIARUM. 


scilicet una ad actum perficiendi ipsum 
plenum, et alia redundans ex pleno et 
infundens aliis : prima fuit in Christo ab 
instanti conceptionis, secunda autem fuit 
ex quo missus est Spiritus corporali 
XIII, 6. 


Deus majorem gratiam CnnisTO conferre 


specie sicut columba in ipsum. 

non potuit : quia nullus hemo potest 
recipere majorem, nec aliqua creatura. 
XIII, 7. 

Influxus CunisTI est per inspirationem, et 
per presentiam et verbum : primum ha- 
buerunt precedentes et sequentes ascen- 
sionem ejus, secundum autem habuerunt 

XIII, 8. 

XIII, 9. 

Fides quoad visionem fuit in Cnnisro, sed 


presentes qui sequebantur eum. 
CunisTUS est. caput Angelorum. 


quoad speculum et enigma in quibus videt 
XIII, 13. 
Spes secundum omnem modum non fuit in 


fides, non fuit in ipso. 


COinisro, sed in quantum est certa ex me- 
ritis et unione, et glorid& sive bealitudinis 
corporis, non anims, fuitin ipso actus 
Ibid., et XXVI, 8. 
CnmisrUs poenitentiam non habuit, sed pro 


spei. 


nobis tantum actum penitentic exhibuit. 
XIII, 13. 
CnmsTus habuit quatuor cogniliones, sci- 
licet Dei, beatorum, Ade, et vialoris sive 
1, 10 et 11. 


CunisTO numquam competit ignorantia vel 


cognilionem experimenli. 


nescientia, sed omnium scientia ab instan- 


ti conceptionis su:. XI1I242. 
Anima CinisrI scit omnia quce Deus scit, sed 
non omnia eodem modo. x9tuc 4E 


Anima CmnnisTI parificatur Deo in numero 
scitorum, in quo nos excedit, et est sub 


ipso in modo comprehensionis. Ibid. 
Anima cognitionem omnium ut omnium non 
habet nisi in Verbo. AEST 


Deus tripliciter scit res, quia tripliciter sint 
in ipso, scilicel ut in causa potente tan- 
tum, et ut in causa cognoscente ralionem 
operis et operante, et uL in cognoscente 
tantum. Anima aulem CrrisrI cognoscen- 
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do Verbum, in ista triplici ratione cogno- 


scit Lot quot Deus. XIV, 3, 
Non adeo limpide et pure contemplabatur 
anima CunrsTI sicut, Deus. XIV, 4. 


CumisrUs fuit verus viator, et verus compre- 
hensor, et unius actus non retraxit ab 
actu allerius, — XIV, 4 ad q. 1. Item, XVI, 
SA 

CuRISTUS non. habuit nisi scientiam specula- 

XI V, 8. 

Anime (Cunisri non potuit dari potentia 

XIV, 5 ad q. 

Cuursrus in persona est in cqualitate gloric 


livam, et non operativam. 
creandi. 


Dei Patris, secundum autem quod homo, 
est in gloria inferiori, sed altiori quam ali- 
XILL2(? 
Quidquid CuarsTus voluit voluntate benepla- 


qua ereatura. 


citi secundum divinam naturam, et quid- 
quid voluit secundum rationem voluntatis 
deliberativie, tolum est consecutus, sed 
non quidquid voluit secundum voluntatem 
XVII, 1. 
CunisrUs habuit sensualitatem, quce est vis 


naturalis affectus. 


animse sensibilis intenta in ea quz confe- 
X VII, 2. 
Nihil prohibet, quod secundum voluntatem 


runt ad salutem naturze. 


ralionis ut natura est, Ciaisrus in quan- 
tum homo aliquid appetierit quod non est 
AVID SA: 
Voluntas Cüüisr1 aut. divina est, aut huma- 


consecutus. 


na : humana autem aut rationis, aut scn- 


sualitatis : rationis vero aut est ut nalura, 


aut ut deliberativa. XVII, 9. 
In CunisrO sunt dux actiones sicut duc na- 
turi. Ibid. 


Oralio CrinisTI in angustia mortis fuit ratio- 
nis ut est natura, et. conjuncta in eadem 
substantia cum sensuali affectu. XVII, 
Tk 

CnuisrUS id quod per naturam habere debuit, 
fecit suum ratione meritorum per opera. 
S.YHI, 1. 

habuit liberum arbitrium quod 

X12 et 14. 

XVIIT, 3. 


D 


CHRISTUS 
mereri potuit. 


CuRisTUS meruit passione sua. 
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CnnRisTUS omni virtute sua meruit et. sibi et 
nobis. XVIII, 4. 

Illa sententia videtur probabilior, qua dicit, 
quod Cumsrus non meruit ab instanti 
conceptionis, sed post instans illud conti- 
nuo meruit, XVIII, 6. 

Quod Cnarsrus Deus vocetur et innotescat, 
hoc dedit ei Pater per meritam passionis. 
A VIIT, 9; 

Exaltatio debetur person: in natura huma- 
na, et natur: humans : sed illi debetur 
ad sedem Patris ad :equalitatem, huie ve- 
ro ad potiora Patris dona. XVIII, 4. 

CunisrUs est ita medium, quod ipse est me- 
diator, et conjungens unum extremum 
cum altero. ATL NET 

CunisrUs in triduo mortis suce homo non 
fuit. XXI, 1. Item, XXII, 1. 

Nullo modo separata fuit a corpore deitas 
in triduo. INSTR 

Hw locutiones non sunt concedendw sine 
determinatione, CunisTUs est passus et non 
passus, mortuus etnon mortuus. XXI, 4. 

Totus CmunisrOs est ubique, non autem to- 

XXII, 4. 

XXII, 4. 


in inferno sanclis suis deitatem 


tum. 
CunisTUS in infernum descendit. 
CiIRISTUS 
ostendit, et eis locum horrendi carceris 
AXIDUM 
Corpus Cunrsri quoad generationem num- 
sed forte 


in paradisum convertit. 


quam motui coli subjacuit, 
quoad alterationem frigoris, et. caloris et 
hujusmodi. XXII, 8. 
Cumisrus omnes dilexit dilectione antece- 


dente, sed non consequente. — XXVI, 11, 


CoGrrATIONES volubiles non erunt in patria. 
XIV. 


Quomodo in specie Cotux na non dicitur tota 
''rinitas descendisse super Christum bap- 
tizatrum, sed tantum Spiritus sanctus ? 


1, 12. 


INDEX RERUM 


In CoxcEPTIONE Christi totum quod est sim- 
plex operatio ad formam et ad speciem 
hominis et unionem, fecit Spiritus san- 
clus : sed quoad materiam et fomentum 

loci convenientis foventis caloris extrin- 

secus, operabatur potentia generaliva B. 

Virginis, sicut et in aliis foeminis fit. 
I1, 6 [3; 

CoNcEPTUS Chrisli fuit miraculum omnium 


miraculorum. TITO: 


Coxctrisci dicitur ancilla dupliciter, scilicet 

ad concubitam, et ut possessio : prima 
concupiscentia prohibetur sexto prae-- 
cepto secunde tabulow, secunda septimo. 


re 


Facere contra id quod CoxsciENTIA ex pre- 
cepto dictat faciendum, et si fiat. contra- 
rium, dictat esse peccalum mortale, est 


mortale. XXXVIII, 2. 


CoNsiLiUM dupliciter dicitur, scilicet a dante 
consilium, et in quo signat plenitudinem 
luminis dirigentem in dubiis, et a quz- 
rente consilium, et sie est. dubitantis et 
ignoranlis : primo modo est in Christo 
et in Deo, et est donum, non secundo. 
XXXY, 5. 

CoxsiLIUM. est donum. datum homini contra 
precipitalionem. AXXV, 6. 

CowsiLiUM non regit nisi fortitudinis do- 
hus e XXXV, 6 ad q. 

CowsILIL actus est per lumen divinitus in- 
spiratam dirigere in allioribus bonis, ad 
qua facienda et cognoscenda non sufficit 
homo per communem virtutem, et ad quae 

XXXV, 1 et 8. 

el. CONSILIUM. 


non omnes tenentur. 
Differentia inler scientiam 
XXXV, 8 et 4. 


IN Ill] SENTENTIARUM. 


OowsPERsIO antiqua, quid ? TII 20; 


Duo coNTRARIA possunt esse in eodem simul, 
non actu, sed in potentia, vel unum in 


actu, et alterum in potentia. — XXXI, 2. 


CoRNELIUS antequam ad eum mitteretur 
Petrus, videtur habuisse fidem explicitam 
de Christi incarnatione relata ad quod 
cumque tempus, tamen implicita sulfe- 
cisset ei, quia non erat de majoribus in 


revelatione. XXV, 8. 


CREARE duo importat, scilicet quod sit im- 


mediatum opus Dei, et ex nihilo. 
IlI, 21. 

CnEATIO dicit relationem prout est media in- 
ler creatorem et creaturam, quie secun- 


dum rem tenet se in creatura. Il;113 


Nulla cREATURA capax est potentic aliquid 
XIV S 
Nulla cREATURA eliam sine offensa Dei quam 


creandi. 


fecit, sufficit toto esse, toto opere el posse 

respondere pro uno minimo quod accepit 

XVIII, 13. 

CnEATURA irrationalis non elevatur nisi in 

ID. 

CREATURAM omnem quomodo diligit Deus ? 
XXXII, C. 


a Deo. 


homine. 


CnEDERE Deo, Deum, et in Deum, non diffe- 
runt penes speciem objecti, sed penes 
proprietatem, et posse majus vel minus. 
XXIII, 7. 

CnEDERE nihil aliud est quam cum assensio- 

XXIII, 8. 

OnEDERE est essentialiter in assensu, tamen 


ne cogitare. 


per accidens in quantum nutritur et fo- 
velur et manuducitur, habet se ad cogita- 


XXVIII 
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livam virtutem inquirentem de credito. 
Ibid., et XXIV, 1. 

CnEDERE quod est actus fidei, naturaliter 
procedit sperare quod est actus spei. 
XXXIII, I, et art. 21. 

CnEDERE quid sufficiebat antiquis de Christo 


ante adventum ipsius ? XXX, C. 


Signaculi sanete Cnucis virtus contra dz- 
o 


monem. XIX, 4. 


DwowEs Christum esse Filium ante resur- 

rectionem noverunt scientia conjecturali, 
XVIII, 9. 
Dxwowis potestas pugnandi non est ablata, 


non certa. 


sed debilitata principaliter quoad qua- 
tuor : 4. Est vieloria qua viclus est. 
2. Est collatio adjutoriorum in contrarium, 
sicut passio et sanguis Christi, et alia ejus 
merita. 3. Est confortatio pugnantium 
contra ddemonem per ablationem fomitis, 
Est 
figura salutis in signaculo sanctc crucis. 
XIX 


Dxwxow nullo justo titulo possedit nos, sed 


LA 


et collationem majoris gratic. 4. 


tamen juste Deus permisit propter peccata 


nostra. XIX, 4 et 5. Item, XX, 3. 
DaAMNANDI utrum hliabeant charitatem ? 
NAXIDAA: 


DECALoGUs an possit impleri sine gratia ? 
1:13 

DECALOGUS est liltera occidens, non per se, 

XL, 3. 


, 


scd per occasionem. 
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DgcALocuM an implere teneamur quoad opus 
et modum operis, ut in charitate facia- 
mus ? XXXVI, 6. 

DzcALOoaus datus est secundum statum natu- 
re corrupte quz pronior est ad nocen- 
dum : et preterea quia peccare contingit 
multis modis, et benefacere uno modo, 

ideo sunt plures prohibitiones, quam man- 


data affirmativa. XXXVII, 2 ad 


q. 9. 


DEcEM precepta quomodo contineantur in 


duobus mandatis ? XXXVII, A. 


DECENTISSIMUM esl 
], 10. 


quidquid facit Deus. 


DEciM£ oblatio fit duabus de causis, scilicet 
ut sit cibus in domo Dei, et ut ostendatur 
oblatio perfectionis pro se facta apud 


Deum. IAS 


DzciMATIO significat liberationisindigentiam. 
III, 27. 

Christus non est. pEciMATUS in lumbis Abra- 
he, alii autem in lumbis decimati sunt. 
Ibidem. 


DzrEcTUs hominis quomodo assumpsit Chri- 
XY A: 
DzFgCTUS quidam consequuntur naturam 


stus 2 


secundum principia constituentia ipsam, 
et quidam culpam, et quidam personam. 
XV, b et 8. 


DziTas dicitur fons vitz efficienter, non for- 


maliter. XXI: 


RERUM 


Dgus est homo, Deus factus est homo, quo- 
NIA. 
DEus nec dicit universale, nec singulare. 
VIsdadug 23 
DEus an potuit assumere hominem in sexu 
XII, E. 
Dzus polest prava agere, id est, quedam 
facere potest, quee nunc prava sunt : sed 
si faceret ea, non essent prava. AIT 
Dzvs solus efficienter delet peccata, et efficit 
justitiam. XIX, 1. 
Cognitio existendi Dux omnibus naturaliter 


modo hac verba intelliguntur ? 


muliebri ? 


inserta est. XXIV, 11. 
Dzus qualiter diligit aliquem magis et ali- 
quem minus ? XXXII, B, C. 


DiasoLvs non est alienus a Dei potestate. 
XX, A. - 


DiABoLvs qua justitia est victus ? Ibid. 


DiLECTIONE eadem an diligitur Deus et pro- 

XXVII, A. 

XXVII, E. 

DitiGENDA sunt quatuor, et quz sunt illa ? 
XXVIII, E. 

Dir&crIONIS ordo quis sit ? XXIX, A. 

DiLiGERE pariter utrum debemus omnes ho- 


ximus ? 
DiLIGENDI modus quis sit ? 


mines ? XXIX, B. 
DiuGERE amicos vel inimicos quod est ma- 
joris meriti ? XXX, A. 


DirEcrioNEM Deus quam habet ad creaturas ? 
XXXII per totum. 

Dingcri0 Dei consideratur duobus modis, 
scilicet secundum essentiam, et secundum 
efficientiam. XXXII, C. 

DirEcrIO. Vide cnAniTAS. 


DiniGERE. Vide CHARITAS. 


DiviNA natura quomodo sit incarnata ? 
VEO 
DiviNA natura an debet dici caro facta ? 


Y. 


Hd de. 


IN III SENTENTIARUM. 


DiviNA natura an debeat dici nata de Virgi- 
VIIT, A. 
DivisiTAS nec in se, nec posita cum alia 


ne ? 


natura potest cadere in rationem parlis. 
II, 5. Item, VI, 6. 


DriTAS licet per se causa vitz, tamen non 
est causa vile ut actus corporis physici. 
1L,.9; 


DoronEM utrum habuit Christus in passione ? 
Ay D. 


DowA data sunt in adjutorium virtutum. 
XXXIV, 1. 

DowxA data sunt per accidens contra defe- 
ctum in quem incidimus ex peccato, 
scilicet. ratione status hominis cui dantur. 
Ibidem. 

Dowa sunt secunde perfectiones anime, et 
presupponuntvirtutes secundum naturam. 
XXXIV, 2. 

DowA Spiritus sancli sunt septem, scilicet 
sapientia, intellectus, consilium, for- 
titudo, scientia, pietas et timor Domini. 
XXXIV, 3. 

DowA in 
XXXIV, 4. 


DowA sunt in patria plenius quoad usum, 


habitu — simul infunduntur. 


quam in via, et plenissime in Christo sunt. 
XXXIV, 5. 


DuriA est honor vel servitus vel cultus crea- 
IX, 5. 
DuriA debetur rationali creature, non de- 


ture debitus. 


pravate per peccatum irremediabiliter, 
in qua non apparet actus indignitalis : et 
ita non debetur eis qui sunt in actu peccati. 
IA. T. 
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ErECTOS utrum dilexerit Deus ab cterno et 
reprobos ? XXXII, E. 


EssENTIA divina et persona sunt idem re, non 
tamen in modo intelligendi et attribuendi. 
II, 13. Item, Y, 4. 


Fipzs licet sufficienter probari non possit, 

Iu 

FipnES quid sit, et. quot modis accipitur ? 
XXIII, B, C et H. 

Fipes non est in genere scientie. 


tamen non potest improbari. 


XXIII, 1. 
in ripE est materialis, et affeclio 
Ibid. 
FipES accipitur multis modis, scilicet pro 


Cognitio 


formalis. 


veritate quc est in promissis, pro certi- 
tudine conclusionis habite ex certitudine 
principiorum argumenti, pro legalitate 
inter homines, et pro fiducia. — XXIII, 1. 
XXIII, 2. 
Ibid. 


Fipks est virtus theologica. 

FipEs est in intellectu  affectivo. 
et art. 6, ad q. 

Fipngr variz diffinitiones. — XXIII, 3 et 18. 

Perfectio rFiDEI est a duobus, scilicet intelle- 
ctu dante actum, et affectu ut informante, 
XXIII, 4. 

Fipzs informis est virtus, sed non adeo habet 
completam rationem virtutis ut fides for- 


mata. XXIII, 5. 
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Vipss dicitur informis gratia forma quie dat 
speciei perfectionem virtutis, el non gratia 
speciei. XXIII, 5. 
Fiprs est virtus infusa a Deo. Ibid. 
Demones habent ripEM, sed illa non est 
fides informis quam habent homines exi- 
stentes in vita,sed credulitas ex cognitione 
naturali exorta. XXIII, 6. 
Fipzs informis fit formata per gratiam adve- 
nientem et charitatem. XXV, 


9. 

In patria non tollitur rIDEI substantia, sci- 
licet visio veritatis, sed fidei forma in ac- 
tu qui est videre per speculum et in &nig- 
mate. XXIII, 9. Item, XXIV, 3 et 
XXXI, 7. 

FipEs formatur propria forma, quce est lu- 
men informans intellectum affectivum se- 
cundum tensionem in finem, et illud for- 
male est respectu habitus assentientis 
Deo. XXIII, 10. 

In ripE sunt tria, scilicet id quod est pro- 
prium fidei, et relatio actus ad meritum, 
et relatio fidei ad perfectionem commu- 
nem et causam omnium operum nostro- 
rum : quoad primum fides indiget propria 
forma, quoad secundum gralia, quoad 
tertium charitate. XXIII, 11. 

FipEs est una, quia ratio una est credendi 
in omnibus articulis, scilicet prima veritas. 
XXIII, 12. 

Fibss non esl una numero in omnibus, 


sed genere, id est, similitudine. — XXIII, 
F et 12. 

FipEs est de non apparentibus intellectui. 
XXIII, 13. 

In omni articulo ripgt oportet captivari in- 
tellectum phantasticum. Ibid. 


Rationes quas Doctores adducunt ad pro- 
bandum ea qua& credimus, funda!w sunt 
super principia supposita a rFiDpE, et non 
super principia sophistica vel physiea. 
Ibidem. 

FipES est certior omni demonstratione, cer- 
litudine veritatis alfeclivie, non veritatis 


INDEX RERUM 


intellecti vie. 
2 ad q. 
Fipgr duo sunt effectus sese consequentes: 


XXIIL, 17. ltem, XXIV, 


primus, quod res ternas ostendit: se- 
cundus, quod convincit mentem de veri- 
XXIII, 18. 
Fip£s est fundamentum in zdificio spirituali. 

Ibidem, et 20 et 21. , 
Quadam ripzs est ex auditu, et quidam 


tate illarum. 


est charisma Spiritus sancti : illa potest 
habere rationem inductivam, non proba- 
tivam, non ut quis consentiat, sed ut. fa- 
cilius consentiat ei, cui tamen per affe- 
ctum est paratus consentire: hec est lu- 
men infusum tendens in primam verita- 
tem, et non habet rationem inducentem. 
AAIV. 1 

FipEw an habuit Petrus in Christi passione? 
IN «D: 

FipEs non est de incognitis. AX IYSS E 

Laus riDEI est assentire ei quod non videtur. 
XXIV, 2. 

Auctoritas revelationis cui innititur cogita- 
tus FIDEI, secundum quod est ex auditu, 
est supra rationem, non contra rationem. 
Ibidem. 

Diverse articuli ripzt diffinitiones. 
4. 

Tempus determinatam non est de essenlia 


XXIV, 


licet. complexio 
XXIV, — 


FIDEI quoad articulos, 
qu:edam sit de essentia arliculi. 
9. 

Articuli FiDEI sunt duodecim secundum nu- 
merum conferenlium credenda, vel qua- 
iuordecim secundum credibilia, quorum 
septem ad deitatem perlinent, et septem 
ad deitatem in humanitate. XXIV, 
6. 

In ripE sunt snppositiones et dignitates, ut 
Deum esse, et verba sua in Scriptura esse 
vera: articuli autem, ut conclusiones 

principales scientiwte : et ea qua pertinent 

ad bonos mores, ut corollaria consequen- 

tia. XXIV, 8. 


FipES et scientia sunt de eodem, non secun- 


IN HI SENTENTIARUM. 


dum idem. XXIV, 9. Item, XXXIV, 
vro 

Tanto ripss habet majus meritum, quanto 
ratio pribet ei minus experimentum. 
Ibidem. 

FipnEr magis competit auditus quam visus. 
Do Voci. 

FipES ex parte credentis crescit quoad in- 
tellectum, et quoad effectum : ex parte 
autem articulorum in se, non profecit, nec 
proficit. XXY 1 et 5. 

À principio status peccati non fuit umquam 
aliquis salvus per gratiam, nisi per rIbEM 
mediatoris, non quidem in particulari se- 


cundum sacramenta quibus  mediavit, 
sed universaliter secundum quicumque 
mediare vellet. XAVIS 
Fipgi non subest nisi immutabiliter verum, 
non tamen necessarium. XXY, 3. 


Neque ante adventum neque post sine reve- 
latione et doctrina tenetur explicite scire 


articulos, sed implicite. XXV, À 
et 6. 

Omnipotentia est. quodammodo probatio 
omnium articulorum. XOYAM 


Generans timorem servilem est riDEs quae 
est supra naturam, et generans initialem 
est fides dilectionem. 
XXXIV, 8. 


operans per 


Frni0s quare assumpsit carnem ,et non Pater 

ICE 

FiLIUs assumendo carnem an aliquid fecit 
quod non Pater vel Spiritus sanctus ? 
IZD. 

Finis quomodo sit incarnatus, et quare to- 

assumpsit, et 

Pl 


vel Spiritus sanctus ? 


tam humanam naturam 
qualem carnem assumpserit ? 
et III per totum. 

FiLiUs quare dicatur natus de Spiritu san- 
cto? IV, C. 

Una tantum filiatione Christus est F'iLtUS. 
IV, 5. Item, VIII, 2. 

Non dicitur Finis nisi tria conveniant in 


EA : 
DER VC. 
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nato, scilicet materia que est in potentia 

totum corpus, et virtus formativa in illa 

materia, et quod natus terminetur per na- 

turam et reducatur in simile secundum 

speciem et formam ipsi generanti. IV, 
6. 

Qualiter renati ex aqua et Spiritu sancto 
non dicantur FiLü aque et Spiritus san- 


cli, sed potius Dei Patris et matris Eccle- 


sis. Ibid. 
Finu gehennae dicuntur, non ex illa nati, 
sed in illam preparati. INT 


FiriUs claudit in se tria, scilicet de substan- 
lia natum esse parentis, et disciplinam 
habere parentum, et jus hereditatis pa- 

Ibid. 

Firivs quomodo dicitur compositus ex dua- 


terne. 


bus naturis, sive ex tribus substantiis ? 
VI, E. 


Finius quomodo dicitur bis natus? — VIII, 
B. 
Christus non est nisi unus FiL1Us. VIII, 


LR 
FiLiUs secundum quod homo an sit persona? 
XB 
Christus vere FittUS est, ad cujus similitu- 
dinem nos sumus filii. X565 
Nullo modo Christus homo medium debet 
dici inter FiLiUM natura et filium per 
X, 1T. 


Firivs quare passibilem naturam acceperit ? 


adoptionem. 


XV, per totum. 

XIX, B. 

Fiavs hominis utrum potest dici descen- 
disse de celo sicut dicitar Filius Dei? 
XXII, D. 

FiLiUs Dei est ubique homo, sed non est ho- 

XXII, 2. Item; III, 30. 


FiLiUs quare mori voluit? 


mo ubique. 


FowEs facit duo, scilicet inclinationem ad 
malum, et difficultatem ad bonum. III, 
6. 

Fourris habitus dupliciter consideratur, sci- 
licet in vigore suo, inclinans quantum es 


* 
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de se ad mortale peccatum et veniale, 
et in habitu et in dispositione tantum. 
III, 6. 


FonMA duplex, scilicet forma materie sive 
partis, et forma totius que est ratio rei. 
ES 

FonMA idolorum an sit a Deo? 
B. 


XXXVII, 


FonTiTUDO principaliter est in perferendis 

XXXIII, 3 ad q. 4. 

DowcN fortitudinis precipue respicit arduum. 
XXXV, 12. 

FonrITUDO virtus sustinet periculum quando 


molestiis. 


necesse est pati, vel recedere a virtutis 
bono: fortitudo autem donum ex super- 
abundanti offert se statui in quo talia 


sepius queruntur. XXXV, 13 et 14. 


FunrUM quid sit, et quid nomine /urti in- 
XXXVII, C. 
Furtum an fecerunt filii Israél quando ex- 
Ibid., et 16. 


telligitur ? 


spoliaverunt /Egyptios ? 


GENERARI utrum potuit Pater vel Spiritus 


sanctus ? TX B 


GRADUS charitatis sunt diversi. 


XXIX, B. 


GRATIE plenitudinem unde accepit Christus? 
XVI, B. 


INDEX RERUM 


HanrrUS sunt quatuor species. MD GO. 


HxREsIS Arii, quod Filius sit creatura. 
XXIVA6G; 

Hxnssis Nestorii et Theodori Greci, quod 
Spiritus sanctus sit servus Patris et Filii. 
lbidem. 

Heresis Manichei, quod Christus non sit 
homo vere factus, sed in phantasmate ap- 

Ibid. 


Quidam mxnermICI Philosophi dixerunt Deum 


paruit. 


primo mundum in principalibus princi- 
piis creasse, et postea faciendum Angelis 
Ibid. 
HznEsis Montani et Porphyrii, quod Pro- 


vel natur: commisisse. 


phete phanalico spiritu locuti sint, sieut 
loquuntur energumeni et arreptitii. Ibid. 

Hanssis Pauli Samosetani, quod Filius Dei 
non descendit, sed tantum incarnatus est. 
Ibidem. 


Howo quidam a Verbo Dei est assumptus, 


quomodo intelligitur ? Y, C. 
Howo est Deus, Homo factus est Deus, quo- 
modo intelligitur ? jM RAT V 
Howo dominicus quare non dicitur, sicut 
dicitur homo Deus ? VII, M. 
Howo Deus an semper fuerit vel ccperit 
esse ? XII, A. 
HoxixEM alium utrum Deus assumere potuit 
quam de genere Adc? XII, B. 
HowiNEM an potuit Deus assumere in sexu 
muliebri ? XII, E. 


Howo Cliristus utrum peccare potuit ? 
XII, C. 


z 2 
2h he E 


IN III SENTENTIARUM. 


HowiNis status sunt quatuor. XVI, B. 


HowiNES omnes utrum pariter sunt diligen- 


di? XXIX, B. 
HoNonANDi quomodo sunt parentes ? 
XXXVII, C. 


HvMANAM naturam quare assumpsit Filius, et 

LB 

HuxaNaAM naturam totam assumpsit Deus. 
II, A. 

HuxaNITATIS 
Ibidem. 

HuwaNiTAS Christi quomodo adoranda sit ? 
IX, A. 


non Pater nec Spiritus sanctus ? 


nomine quid intelligatur ? 


IroLuM nihil est in mundo. XXXVII, 5. 


InoruM et similitudo in quo differunt. 


XXXVII, B. 


IMMORTALITATEM quam in Adam amisimus, 
non recaperamus in Christo, sed illam ad 
quam Adam transferendus erat, si stelis- 
set. LETS 

Impassibilitas et 1iwMoRTALITAS proprie sunt 

solum 


conjuncti, et non 


XVIII, 8. 


corporis. 


INcanNARI Deum, fuit possibile et conve- 
Det 
Potentia, sapientia et bonitas ostensa sunt 
Ibid., et IV, 1. 
Hec non est recipienda simpliciter, Zeus 

homo fit. 1], 1.et. 4. 


niens, non tamen necessarium. 


pér INCARNATIONEM ejus. 
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Deitas non est melior unita nature huma. 
1d 
Ibid. 
IxcanNATIO facta est convenienti tempore, 


ne, quam non unita. 
Deitati non convenit ratio partis. 


scilicet non in principio mundi neque in 


fine. Inovetens 
Hoe tempus convenienter dicitur tempus 
plenitudinis. Ij 


Si attendamus congruentiam, Patris non 
est INCARNARI : s autem potentiam abso- 


lute, Pater potest incarnari. 1297 
Non competebat Spiritui sancto INCARNARI, 
sed soli Filio. I, 9. 
Intellectus missionis clauditur in intellectu 
INCARNATIONIS Ibid. 


Pater et Spiritus sanctus potuerunt INCAR- 
NARI, sed non congruit, nec necesse fuit. 
I, 10. 

Effectus est indivisibiliter trium  persona- 
rum, id est, a tribus, sed non est trium 

L1: 

INcARNARI secundum rationem intelligendi 


quod uniatur tribus. 


per prius convenit persone Filii, et per 

posterius essenlicd. Ibid., et II, 13. 
Item, V, 4. 

INcanNATIO majus aliquid fuit quam gratia 

III, 13. 


Angeli sciverunt iNCARNATIONIS mysterium, 


qua datur sanetis. 


sed profunditatem divini consilii super 
incarnatione non ad plenum sciverunt. 
III, 15. 

Cum dicitur, Totum Verbum INCARNATUM, ly 
totum respieit naturam et 
III, 29. 

Secundum aliquid singularum personarum 

INCARNATIONE. 


personam. 


altributa inveniuntur in 
lv A 
INCARNATIO proprie dicitur opus Spiritus 
sancti, minus proprie charitatis, sed non 
potest congrue dici opus doni. 153 
INcARNATIO non cadit sub merito condigni, 
sed congrui. IV, 8. 
Cum dicitur, Verbum caro factum, pars po- 
nitur pro toto. Veto 
Hec videtur concedenda, Divina natura est 


^ 


808 


INCARNATA, sed hse videtur neganda, 

Divina natura est facto caro. Mir 
Item, VIII, 1. 

Hac concedenda est, Zeus factus est homo. 
A Fre e 

Essentia divina nullo modo debet dici nata. 
IVTIT 41 

Natura humana potest dici nata per conse- 


quens, sive per posterius. VII, 1 ad 


q. 2. 

Si numquam fuisset peccatum, videtur pie- 
tati fidei magis consentaneum, quod Fi- 
lius Dei factus fuisset homo, nec tamen 
factus fuisset Angelus. XX, 
4. 

Licet forte Christi INCARNATIO non sit se- 
quens ad culpam, tamen magnalia opera 
redemptionis per laborem, passionem et 


mortem secuta sunt ex culpa. Ibid. 


INDIGENTIA 
conservalionis et sufficientize individui, et 


non est nisi duplex, scilicet 


conservalionis et  sufficientis 


XL, 2. 


speciei. 


INrERNUS dicitur multipliciter, scilicet inte- 
rior, et exterior : et hic multiplex est, sic- 
ut locus damnatorum et purgandorum, et 
limbus parvulorum in peccato originali 
decedentium, et sanctorum Patrum ante 


Christi descensum. XXII, 4. 


Inruicos diligere utrum sit majoris meriti 
quam diligere amicos ? XXX per 
totum. 

Ad dilectionem iNIMICORUM Omnes tenentur, 

XXX, 1. 

Numquam dictum est antiquis, « Odio ha- 


et perfecti et imperfecti. 


bebis iNiMICUM tuum, » nisi a legis Docto- 
ribus, et nona lege: vel dictum erat hoc 
de inimico fidei, et non de inimico perso- 
ne. Ibid. 


INDEX RERUM 


Signa dilectionis quando exhibenda sint ? 
XXX, 2. 
Melius absolute et simpliciter est diligere 


INIMICUN quam amicum. XXX, 3. 
Non dimittens debitoribus suis, debet di- 
cere, Pater noster. XXX, 6. 


Opinio dicentium preceptum de diligendo 
INIMICUM, solum datum esse perfectis, sa- 


pit haeresim. XXX, '. 


Donum iINTELLECTUS est simplex lumen sub 
quo videtur in his qui beati sunt, et in 


specialibus officiis et aclibus eorum. 


NOOCVN 
Differentia inter INTELLECTUS donum et 
fidem. Ibid. 


INTELLECTUS donum est de Deo principaliter, 
et de his spiritualibus in quibus relucet 

XXXV, 10. 

INTELLECTUS, et sapientia, in quo differunt? 
XXXV, B. 

INTELUIGENTIA, fcientia, et sapientia, in quo 
differunt? XXXV, B. 

INTELLECTUS et scientia prout sunt dona 


veritas divina. 


Spiritus sancli, in quo differunt a se- 
ipsis prout naturaliter sunt in anima? 
XXXV, D. 


Ja4coB dicens se Esau, dixit falsum secun- 
dum sensum quem verba faciunt referen- 
do ad rem, non autem referendo ad rei 


mysterium. XXXVIII, 9. 


Dicere JoANNEM dubitasse de descensu Chri- 


IN III SENTENTIARUM. 


sli ad inferos, temeritas est et initium 


haeresis Manichoorum. XOT 


Jos non fuit in utero sanctificatus. III, 8. 


Juni utrum bonum opus fecerunt in Christ 
passione ? XA); 
Jupxi utrum furtum fecerunt in exspoliando 


AEgyptios? XXXVII, C, et 106. 


JupICIs minister utrum peccet occidendo ali- 


quem ? XXX YII, C. 


XXXIX, A. 
XXXIX, B. 
Ad JURAMENTUM tres comites necessarii sunt, 


JURAMENTUOM quid sit? 

JURAMENTUM fit tripliciter. 
scilicet veritas, judicium, et justitia. 
XXXIX, 2. 

JURARE utrum liceat 
XXXIX, D. 

JunaAnE in se non est malum, sed per acci- 

XXXIX, 4. 

JuRAMENTUM tanto est sanctius, quanto san- 
ctius est id per quod juratur, et tanto 

XXXIX, 6. 

Omne jURAMENTUM est observandum, quod 


per creaturas ? 


dens in quantum incautum. 


magis obligat. 


observatum non vergit in deteriorem exi- 


tum. XXXIXS7. 

JunATIO per Deum utrum sit gravior quam 
per creaturas, vel per Evangelia ? 
XXXIX, E. 


JunanE per Deum quid sit ? Ibid., F. 

JURAMENTUM per falsos deos an sit ratum? 
XXXIX, G. 

JunAMENTUM contra Deum factum non est 
tenendum. XXXIX, K. 

JunRAnE callideest duplex peccatum. — Ibid. 

Quando aliquis sine fraude casu JURAT per 
verba multiplicia, debet accipi juramen- 
tum in eo casu in quo jurans credit illum 


intellexisse cui juratur. XXXIX, 8. 
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JURAMENTUM coactum sive assertorium sive 


promissorium, obligat coram Deo et in 
foro poenitentie, sed non in foro judicii, 
XXXIX, 10. 
JURAMENTUM non est votum, sed potius 
promissio exterior confirmata per invo- 


calionem divins veritatis. Ibid. 


JusriTIA, temperantia, fortitudo, prudentia, 
XXXIII, A. 
Reddere unicuique quod suum est, licet ge- 


utrum cessabunt in futuro ? 


neralior sit actus JUsTITLE quam subvenire 
miseris, non tamen ita excellens est in 
merito, nec ita conformat nos Christo, 
XXXIII, 3. 


LaATRIA est servitus vel cultus soli Deo debi- 
bitus. 13; 0 
LaTRIA est virtus. TX*9407 
LaTRIA non est virtus theologica, nec aliqua 
pars virtutis theologica. Ibid. 
LarRIA cadit in partem justitic que est reli- 
IX, 3. 
IX, 4. 
Deum LATARIA non possumus adorare in ima- 
gine qui homo est, propter periculum 
adjunctum. IX, 4 ad q. 
Larni1A et dulia sunt diversz species virtutis, 


gio. 
Solus Deus LATRIA colendus est. 


convenientes tamen in genere proximo, 


quod tamen innominatum est. VIII, 6. 


LeronINI heresis, quod quaternitas sit in di- 


vinis. XU 
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Ltx quare dicitar comprimere manum, et 
Abl; À; 


Léx Evangelica in quo differt a Mosaica? 
WIL B: 


non animum ? 


LisER vite. est prescientia Dei, secundum 
quod preescientia sumitur pro preedestina- 
tione preparante gratiam in presenti, et 

XXXI, 3. 

Preedestinatio secundum completam signifi- 


gloriam in futuro. 


cationem, dicit preparationem gratie in 
presenti, et glorie in futuro, et sic ibi 
soli preedestinati scripti sunt, et bona eis 
preparata: secundum incompletam vero 
significationem dicit tantum gratie pre- 
parationem in presenti de se ordinantis 
ad gloriam, et sic omnes justi scripti sunt 
XXXI, 4. 
Nihil scribitur in LiBRO vitee sub conditione, 
XXXI, 5. 

deletur. 


et opera bona eorum. 


sed omnia simpliciter. 
Nullus in Lrmno vite 
XXXI, 6. 


scriptus 


LiBzRTATIS arbitrii diffinitio non est, posse 
velle bonum, vel malum: sed potius ac- 
cidit ei posse velle malum ex defectu : 
sed libertas ejus consistit in hoc quod 
possit velle, et non velle hoc, et posse 
velle diversum ab hoc. XVIII, 2. 


LirTERA occidens quid sit? XL, B. 


MANDATA decem quomodo continentur in 
duobus preceptis charitatis. XXXVII, 


per totum. Vide PrucEPTUM. 


INDEX RERUM 


Mani fuit immunis ab omni peccato. 
HI, B. 


Corporum ecelestium et inferiorum non est 


MATERIA Una. II; 43; 


Marnis aclus non est formare et. convertere 
el figurare, nisi sicut coadjuvando ex- 
trinsecus, et ministrare materiam in qua 
fiunt conversio et formatio et alia hujus- 
modi, et locum convenientem. IIT, 


12. Item, 1V, 3. 


MEDIATOR quare solus dieitur Christus, et se- 
cundum quam naturam ? XIX,E, F,G. 
Nec Angelus bonus, nec. Angelus malus 
MEDIATOR est. XIX, 10. Item, XX, 1. 
Christus est ita medium, quod ipse est wE- 
DIATOR, et conjungens unum exiremum 
XIX, 19. 
Mspr1ATORIS fidem quomodo habuerunt anti- 
XXV A, B... 


cum altero. 


qui ? 


Omne MENDACIUM est peccatum. — XXXVIII, 
Is 

Solum MENDACIUM perniciosum secundum se 

XXXVII, 2. 

MENDACIUM in se non est peccatum in Spiri- 
tum. sanctum. Ibid. 

MENDACIUM recte dividitur in libidinosum, 

XXXVIII, 


est peccatum mortale. 


perniciosum, et officiosum. 
3. 

MENDACIUM perfecto non est. peccatum mor- 
tale. XXXVIII, 4. 

MENDACIUM obstetricum veniale fuit: sed 
non confiteri veritatem propter timorem 
corporis in loco confessionis fidei et ju- 
stiti;/ poterat esse  mortale- peccatum. 
XXXVIII, 5. 


MENDACIORUM octo genera. XXXVIII, 6. 


IN III SENTENTIARUM. 


MzNriRI est loqui contra hoc quod animo 
sentit quis, sive illud verum sit, sive non. 
XXXYIII, C, et 8. 

Absolute et secundum perfectam substan- 
tiam MENDACII, non est mendacium nisi 
perniciosum. XXXVIII, 8. 

MzaNTIRI potest homo verum dicendo si 
putat esse falsum, sed non dicitur menda- 

XXXVIII, 8 ad q. 

Jacob non est MENTITUS dicens se Esau, se- 


cium. 


cundum sensum quem verba faciunt refe- 


rendo ad mysterium. XXXVIII, 9. 


"MznRuiT quid sibi Christus, et quid nobis? 
XVIII, B. 

MznriTIS utrum Christus profecit ? Ibid. 

Mrnuir utrum Christus aliquid quod sine 
merito habere potuit ? XVIII, D. 

MERERI dicitur aliquis multis modis : 1. Abu- 
sive per opus bonum male et in malo 
statu factum. 2. Minus improprie per bo- 
na facta in mortali peccato. 3. Proprie, 
quando aliquis actibus dignis vita eeterna 


facit vitam — a&lernam sibi debitam. 
XNTIT. 4. 

Dotes corporis non cadunt adeo directe sub 
MERITO, sicut. dotes anima. XVIII, 8 


ad q. 


MiwisTER judicis utrum peccat aliquem oc- 


cidendo ? XXXVII, C. 
Missio Filii in mundum qualis fuit ? I; 
II et III per totum. 
Mirri est cognosci, quod ab alio sit. n 
8. 


Moni diligendi Deum sunt diversi. — XXVII, 
E. 
Mont diligendi proximum. 


XXIX per totum, 


XXVIII et 
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MocHri nomine quid prohibetur ? 


XXXVII, C. 


Mons Christi causa est per modum oblatio- 
XIXME 
Per wonTEM Christi omnes sufficienter libe- 


nis sacrificii meritoril. 


rali sumus a. ddemone quoad potestatem 
tenendi ex reatu naturse, licet non effi- 
cienter liberemur nisi per fidem et chari- 


tatem. XIX, 4. 
Mons Christi liberat ab utraque morte, sci- 
licet temporali et ceterna. IX, 6. 


Alio modo potuit Deus hominem liberare 
quam per MORTEM Christi, sed nostre mi- 
seri: sanand: non fuit alius modus con- 

XX. 


Quam diverso modo Christus sit. traditus in 


venientior. 


MORTEM a Patre, a se, a Juda, a Judaeis, 
et a Gentilibus. ACE 
Mons Christi absolute et sine distinctione 
oplima dicenda est. XX, 13. 
MonrE Christi utrum separata sit divinitas a 
carne et anima ? XXI per totum. 
MonTtis triduo utrum Christus fuit homo ? 
XXII, A. 
Monris triduo utrum Christus ubique fuit? 
XXII, B. 


NarrvITAS duplex, scilicet in utero, et ex 


utero. III, 5. 


NATURA divina utrum assumpsit personam, 
vel persona naturam ? YA! 

NaTURA divina utrum debeat dici caro facta? 
Yo 

NaTURAS duas habuit Christus. VI, E. 


D 
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NarURA divina utrum debeat dici nata de 
Virgine ? VIUA 

NaTURA an persona Christi predestinata 
sit ? AGE: 


NATURAM passibilem quare assumpserit 
Deus? XQ CV 

Triplex dicitar NATURALE, scilicet quod est 
de esse naturali aliquo modo, et quod 
non potest relinquere naturam, et quod 
causatur ab aliqua parte nature per se. 
Iv. 

Omnia NATURALIA habent metas capacitatum 
suarum, quas non excedunt manente na- 


tura et specie. XIII, T. 


NATUS quomodo dicitur Christus de Spiritu 
sancto, cum non sit Filius Spiritus san- 


cti? IY; D. 
NaTUS cum sit Christus, quare Apostolus di- 
cit eum factum ? Y, À, B. 


Nullus occipiT se ex (:edio vite in quantum 
vita est, sed aliqui occiderunt se ex ali- 
XVII, 6. 
XL, B. 


quo quod accidit su: vitae. 
OcCCIDENS littera quid sit? 


Onro affectus nemo odit seipsum, sed odio 
effectus, scilicet quando facit aliquis ad 
quod sequitur malum suum. XXVII, 


9. 


Onarr0 vel voluntas Christi utrum semper 


impleta est ? XVII per totam. 


INDEX RERUM 


Triplex est oRpo, scilicet natur: tantum, et 


grati: tantum, et gratie in natura. 
XXIX, 4 et 2. 


Onpo diligendi quid sit? XOGUNSCAS 


PanabisUs dicitur tribus modis, scilicet in- 
terior qui est. visio aperta deitatis, et ex- 
terior corporum, qui est locus in Eden, et 
exterior spirituum, quiest locus empyrei 


coeli. XXII, 5. 


PanENTES mali quomodo diligendi sunt ? 
XXIII, F. 


PassipILEkM naturam assumpsit Christus. 
XV per totum. 

Passto et propassio quid sit ? NE, 

Anima Christi et omnis anima in statu mor- 
talitatis 
corpori, PASsIBiLIS est. compatiendo cor- 
pori, et patiendo ex corpore. XY, 2, 

Anima secundum se totam PASSIBIBIS est in 
corpore. IXV9s 

In Christo fuit simul acerbitas magni dolo- 


hujus quamdiu conjuncta est 


ris, et experimentum magn: jucunditatis. 
XV, 4. 

Necessitatem PATIENDI et moriendi Christus 
ex sola voluntate assumpsit, sed postquam 
assumpsit, necesse fuit pati et mori, quan- 
tum est de conditione natur: assumpta, 
non autem quoad conditionem personce 
assumentis. XVI, 1. 

Christus magis et acerbius PAssUs est, quam 
aliquis hominum umquam pati potuerit 
vel passus est. XVI, 2. 

Acerbitali PAssioNIs Christi nulla poena eor- 


IN III SENTENTIARUM. 


poralis potest comparari, quam aliquis 
pati potest corporaliter et secundum na- 
turam. XVI: 
Major dolor dicitar duobus modis, scilicet 
quia majori bono contrariatur, vel quia 
conjunelionis fortioris est separatio se- 
cundum sensuum experimentum : primo 
modo esset dolor Christi gravior quam 
anima si poneretur posse mori, non se- 


cundo. XVI, 4. 
Passio Christi aperuit aditum paradisi sol- 
vendo rompheam. Ax VII. 


Baptismus non habet virtutem nisi a PAsSIONE 
Christi. Ibid. 

- Ut justitia salvaretur, magis congrue non 
potuit satisfieri nisi per mortem Filii Dei. 
XVIII, 44. 

Passio Christi meruit nobis solutionem a 


peccato. NIV. 
Passio Christi corporalis et spiritualis fuit, 
et divina et humana. Ibid. 


Passio Christi est causa nostre justificatio- 
nis. Ibid. 
Passio Christi culpam delet sufficienter per 
seipsam, sed efficienter cum fide et cha- 
XIX; 2. 
XIX, 4. 


Passio Christi non nisi predestinatis valet 


rite. 
Ghristus PASSIONE sua emit nos. 


efficienter, omnibus autem sufficienter, 
XX, 10. 


Qui est in religione, si habeat rATREM indi- 
gentem, non tenetur exire, sed in ipsa 
manens, si potest habere licentiam, per 

subvenire. 


artificium | suum debet ei 


XXIX, 3. 


PECCARE in Adam est per modum aeceptio- 
nis materie ex Adam reatum originalis 
contrahere. III, 28. 

PEccanE utrum potuit Christus ? XII, C. 

Potentia PECCANDI nec dicit libertatem, nec 
perfectionem libertatis, sed est defectus 
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el impotentia consequens exitum rationa- 
XII; 9. 
In PECCATO quatuor sunt, scilicet culpa quce 


lis nature de nihilo. 


contrariatur gratie, macula feedans ima- 
ginem, reatus poene sterne, et reatus 
XIX 29; 
Poena qu: debetur pro PEccATO mortali, est 


pen: temporalis. 


infinita duratione, et improportionabilis 


propter acerbitatem. XIX S 


Multiplex est PERFECT!0, scilicet sufficientis, 
comparationis, voti sive religionis, et an- 
nexa voto, et quixsita in securitate con- 

XXIX, 8. 

Omnes tenentur ad PrnFECTIONEM sufficien- 


scientie, et prelationis. 


live, qua consistit in observantia manda- 


torum. Ibidem. 


PgnjuRIUM est mendacium juramento firma- 
tum. XXXIX, À. 

PERjURIUM  principalius et frequentius fit 
contra proximum, quam contra Deum. 
XXXIX, 1. 

PgmiURIUM est peccatum mortale, quando 
homo cum deliberatione jurat id quod ju- 
ramento non est asserendum, non autem 
quando inutiliter jurat verum, vel quando 

XXXIX, 8. 


PEgRJURIUM semper est peccatum, nec per 


sine deliberatione jurat. 


coactionem excusatur a toto, licet a tan- 


to excusetur. XXXIX, 9. 


Utrum PznsoNA vel natura personam vel na- 

turam assumpsit ? YAT 
PgnsONAM quare non assumpsit Deus cum 
VES 


PrnsONA et essentia in divinis sunt idem re, 


assumpsit hominem ? 


non tamen in modo intelligendi et attri- 
buendi. II, 13. Item, V, 4. 

Res nature, suppositum, hypostasis, in- 
dividuum, et PERSONA, qua re dilTerunt ? 
YL7.2; 
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PEnsoNA in divinis utrum sit Christus secun- 


dum quod homo ? X, A. 
PznsoNA est rationalis nature individua 
substantia. X, 9. 


Utrum PERSONA vel natura predestinata sit? 
ASCHR 


PiETAS proprie est benevolentia in imaginem 
Dei, prout est imago Dei. XXXV, 15. 
PigTAS actus principalis est, benevolenter et 
sine querela bonum optare et facere om- 
nibus imagine Dei insignitis. XXXV, 16. 
PiETAS et misericordia differunt in hoc quod 
pietas respicit naturam imaginis in mise- 
ria, misericordia vero e converso mise- 
riam in imagine. Ibid., et 17. 
PigTA8 donum specie est unum. XXXV,17. 


PrENiTUDO. multiplex est, scilicet nature, 
gratie et glorice. I, 3. 
PLENITTUDO gratie duplex, scilicet in capite, 
et in membris. Ibid. 


PcNA tripliciter est in corpore, scilicet 
quantum ad meritum, et quantum ad 
justitiam vindicantem, et quantum ad 
principia contraria repugnantia sibi invi- 
cem, et inducentia solutionem. TI 

PeNA debita pro peccato mortali infinita 
est duratione, et improportionabilis prop- 
ter acerbitatem: Deus autem relaxando 
culpam, per se remittit penc ceternitatem 
et improportlionabilitatem acerbitatis 
sed adhue remanet poena, in qua illud 
quod grave est, tollit passio Christi in vi 
clavium : et remanet adhuc pena satis- 
factoria non multum gravis, sed arbitraria 


pro viribus nostris, et qualitate et quan- 


litate delicti. XIX, 1. 
PeNJE timore non peccans, inimicus est ju- 
stiti;. XXXVI, C. 


PoENA qu: debetur pro peccato mortali, est 


infinita duratione, et tmproporlionabilis 
propter acerbitatem. XXXIX, 17. 


PorENTLE infinite est se demonstrare ali- 
quando in opere. Ir. 

PorENTIA Dei potest dupliciter considerari, 
scilicet. ut exsequens sapientie pravisio- 
nem et ordinationem, et secundum quod 
antecedenter se, habet ad sapientiam. 
AX 


PuxcEPTUM dilectionis quid contineat ? 
XXVII et XXVIII per totum. 

Duosunt ruECEPTA charitatis, scilicet de di- 
lectione Dei et proximi. XXVII, 6. 

PnEcEPTUM de dilectione Dei implere in via, 
est nihil contrarium habere in intellectu, 
vel memoria, vel voluntate : in patria 
vero est in toto actualiter ferri in Deum 
et semper. XXVII, 10 ad q. 2. 

PaxcePTO dilectionis proximi utrum conti- 
neaturdilectio Angelorum ? — XXVIII, B. 

Opinio dicentium PnzcEPTUM de diligendo 
inimicum, esse solum datum perfectis, sa- 
pit heresim. XXX, 'l. 

Utrum modus sit in PRcErrO vel opus so- 
lum, diverse — Auctorum opiniones. 
XXXVI, 6. 

PnckPTUM est imperium obligans ad obser- 
valionem aclus imperati ex auctoritate 
imperantis, vel ex ralione rei imperata. 
XXXVII, 4. 

Pmcepti decalogi diversimode a diversis 
numerantur et distinguuntur. XXXVII, 2. 

PnJcEPTA decalogi sunt de lege naturali, et 
unieuique dictat ea ratio propria. 
Ibidem. 

Plura sunt PmxcEPTA negaliva quam affir- 
maliva : quia peccare contingit multis 
modis, et benefacere uno modo. 
XXXVII, 2 ad q. 5. 

Suffieientia decem  PncEPTORUM decalogi. 
XXXVII, 3. 
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PiugcEPTA decem quomodo continentur in 


duobus mandatis? | XXXVII per totum. 


In PREDESTINATIONE tria sunt, scilicet ter- 
minus a quo, terminus ad quem, et ille 
qui pradestinatur. XT T9, 

PnxbEsTINATIO Christi non est causa influens 
super illud quod est eternum in prede. 
stinatione nostra, sed nihil prohibet quod 
influat per modum meriti et mediationis 

X, 90. 

PnuEbEsTINATIO juvatur orationibus fidelium, 


super id quod est temporale. 


non ex parte predestinantis, sed ex parte 
effectus predestinationis, qui est positio 


gratie, X, 10. 
Filius Dei non potest esse PRJEDESTINATUS. 
X, 4. 
Hac est falsa, Filius Dei est PREDESTINATUS 
ut sit Filius Dei. X5: 
Persone Christi, ut simplex, convenit 


PRJEDESTINARE : person:x autem ut compo- 
MID 


Filius Dei PRJDESTINATUS est esse homo, id 


site convenit predestinari. 


est, Filium Dei esse hominem przdestina- 


tum est. X, 6. 
Christus secundum quod homo Pr EDEsTINA- 
TUs est ut sit Filius Dei. NUT. 


Omnis gratia qua habetur a Christo homine, 
secundum quod PREDESTINATUS, prade- 
stinata est secum et praeparata sibi, et est 


creata in tempore. b egy 


P&XDICABILE essentiale eo ipso quod pr«edi- 
catur de aliquo, oppositum illius remove- 
tur ab ipso, ut homo est animal, ergo non 


est lapis. II, 13. 


PmxpiCATOR si aliquando monuisset popu- 
lum ad constantiam, et postea veniret 
persecutio, ipse teneretur cum eo manere, 
sed minus teneretur quam  Prelatus. 


XXIX, 8. 
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PnorusTIA preedestinationis non impletur si- 
ne nobis consentientibus, sed sine nobis 


operantibus. III, 13. 


Pnoxi«uM totum quomodo diligere debe- 
XXVIII, A. 
XXVIII, B. 


mus? 
PaoxiMus quis est ? 


PnupENTIA in summo est in precavendis 


insidiis. XXXIII, 3 ad q. 2. 


QuaLITAS mentis qua malus Christianus 


credit, utrum sit virtus vel non ? 


XXXIII, E. 


QvaTUvOR sunt virtatescardinales. — XXXIII, 
À. 

QuATUOR sunt status hominis. AVLXHS 

QuvATUOR sunt timores. XXXIV, D. 

QvarUOR sunt ordines dilectionis. XXIX, 
A. 

QuATUOR sunt gradus charitatis. XXIX, 
i5) 


Racaestinterjectioindignantis. XXXVII, 9. 


Ranix omnium virtutum est charitas. 


XXXVI per totum. 
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RepEMPTOR an solus Christus debeat dici ? 
XIX, E. 

RepEwPTIONIS noslre non fuit alius modus 
possibilis quam per Deum et hominem, 
nisi redemptio large pro liberatione acci- 


pialur. XX, 3. 
Duplex est nEpEMPrIO, scilicet jure belli, et 
solutione pretii. lbid. 


Si fuisset alius REDEMPTIONIS noslree modus, 
fuisset Deo justus, sed non adeo conve- 


niens ex parte hominis redempti. — XX, 


RebpEMPTORE indigemus, non pro original 


tantum peccato, sed etiam pro omnibus 


aclualibus. XX, 6. 
H gpiMERE nulla creatura potuit. XIX, 5. 
Christus dupliciler nEDEMPTOR, scilicet. usu 
potestatis, et humilitalis effectu. — IX, 8. 


Ex parte nostra impossibile fuit nos REDIMI 
nisi per Deum et hominem, licet ex parte 
Dei fuerit alius modus possibilis, sed 


nullus ita conveniens. MO CUP 


RrtiGIO dicitur a religando vel a religendo. 
IX, 8. 


REwissIO peccatorum quare attribuitur Spi- 


ritui sancto ? XXXVII, B. 


REPRoBos utrum dilexit Deus ab eterno ? 
XXXII, E. 


SABBATUM quantum ad quietem mentis in 
Deo, et non in creatura, est de lege natu- 
rali, sed quantum ad quietem corporalem 
fuit de observatione vulgata apud patres 
Veteris Testamenti, ac si esset ex natura, 
ut quidam dicunt. XXXVII, 2 ad q. 1. 


VENE C 


INDEX RERUM 


SasBATUM sanclificare idem est quod inten- 
tionem quietis ab opere abstrahere, et 


in slerna quiete conlinue defigere. 
XXXVII, 7. 

Dominica dies non successit diei SABBATI. 
Ibid. ad q.3. 


Dies feriati observantiam ab utilibus et cor- 
poralibus negotiis non habent, nisi ab in- 

XXXVII, ' ad q. 4. 

Mandatum de observatione sABBATI minus 
habet de lege 
XXXVII, 1 ad q. 5. 


stitutione Ecclesise. 


naturali quam alia. 


SaAcERDOTiUM Christi probatur excellere sa- 
cerdotium Leviticum in hoc quod signifi- 
calur per sacerdotium Melchisedech, qui 
ut major accepit decimas ab Abraham. 
III, 27. 


SACRAMENTA duplicia sunt, scilicet ex parte 
nostra qu: sunt quasi medicina, vel vasa 
asporlanlia nobis medicinam : et sacra- 
menta in Christo, ut nativitas, passio, 
etc., qui sunt causa nostre redemptionis 
ex parte satisfacientis pro nobis, — XIX, 
9 

Christus exhibuit sacRAMENTORUM rem dando 
eis eflectum, licet non suscepit sacramen- 


ta, ut nos suscipimus ea. Ibid. 


In omni sacniricio quatuor considerantur, 
cui offeratur, a quo offeratur, quid offera- 


tur, et pro quibus offeratur. DL 


SacRILEGIUM committitur tribus modis, 
quando scilicet vel sacrum de sacro, vel 
non sacrum de sacro, vel sacrum de non 
. XXXVII, C. 
SAcRILEGIUM facit speciale peccatum ratione 


XXXVII, 12. 


sacro aufertur. 


loci. 


23 


IN III SENTENTIARUM. 


SANCTIFICARI 
III, 3. 
Beata Virgo fuit sancriFicATA ante animatio- 
I1I, 4. 
Probabilius est, quod cito post animationem 


nemo potest in parentibus. 


nem, et oppositum est heresis. 


fuerit SANCTIFICATA, licet qua hora nullus 


per revelationem. 


scire nisi 
ili; 5: 


SaNcrIFicATIO. B. Virginis abstulit vim fomi 


possit 


tis inclinandi ad veniale et morlale quan- 
tum est dese: in Jeremia autem et Joanne 
mansit inclinans ad veniale, non autem 
quantum est de se ad peccatum mortale. 
III: 6; 

"SacriFICATIONI D. Virginis proventus Spi- 
ritas saneti in eam addidit, habitum fo- 
mitis exstinguendo, inhabitatio antem 
deitatis Filii, 
quie frequenter remanet post habitum. 
HE: 

SawcrIFICATIONIS. gratia quare nulli Patriar- 
charum est data, sed uni Propheta, et 
Joanni, qui est terminus legis et Prophe- 
tarum, et B. Virgini ? Mes 

SANCTIFICATIONIS gralia non confirmat eos 
quibus datur. IIL..9; 

Quantum ad ea quz sunt substantialia saluti 


disposilionem  auferendo, 


et grati:&, ut ordo in bonum, et remolio 
a malo, magis abundat gratia SANCTIFICA- 
TIONIS in utero quam sacramentalis: quan- 
tum ad alia vero minus abundat, sicut est 
impressio characleris, et. aperlio Janus 
IT, 10. 


SawcriFICATI in utero tenentur recipere sa- 
III, 10 ad q. 


qu:e fit in sacramentis. 


cramenta. 


SAPIENTLE summ: est se demonstrare in 
omni decore qui possibilis est. Lb 
SAPIENTIA quomodo profecit Christus secun- 
dum quod homo ? XIII, A. 
SapiENTIAM cqualem Deo utrum habuit 


Christus secundum animam ? XIV per 
totum. 
SariENTLE multiplex diffinitio, XXXY, 1. 


XXVIII 
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SAPIENTIA donum proprie est gustus Dei in 


XEXVUB 


non est nisi de divinis. 


donis suis. 
SAPIENTIA donum 

AXXY, 9, 
SAPIENTIA esl cognilio per lumen faciens 
gustum : intellectus est lumen quo co- 
gnoscimus gratuite dispositiones cole- 
sium, et tendimus in Deum sic disponen- 
tem : seienlia vero est lumen divinum 
od operabilia pertinentia ad hanc vitam. 


XXXV 


SATISFIERI non potuit magis congrue quam 
XVIII, 14. 
Homo in quantacumque gralia, dummodo 


per morlem Filii Dei. 


sit purus homo, non potest SATISFACERE 
pro peccato quod in omnem mundum re- 
XXE 
Non remittitur peccatum nisi Deo et homine 


dundavit. 


SATISFACIENTE pro nobis, licet alius modus 


fuerit possibilis. XX 


SCIENTIA qua est per acquisitionem, omnino 
XXXI, 10. 
Post mortem sive boni fuerimus sive mali, 


destruetur in patria. 


necessario alium modum cognoscendi ha- 
bebimus rerum in propria natura quem 
habent di emones et Angeli a creatione. 
XXXI, 10. Item, XXXIII, 4. 

ScrENTIA. donum, est lumen acceptum a 
Deo simplex, in quo videntur rationes 
operabilium — perlinentium | ad vitam. 
XXXY, 4. 

SciENTIA aliter regit et aliter prudentia, et 
ad aliud : quia prudentia per rationes ju- 

et ad 


statuta civitatum, scientia vero per ra- 


ris humani, honesta secundum 


liones divinas, et ad sanctam conversa- 
Ibid. 
et consilium. 


tionem. 
Differentia inter  sCIENTIAM 
XXXV, 8. 
ScrENTIA habet tres actus, scilicet defendere 
Scripturam, et scire bene conversari in 


, 
uo 
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medio prave et perverse nalionis, et scire 


temporalia distribuere. XXXV, 106. 


SECUNDUM multiplicem habet ratio- 


aliquando enim exprimit eondilio- 


QUOD 
nem .: 
nem vel proprietatem,aliquando unitatem 
persone, aliquando habitum, aliquando 


causam. X9 


SrpPrEM sunt dona Spirilus sancti, et an in 


Christo fuerint ? XXXIV per totum. 


iMiLITUDO. et. idolum quomodo differunt ? 
XXXV, À. 


SpPEs est certa exspectatio futurw beatitu- 
dinis ex meritis et gratia proveniens. 
XIIT, 13. 

SrES. est virtus theologica. XXVII 

Sprs quandoque ponitur in genere passio- 
nis, quandoque in genere motus vel ac- 
ius quandoque ponitur pro effectu 
spei, quandoque pro virlute theologica. 
Ibidem. 

Spzs elevat animam, ut speret ea de quibus 

lbid. 

Deus in nóbis sine nobis operatur sPr! habi- 

Ibid. 

Sres nonest medium inter desperationem et 

Ibid. 


SPES est virtus separata ab aliis, et habet 


rationis non est persuasio. 
tuin, licet non spei actum. 
presumptionem. 

actam singularem, et objectum in ratione 


XXVI, 9. 


Sr£s non dicit exspeclalionem, sed speratio- 


speciali. 


nem, et hiec dicit plus, quoniam sperans 
exlendit se suo modo in rem speratam, 
et habet eam, sicut credens et amans. 
Ibidem, et 3. 
SpEs est in 
XXVI, 3. 
Tria concurrunt ad actum srEI qui est. spe- 


irascibili poltenlia anima. 
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raré: primum est fixio in loco proten- 
sionis, et hic dicitur ezspectatio : aliud 
est substantia aclus, scilicet ut magno 
animo exlendatur in wlerna : tertium est 
ratio objecti, et hec est amplexio seterni- 
tatis et beatitudinis. XXVI, 3 ad q. 4. 
Item, XXXI, 8. 
"Tres sprg1 diffinitiones. XN VICA. 
precedunt inerilà secundum 
Ibid. ad q. 1, 


SprEs el charitas si considerantur ut parte 


Actum SspPREI 


propositum sperantis. 


grali:e, sunt simul : si autem consideran- 
tur secundum ordinem spiritualis cedifi- 
cii, tunc natura preit spes charitatem. 
Ibidem. 
SPES polest 
XXVI, 9. 
SrES est de invisibilibus, non prout sunt in- 


esse informis sicut fides. 


visibilia, sed prout sunt futura absentia. 
XXVI,6. 
SpEs proprie non est nisi boni futuri et pro- 
prii, sed improprie potest esse mali, et 
Ibid. 
Nec Christus, nec Angeli, nec anima beata 
XXVI, 8. 


boni communis. 


proprie loquendo srEM habent, 
Item, XIII, 13. 
SPES non est in damnatis, sed tantum in 
viatoribus hie, vcl in purgatorio, vel in 
XXVI; 9. 
SrES in transita. ad. gloriam. non manet 


limbo Patrum. 

quoad substantiam, nec quoad actum 
sive exspectlalionem, sive protensionem, 
sed secundum proporlionem qua omnis 
proportionatur rei 


sperans sperale 


XXXI. 


SpiMiTUS sanctus utrum potuit incarnari ? 
lI per totum. 

SrIRITUL sancto quare attribuitur opus in- 

TVAAS 

SpiRITUS sancli dona utrum habuit Christus ? 
XXXIY, 06. 

SrimmUr sancto quare attribuitur remissio 

XXXVII, D. 


carnationis ? 


peccatorum ? 


M rs T 


IN IIT SENTENTIARUM. 


STATUS hominis sunt quatuor. QRVIDDE 


In SvuBoro Nicceno nihil ponitur de descen- 
su ad inferos, quia placuit Patribus quasi 
exsufflare heresim quc tunc pullulabat, 
quod Christus descendisset ad inferos, et 
non redisset, per hoc quod de hoc tace- 


rent et ipcluderent in resurrectione. 
XXIV, 6. 
SyMbOLUM ex collatione nomen aecepit. 
XXIV, "f. 


SvMBoLUM Apostolorum est exemplar om- 
nium propler auctoritatem condentium. 
Ibidem. 

Alia Sywnora nihil addunt, sed quod inerat 

Ibid. 


SyuBoLUM Apostolorum bis dicitur in die, in 


prius, explanant. 


Prima et in Completorio, ad signandum 

quod sua recordalio bis est necessaria in 

Ecclesia, scilicet iu primitiva, el in fine 

contra Anlichristum, et in vita hominis 

in principio et in fine : symbolum autem 

Patrum sufficit quandoque dicere ad in- 

tellectum, et hoe in die Dominica, quan- 

do cessatur ab operibus servilibus. 
Ibidem. 

SyuBoLUuM Patrum [dicitur stalim post Evan- 
gelium, quia per Evangelium confirmatur. 
Ibidem. 

SyuBoLUM Apostolorum sub silentio dicitur : 
quia non conlinet nisi simplicem fidei 
confessionem, qu: cuilibet sufficit in se, 
et quia Apostoli erat tune in timore po- 
siti januis clausis, nec aperte audebant 
Christum confiteri. Symbolum autem Pa- 
trum dicitur in publico : quia continet 

fidei explanationem, et editum est jam 

Ibid. 


SyuBoLUM Alhanasii. continet pro!ixe omnia 


libertate Ecclesie prevalente. 


quie in Nicceno posita sunt, et ideo in Pri- 
ma canlatur, ul sequens in Missa possit 
intelligi ex ipso. Ibid. 
Si urgeret necessitas, adhuc possel Papa 


aliquid quod implicite continetur in 
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SvyuBoLo Apostolorum, explanare et po- 


nere inter articulos explicitos. XXIV, 7. 


Tacrus non est tam sensus, quam differen- 
lia generalis constituens animalis natu- 


ram et sensus necessitatem. XIII, 4. 


TEMPERANTIA est in coercendis delectationi- 


1 
bus pravis. XXXIII, 3 ad q. 4. 


'"TiwIDITAS sonat in pusillanimitalem quie 


vitium est. XV 


TiwonEM pceng? quomodo habuit Christus ? 
XV per totum. 

'Trwon sonat in passionem qua potest esse 
virtus, et vitium, et naturie conditio. 
My 

'lTiwoR et tristitia sunt in nobis secundum 
propassionem et passionem, sed in Christo 
non nisi seeundum  propassionem. 
XYaE gebu 

Timor per charitatem non evacuatur in 

quantum timor, sed in quantum servilis 

XXIII, 9. 

'Tiwon ponitur in dupliei genere, scilicet pas- 

XXXIV, 6. 


"';Mon qui estin genere habitus, habet ac- 


tantum. 
sionis et habitus. 


tum qui est revereri, et ex reverentia fu- 
gere quiedam quie ei quod reveretur, sint 
Ibid. 
XXXIY, 'I. 
'T'ixoR :quivoce dieitur de passione et dono. 
XXXIV, 8. 
Generans rIMOnEM servilem, est fides quie 


D 


contraria. 


'T'ixonis multiplex divisio. 


*. 
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est supra naturam, et. generans initialem 


per dilectionem. 


est fides 
XXXIV. 8. 
TiMon servilis est donum Dei, et est bonus, 
XXXIV, 9. 
Non est idem per substantiam TIXOR servilis, 
XXXIV, 9 ad q. 2. 


Tiwon initialis et castus substantialiter sunt 


operans 


et utilis. 
et inilialis. 


idem, et differunt per accidens, quia ini- 

tialis ponam habet quam non habet ca- 

XXXIV, 9 ad q. 3. 

Tiwoa castus permanet in seculum seculi. 
XXXIV, 9 ad q. 4. 

'limoRE pene non peccans, inimicus est 

XXXVI, C. 


stus. 


justitis. 


Torus et TóT0M cum de Christo dicuntur, ad 


quid referuntur ? AXIBS E 


TnanirUs quomodo est Christus a Patre, a 
Juda, a diabolo ? XX, GC. 


Quando una trium personarum in aliquo 
opere nominatur, universa operari TTaiNI- 


Tas intelligitur. DV 


Veratn TalsTITIAN naturalem Christus habuit, 


et verum timorem. XY, 8. 
Licet TntsTITIA turbatio sit in viro sapiente, 
tamen non est perturbatio. Ibid. 


Utrum Christus upiQuE est secundum quod 

XXII, B. 

Uriovs totus Christus est, sed non totum. 
BXIL GO. 


homo ? 
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UNrio humanitatis ad Deum, dicit relationem, 
qui secundum rem radicatur in huma- 
WW 
Ibid. 
Christus est vNuM unitate persone gwlerns, 


nitate. 
Est ineffabilis et inintelligibilis. 


et ideo magis unum quam aliquod unum 
lI, 12. 6:0 S VID 8: 
Maxima uNIo est trium personarum in una 


natur. 


essentia: post hanc autem unio trium na- 

et anime ct 

Ibid. 

UNnro Filii Dei facta est in hypostasi. UP 
6. Item, VI, 3:et 5; 


turarum, scilicet corporis 


deitatis in una persona. 


Usuna mortale peccatum est, et fuit semper 
in naturali lege et scripta. XXXVII, 
13. 

Legistz dicunt, quod in usuna transfertur 
dominium, sunt tamen Doctores sacrae 

Scripture et decretorum contrariw opi- 

XXX VII, 14. 


In necessitate polest dari ad 


nionis. 


USURAM, 
sed absque necessitate 
XXXVII, 18. 


peecatum est. 


VgnbuM quomodo sil unitum carpi mediante 


anima ? lI, B. 
VERBUM utrum carnem et animam simul as- 
sumpserit ? IL*E: 


Cum dicitur, Totum VrRBUM incarnatum 
est, ly totum respicit naturam et personam, 
111529; 

VERBUM est ubique homo, sed non est homo 

III, 30. Item, XXI7, 2. 

VgnBUM secundum deilatem est ubique es- 


ubique. 


sentialiter, presentialiter et polentialiter z 
secundum humanam naturam apertam et 
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IN III SENTENTIARUM. 


distinctam est in loco determinato ad dex- 
leram Patris in coelo empyreo : sed secun- 
dum species panis est in altari in quo 


conseeratur. III, 20. 
VznBUM an fuit separatum a carne et anima 
in morte Christi ? XXI, À. 


Ad viATOREM non perlinet habere fidem et 


spem, sed potius ad viatoris imperfectio- 


nem. XXVI, 8. 
B. VinGo quare dicitur mulier ? I4. 
B. Vinco numquam peccavit. Ht7 8. 


Dare B. VinGiNr potenliam geuerativam Dei 
Verbi, nihil aliud est. quam preparare 
generativam Virginis ad actum qui debe- 


tur matri secundum naturam matris. 
11:512. 

B. Vinco verissime genuit Christum ut. ma- 
ter. Ibid. 


Beata VinGo excellentior fuit Angelis ex. vi- 
1«& merito, sed inferior erat quoad statum. 
III, 14. 

Deus vicinior erat cordi B. ViRGINIS quam 
Angelis, per inhabitantem gratiam, non 
per contemplationis modum. Ibid. 

B. VinGo non egit in conceptione Christi, 
nisi disponendo, et adjuvando extrinse- 
cus, et ministrando materiam ad substàn- 
liam membrorum et ad incrementum. 
EA 

Posse peccare ex habitu inclinante ad pec- 
candum vicerat B. VinGo, sed habuit ex 
libertate arbitrii. TrISO 4 

Gloriosa VinGo verissime mater Christi est. 
y, 5. 

B. Vin6o non tantum Xg:ozozóxos, Sed 0zozózos 
debet dici. IV, 5 ad q. Item, VIII, 1. 


Quatuor VigTUTES sunt cardinales, scilicet 
prudentia, justitia, temperantia, fortitu- 
do. XXXIII, 1. 
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Et dicuntur cardinales, quia sunt cardo revo- 


lutionis humans vite secundum statum 
civilem et honesti. Principales aulem, 
secundum quod constituunt in eo quod 
per se est virtulis. Civiles vero, secundum 
statum unius 


XXXIII, 


quod constituunt bonum 
cum alio in ordine civium. 
2. 

VinTUTES duobus modis considerantur, scili- 
cel in comparalione ad subjectum, et in 
se, XXXIII, 3 ad q. 5. 

in patria, 

XXXIII, 4. 

Dona data sunt in adjutorium virtutum. 
XXXIV, 1. 


VinTUS. theologica est in finem, politica au- 


VinTUTES cardinales manebunt 
sed habitur: alios actus. 


lem in id quod habemus ad usum, quod 

Ibid. 

VinrUTES politice connexionem non habent. 
AXXVI d: 

ViarUT:s infusce et formatee connexe sunt, 


est ad finem. 


it& quod una habita habentur omnes. 
XXX VI, 2. 

VinTUTES pares sunt in essentia, et in for- 
malione gralie, sed incquales sunt di- 
gnitate, generalitate forme et finis et ef- 

XXXVI, 4. 


Si comparetur viRrUs ad causam efficien- 


ficientis, radicatione et usu. 


tem, vel ad efficaciam merendi, vel in 
substantia, non potest una intendi sine 
alia:si aulem comparetur ad radicalio- 


nem in subjecto, polest una intendi sine 


alia. XXXVI, 5. 
VinrUTES uniuntur in gralia: et ex illa 
unione est, quod aucta una, augentur 
omnes, el quod «quales sunt omnes. 


XXV, 9. 

VinruTES lheologica rectitudinis actus ter- 
minum et finem habent in Deo, cardinales 
autem actus terminant in medio et finem 


ponunt in Deo. XXVI, 1. 


Nomen Visus magis competit interioribus 
potentiis, quam nomen alterius sensus, 


, 
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quia visus immaterialior est, et plurium — ViTIA non sunt connexa. XXX VI, 3. 
differentiarum considerativus. XXIII, 
14. VoLuNTAS noslra quadrupliciter conformatur 


voluntati divine, scilicet in volito, et se- 

cundum formam volendi, et in fine, et in 

ViriUM dupliciter dicitur scilicet pro habitu causa efficiente volendi. XVII, 1. 
viii, et pro causa vilij: primo modo non  VoLUNTAS sumitur stricte et large, scilicet 


est in semine, sed secundo. III, pro appetitu rationali, et pro appetitu 
28. sensualitatis humanze. X YII;-3. 


INDEX 


LOCORUM SACR/E SCRIPTURE, 


Qui in Gommentariis 


IN TERTIUM — LIBRUM — NEMEMTBRUM — EXPLICANTUR, 


EX VETERI TESTAMENTO. 


GENESIS. 


Car. XV, 16. Generatione quarta revertentur. huc, 
etc. I;-35; 


EXODI. 


XXIIT, 4. Si ineurreris bovi. inimici tui, aut 

asino erranti, reduc ad eum. $9,007 
XXXIL 31 et 32. Aut dimitte eis hanc noram, aut 
si nan facis, dele me de libro tuo 

quem scripsisti. XXXI, 6, 
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JOB. 


VII, d. Sicut mercenarii dies ejus. 
XVII, 16. Zn. profundissimum | infernum — de- 
scendent omnia mea. 
XXXI, 18. A0 infantia mea crevit mecum mise- 
ratio, et de utero matris mec egres- 


XXIX, 4. 


XXII, 4. 


sa est mecum. IIS. 
PSALMORUM. 
V, 7. Perdes omnes qui loquuntur menda- 
cium. XXXVIII, 1 et 8. 
AVIIL, 2. Cali enarrant. gloriam Dei. AX AINE. 
XXII, | 4. Domini est terra et plenitudo ejus. ier 
NNNIII, 9. Gustate, et videte quoniam suavis est 
Dominus. XIII, 4. 
LIN, 10. In. Idumoeam eztendam. calceamen- 
tum meum, AXIBSLI: 
LXIV, 5. Beatus quem elegisti et assumpsisti. IT, 3. 


LXVIII, 29. Deleantur de libro viventium. 
CXVIIT, 20. Concupivit anima | mea desiderare 
Justificationes tuas. 


PROVERDBIORUM. 


XXXI, 10. Procul et deultimis finibus pretium ejus. 


XXXI, 6. 


XXVII, 4. 


IN III SENTENTIARUM. 825 


ECCLESIASTAE. 


IX, 1. Nescit homo utrum amore vel odio 


dignus sit. XXIII, 15. 


CANTICORUM. 


VIH, | Y. Aque multe non poterunt erstinguere 


charitatem. AXXISD 
SAPIENTIAE. 

VII, d. Aftingit a fine usque ad. finem, etc. I E 
ECCLESIASTICI. 


XXIV, 5. Penetrabo omnes inferiores partes 

terra. XXII, 4. 
XXXI, 10. Qui potuit transgredi et non est trans- 

gressus. XXII, 8, Item, XVIII, 2, 


826 INDEX LOCORUM SCRIPTUR/E 


NE, 2. ftequiescet super eum Spiritus Do- 
mini. 9S E 
XL 2. Spiritus sapientie et. intellectus, 
etc. XXXIV, 3. 
LI, 15. Ecce intelligit servus meus. MNIEEG 
LIII, 2, 3. Vidimus eum... novissimum vivorum, 
virum doloris et scientem infirmi- 
tatem. Ned: 
LI, 7. Oblatus est, quia ipse voluit. IIT, 2 et VP 
LIII, 12. /pse peccatorum. multorum | tulit, et 
pro transgressoribus rogavit. XAXLDSAT 
LXIH, | 1. Quis est iste qui venit de Edom? IIl, 15. 
JEREMUXE. 
l 5. Priusquam te formarem in utero 
novi te, I, 4. 


XXXI, 22. Faomana circumdabit virum. 


ISAL/E. 


II, 8. Item, III, 8. 


Item, XIII, A. 


THRENORUM. 


I, 12. Attendite, et videte si est. dolor sicut 


dolor meus ! 


XV, 2. 


IN Ill. SENTENTIARUM. 821 


BARUCH. 


IV, 28. Sicut fuit sensus vester ut erraretis a 
Deo, decies tantum iterum conver- 
tentes requiretis eum. XXXI, 2. 


AMOS. 


V, d. Domus Isarel cecidit, et non adjiciet 
ul resurgat. XXXI, 2. 


MICHZE T. 


]], 13. Ascendet pandens iter ante eos. X VIIE- 42: 


MALACHLRE. 


HI, 4. Placebit Domino sacrificium Juda. et 
Jerusalem, sicut dies seculi, et sicut 


anni antiqui. XXXI, 2. 


828 INDEX LOCORUM SCRIPTUR/E 


EX NOVO TESTAMENTO. 


MATTILZEI. 


V, 22. Qui irascitur fratri suo, reus erit 


judicio, etc. XXXVII, 9. 

V, 46. Si diligitis eos qui vos diligunt, quam 
mercedem habebitis ? AQUAM; 

V, 48. Estote perfecti, sicut et. Pater. vester 
celestis perfectus est. XXIX, 8. 
VII, 29. Venisti huc ante tempus torquere nos ? XXIII, 6 


XIX, 19. Diliges proximum tuum sicut teipsum. | XXVIII, 6. 
XNIV, 36. De die autem illa et hora nemo 


scit,... nisi solus Pater. AIV: 
XXVI, 24. Bonum | erat ei, si natus non fuisset 
homo ille. NXNII,. 9; 
NXVLE, 58. Tristis est anima mea, etc. NW. 
XXVI, 39. Transeat a me caliz. iste. XVH, & et 8. 
MARCI. 


I, 24. Quid nobis et tibi, Jesu Nazerene ? 
Venisti perdere nos? scio qui sis, 


Sanctus Dei. XXIII, 6. 
LUCA. 
35. Virtus Altissimi obumbrabit tibi. JII; 48. 


WM, 52. Jesus proficiebat sapientia, et 
etate, etl gratia, etc. AINE: 


IN III SENTENTIARUM. 829 


VI, 21. Diligite inimicos vestros. AN AS 4 TOU 33 
XVI, 26. /nter nos et vos chaos magnum  fir- 
malum est. AXAIS 23 
XXIII, 43. /Jodie mecum eris in paradiso. XXI 
JOANNIS. 


L 14. Vidimus gloriam ejus, gloriam quasi 
Unigeniti a Patre, plenum gratie 


et veritatis. l9 
], 14. Verbum caro factum est. Io Demi V. s. 
l, 16. De plenitudine ejus nos omnes accepi- 
mus. XIIDo n tem ANS: 
I, 21. Non sum dignus ut solvam ejus cor- 
rigiam calceamenti. 2 REL 
IH, 31. Qui de celo venit, super omnes | est. III, 23. 
III, 34. Non ad. mensuram dat. Deus. spiri- 
tum, scilicet Filio. XI LS HemvexIID 1s 
X, I1. Ego pono animam meam. QONLD 
XIN, 26. Cum vidisset Jesus matrem, et disci- 
pulum stantem, quem diligebat. NXXIMIA 
ACTUUM. 


VIL, 8. Stephanus, plenus gratia et. forti- 
tudine, ]; 4 


AD ROMANOS, 


I, 4. Qui predestinatus est Filius Dei in 
virtute, secundum — spiritum. san- 


ctificationis. VII, 5. 


) 
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INDEX LOCORUM SCRIPTUR/E 


XXXIX, 4, 


0. Teslis enim mihi est Deus. 


35. Traditus est propter delicta nostra, et 


resurrexit. propter justificationem 
nostram. 


XDEI 


19. Sicut per inobedienliam unius homi- 


nis peccatores constituti sunt multi, 
ila per unius obeditionem justi 


XIL 3. 


constituentur multi. 


20. Ubi abundavit delictum, superabun- 


[E 
. 


XXXI, 


davit. gratia. 


VII, 17. Si. autem. quod nolo, illud facio,... 


A 


jam mon ego operor lud : sed 
quod habitat in me peccatum. 11177257 
15. Accepistis spiriti adoptionis. Xs 9. 
28. Diligentibus Deum omnia cooperan- 
lur in. bonum. 


XXXI, 2. 


32. Qui etiam proprio Filio suo non pe- 


percil, sed pro nobis omnibus tra- 
didit illum. 
I1. Fides ex auditu. 


XX, 4. 
XXIII, 1 et 8. 


1. Cui honorem, honorem, | pem 
I AD GCORINTHIOS. 
8. Si cognovissent, numquam Dominum 
glorie erucifixissent. XVII, 9. 
17. Templum Dei sanctum est, quod estis 
vOS. IX, 4. 
23. Omnia vestra sunt: vos autem Christi, 
Christus autem. Dei. H2 
4. Nihil mihi conscius sum, sed non in 
hoc justificatus sum. XXIH, 15. 
1. Erpurgate vetus fermentum, ut sitis 
nova conspersio. III, 20. 
21. Castigo corpus meum, et in. servitu- ] 
tem redigo. XXVII, 1. 
12. Qui se eristimal stare ,videal ne cadat. XXXIUA 


XI, 4 et seq. Charitas patiens est, benigna est, 


XIII, 


etc. XXVII, 1. Item, XXXIDL. 3: 
9. Ex parte cognoscimus. XXXI, 10. 


IN III SENTENTIARUM. 831 


II AD CORINTHIOS. 


XII, 14. Non debent filii. parentibus. thesauri- 
zare, sed parentes filiis. AWO 


AD GALATAS. 


IV, 4. Ubi venit plenitudo temporis. L9: 
lbid. Misit Deus Filium suum, factum ex 

muliere, factum sub lege. [4 et^ ds 

V, 6. Fides que per charitatem operatur. AAXIL 2; 


VI, 10. Dum tempus habemus, operemur bo- 
num ad omnes, marine autem 


ad domesticos fidei. AATIAT 12 


AD EPHESIOS. 


IV, 5. Unus Dominus, una fides. XXIII, 13. 


AD PHILIPPENSES. 


Il, 1. Habitu inventus ut homo. NL SO dItemex92: 
VW, 11. Omnis lingua confiteatur quia Do- 
minus Jesus Christus in gloria est 


Dei Patris. AIV, d. 


832 INDEX LOCORUM SCRIPRTU/E 


AD COLOSSENSES. 


LI, 13. Transtulit nos in regnum Filii dile- 


clionis sue. 1; 43: 
I, 9. n ipso inhabitat omnis plenitudo di- 
vinitatis corporaliter. III, 10; et XXXIL.2; 


I AD TIMOTHEUM. 


|, 5. Finis precepti est charitas de corde 
puro, el. conscientia bona, e(. fide 
non ficta. 


HI AD TIMOTHEUM. 


Il, 12. Scio cui credidi, et certus sum quia 
potens est depositum meum servare 
in illum diem. 

IV, 8. Heposita est. mihi corona  justitiz, 
quam reddet. mihi Dominus in 
illa die justus Judex. 


AD HEBR/EOS, 


VW, 11. Qui sanctificat et. qui sanctificantur, 
ez uno omnes. 
Il, 16. Semen. Abrahe apprehendit. 


XXVII, 4. 


XXVI: 


XXIX, 4. 


IN III SENTENTIARUM. 


M, 17.. Debuit per omnia fratribus similari, 
ut misericors fieret. 

VI, 13. Quoniam neminem habuit, per quem 
Juraret, majorem, juravit per se- 
metipsum. 

Intuemini quantus sit. hie, cui et. de- 
cimas dedit de precipuis Abraham 
patriarcha. 

XN, 36. Patientia vobis necessaria est, ut vo- 
luntatem Dei facientes, reportetis 
repromissiones. 

XI, 1. Est fides sperandarum — substantia 

rerum, argumentum non apparen- 


Z 
— 
— 

: 
-— 


XXIX 


lium. XXIII. 13 et 18, 


JACOBI. 


W, 10. Quicumque totam legem servaverit, 
offendat. autem in uno, factus est 


. DWNFOWDSNXT € D 
omnium reus, XXXVI, 2 et 3. 


APOCALYPSIS. 


MI, 5. Non delebo nomen ejus de libro vito. 
IO 2. Apprehendit draconem,... et ligavit 
eum per annos mille. 

NXI, 23. Lucerna ejus est Agnus. 
XXI, | 9. Vide ne feceris : conserous enim tuus 
Sum. 


XNVIUI 


XXXI 


XIX 
XYIL 9d 


IX, 4. 
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INDEX GENERALIS 


CONTINENS OMNES 


FERE SENTENTIAS, 


QUZESTIONES ET CONCLU- 


SIONES IN III SENTENTIARUM LIBRO, EX TEXTU MAGISTRI. 


Quomodo Christus fuerit in lumbis ApBRAn E? 
]*-3- 


Quomodo AbponaARE debemus humanitatem 
Christi ? D$9- 


ArrEcTUS voluntatis in Christo fuit duplex. 
DT. 


AMICOS an inimicos diligere quod majoris sit 


praemii ? D. 30. 


ANIMAM et carnem quare assumpsit Christus? 
I 

Quomodo ANiMA Chrisli est unita carni ? 
D. 2. 


An potuit Deus assumere ANIMAM el carnem 
aliam quam Adam? D. 12. 
Utrum ANIMA Christi habuerit sapientiam 
equalem cum Deo, et an omnia scit que 
Deus ? D. 44. 
Utrum ANIMA et caro Christi in morte fuit 


separata a Verbo? D: 3I 


Quid sufficiebat ANTIQUIS credere de Christo? 
D:7925. 


CARNEM quare assumpsit Filius, et non Pa- 
ter, vel Spiritus sanctus ? D. 17 

Quomodo cano et anima Christi sunt con- 
juncta ? D23. 

Quomodo cano Christi fuit formata in utero? 
D. 2 et 3. 

Utrum cano Christi fuit obligata peccato ? 


D. 3. 


856 


CARDINALES virtutes sunt quatuor. pas 


Quse fuit cAUsA passionis Christi ? Dor 


Quid sit crrAnITAS ? ie yorte 


CRARITAS, fides, spes, et operatio secundum 


quid dicuntur xqualia. Dz25. 
CrnantTAS est major spe et fide. Ibid. 
CuanrTAs seu dilectio Dei et proximi quo- 
modo se habeant ad invicem ? Dz31. 
Quot sunt CHARITATIS ordines? D. 29. 
CnuaRiTATIS gradus sunt diversi. Ibid. 


An cHARITAS semel habita amitti polest? 
D331; 

An damnandi habeant cranrTATEM ? — Ibid. 

CnamrTATEM qualem habuit Christus ? 
D.-91. 

CnanrrAs Dei quomodo est in creaturis ? 
D. 32. 

CHARITAS est 
D. 36. 


mater omnium virtutum. 


CiinisTI incarnationem qualiter tota Trinitas 
est operata ? D. 3 et 4 per totum. 


Quare CnnisTUS non fuit decimatus in Abra- 


ham ? 1S: 
Quare caro Cunisri non est dicta peccatrix, 
sed similis peccato? Ds 
CuRrIsTI incarnatio quare specialiter attri- 
buitur Spiritui saneto ? D. 4. 


CnürsTUS quare dicitur natus de Spiritu san- 


cto ? D. 4. 
CnatrsTUs quare dicatur ab Apostolo factus, 
quem nos fatemur natum ? D. 4. 
CnunisTUS secundum quod homo utrum sit 
pradestinatus ? D. d-et10; 
An CnuisTUS debeat dici bis genitus, sicut di- 
citar Dei et hominis filius? D. 8. 


Cugisrr humanitas quomodo adoranda sit ? 
D. 9 per totum. 

Utrum CanisTUs secundum. quod homo sit 
persona in Deilate. D. 10. 


INDEX IN 


Utrum CnnrisTUS sit adoptivus filius ? 
D 


Utrum CnarsTUS sit creatura, vel creatus, 


vel factus ? D. 1 per totum. 


Utrum CnnisTUS aliam carnem assumere po- 


tuit quam de genere Adam? IDA 
Utrum CrnisTUS peccare potuit ? D. 12. 
Utrum OCmuRisTUsS potuit incarnari in sexu 
muliebri ? 12712. 


An CmnisTUS sapientia et gratia proficere 
potuit ? D. 13 per totum. 
CuRisTUS duplicem habuit sapientiam. 
Di13. 
Utrum CunisTOSs sapientiam parem Deo ha- 
buit, vel si omnia scit que Deus? PD. 14. 
An CnRISTUS omnes defectus hominis assum- 
psit ? D. 15 per totum. 
Quomodo CnarsTus habuit tristitiam passio- 
nis ? D.19:eUdi: 
Utrum Crunisrus habuit aptitudinem mo- 
1518. 
Quid;CnusTus de quatuor statibus hominis 
acceperit ? Do. 
Utrum CmnrsrUs aliquid voluerit vel orave- 
rit quod non sit factum ? DAL 
Do] 
An CruaisTUs. sibi aliquid meruerit ? et quid 


riendi ? 


CnnarsTrUs duas habuit voluntates. 


sibi, et quid nobis? D. 18. 
Quare CnnrsTUs voluit pati cum merita sua 
suf(iciebant ? URS E 


Quomodo CiunisTUS nos a diabolo et a peccato 


redemit ? D. 19. 
An CrnnisTUs solus debeat dici redemptor vel 
mediator ? D. 19. 


An CnnisTUs aliter potuit redimere homi- 
nem ? et 
TyS2; 

Quomodo CmnunisTUS est traditus a Deo, et 
Juda, et Judwis ? D. 20. 

Ciraisri anima utrum in morte fuit separata 
a Verbo? Dz291; 

Qua ralione CmhRrsTUS dicilur mortuus vel 

D. 21. 

Utrum CrunIsTUS in morte fuit homo ? 
D 22. 


quare potius isto modo ? 


passus ? 


TEXTUM 


CunrsTUs an ubicumque esl sit homo, et 
quod ubique totus fuit sed non totum ? 
D. 22. 


Utrum Craisrus fidem, spem, et charitatem 


habuerit ? D.23, 2b. et 2T. 
Utrum CnnisTUs ordinem diligendi servave- 
rit? 1.32. 


Utrum CnnisTUS virtutes cardinales habuit ? 
D.-.33. 

Utrum CnRisTUS seplem dona Spiritus san- 
cli habuit ? D. 34. 


ConNELIUS quomodo legitur credere ? 


D. 25. 


CnEATURAM omnem quomodo diligit Deus ? 
D. 32. 


CREDERE Deum, vel Deo, vel in Deum, quo- 


modo differunt ? D. 23. 
CnEDERE quid sufficiebat antiquis de Chri- 
sto ante adventum ipsius ? D. 25. 


Utrum DAMNANDI habeant charitatem ? 
iyi adt 


DzcEM pracepta quomodo contineantur in 
duobus mandatis charitatis ? D. 37. 
DgcixATUS quare non fuit Christus in Abra- 


ham sicut Levi ? Da: 


Drrgcrus hominis quomodo assumpsit Chri- 


stus? D. 15. 
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Drus est homo, Deus factus est homo, quo- 
modo hae verba intelliguntur ? D. 
6. 

An potuit Dzus assumere hominem in sexu 

D. 12. 

Qualiter Deus diligit aliquem magis et ali- 

D. 32. 


muliebri ? 


quem minus ? 


DiaBornus non est alienus a Dei potestate. 
D 20. 


DraBoLUS qua justitia est victus? D. 20. 


DirLEcTIONE eadem an diligitur Deus et proxi- 

D: 273 

DiLiGENDI modus quis sit? Dz21; 

DitiGENDA sunt quatuor, et qus sunt illa? 
D.28. 

DiLECTIONIS ordo quis sit ? D. 29, 

Utrum piLiGERE debeamus omnes homines? 
D. 29. 

DiLiGERE amicos vel inimicos quod est ma- 
joris meriti ? D. 30. 

Quam DpILECTIONEM Deus habet ad creaturas? 
D. 32. 

DirLEcri0 Dei consideratur duobus modis. 
D. 32. 


mus ? 


DiviNA natura quomodo sit incarnata ? 
ios 

An piviNA natura debeat dici caro facta? 
D. 5. 

An DIVINA natura debeat dici nata de virgine? 
D. 8. 


DoNaA Spiritus sancli an sint virtutes ? 
D. 34. 

DoNa septem Spiritus sancti utrum habuit 
Christus, et utrum in Angelis sint ? 


D. 34. 


838 


Utrum DOLOREM habuit Christus in passione? 
D. 15. 


Dur1iA quid sit, et de speciebus ejus. 


d) 


Utrum ELEcTOos dilexerit Deus ab eterno et 


reprobos non ? D. 32. 


233 

Fipss quil sit, el. quot modis accipitur? 
D893: 

An rIDEM habeant dcemones ? 


Utrum riDEM habuit Christus? D. 


D223; 

Fipss proprie est de his qu& non videntur. 
D. 23. 

Quare ripEs dicilur fundamentum ? — D. 23. 

An ripEM habuit Petrus in Chrisli passione? 


D. 24. 


Fipgs non est de incognilis. D. 24. 
FipngEs antiquorum que fuit ? D. 25. 
Qui fuit riDEs simplicium ante adventum 

Christi ? D323; 


FipEs, spes, charitas, et opus,quomodo sunt 


aequalia ? D. 23. 


Quare F'iLiUs assumpsit carnem,et non Pater 
vel Spiritus sanctus ? Tiris 
FiniUs assumendo carnem an aliquid fecit 
quod 
D. 4. 


non Pater vel Spiritus sanctus ? 


INDEX IN 


Quomodo FiLiUs sit incarnatus? et, Quare 
totam humanam naturam assumpsit ? Et, 
Qualem carnem assumpserit? Dz:P-2i 
el 3. 

Cur l'iLiUs dicatur factus de semine David ? 
D. 4. 

Quare FiLiUs dicatur natus de Spiritu san- 
cto? D. 4. 

Quomodo FiLivs dieitur compositus ex dua- 
bus naturis sive ex tribus subslantiis ? 
D: 

Quomodo FiLiUs dicitur bis natus? — D. 8. 

Finios secundum quod. homo, an sit perso- 

D. 10. 

Dz40; 

Quare FiLiUs passibilem naturam acceperiL? 
D. 15. 

Quare Filius mori voluit? 


na? 


FiLius adoptivus an sit Christus ? 


D. 19, 
Utrum Firivs hominis potest dici descendisse 
de ccelo sicut dicitur Filius Dei ? D.22. 


Utrum in sexu. FigMINEO Deus potuit huma- 
nam naturam assumere ? DXI2; 


Fonwa idolorum an sit a Deo? D. 


31. 


Fonrux quid sit, et quid nomine furti in- 


telligitur ? D. 37. 
FunrUMan fecerunt filii Israel quando exspo- 
liaverunt. ZEgyptios ? D. 37. 


Utrum GENERARI potuit Pater vel Spiritus 


sanctus ? : ped 


TENTUM MAGISTRI. 


GENERA mendacii sunt tria. D238; 


GRATIE plenitudinem unde accepit Chri- 


stus ? D. 16. 
GRADUS charitatis sunt diversi. D. 29. 
H 
HanaiTUS sunt quatuor species. D: 6; 


Howo quidam a Verbo Dei est assumptus, 
quomodo intelligitur? D. 5. 
Hoxwo est Deus, Homo factus est Deus, quo- 
inodo intelligitur ? D. 6. 
Quare non dicitur noMo dominicus sicut dici- 
tur homo Deus ? D. 


Hoxo Deus an semper fuerit vel coeperit 


esse ? D. 12. 
HouisEw alium utrum Deus assumere potuit 
quam de genere Ada? D. 12. 


An potuit assumere HOMINEM in sexu mulie- 


bri? Do42. 
Utrum moMwo Christus peccare potuit ? 
D. 12. 
HouiwNis status sunt quatuor. Du: 
Utrum noxiNES omnes pariter sunt diligen- 
di ? D. 29. 


Quomodo moNoRANDI sunt parentes ? 


Dd 


HUMANAM naturam quare assumpsit Filius, 
et non Pater sanctus ? 


DE: 


nec Spirilus 
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HuMANAM naturam tolam assumpsit Deus. 
D»2- 

HuxaNITATIS nomine quid intelligatur ? 
1)-d 

Utrum nuMANA natura assumpsit personam ? 
D. 85. 

Quomodo nuMaNITAS Christi adoranda sit ? 
IX. 


Utrum nuMANAM naturam assumere potuit 


Deus in sexu muliebri? D2s 
Quid sibi meruit muMriLi1TAS Chrisli ? 
D. 48. 
I 
IpoLuM quid sit? D. 37. 
Iporuw nihil est in mundo. Ibid. 


Inoruw et similitudo in quo differunt ? 
D-23937. 


Utrum iNcARNARI potuit Pater vel Spiritus 
sanctus ? Dis 

INcARNATIO Christi quomodo facta est ? 
3943 5094 

Quare iNCARNATIONIS opus attribuitur Spiri- 


tui sancto ? D. 4. 
Inrutici quantum sunt diligendi ? D. 287 
IxiMicos diligere utrum sit majoris merili 

quam diligere amicos ? D. 30 per 


totum. 


INTELLECTUS et sapienlia in quo differunt ? 
D. 35. 
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INTELLIGENTIA, scientia, et sapientia in quo 
differunt ? D. 35. 
INTELLECTUS et scientia prout sunt bona S pi- 
ritus sancti in quo differunt a seipso prout 


naturaliter sunt in anima ? TS 


Utrum Jupxi bonum opus fecerunt in Chri- 


sli passione ? D. 20. 
Utrum Juni furtum fecerunt in exspolian- 
do /Egyplios ? D234z 


JupIciS minister utrum peccat occidendo 


aliquem ? D. 37. 
JURAMENTUM quid sit ? D. 39. 
JURAMENTUNX fit tripliciter. D. 39. 


Utrum JURAMENTUM 
D. 39. 

Utrum 
D; 39. 

Utrum jURATIO per Deum sit gravior quam 
per creaturas vel per 
D.7 39: 

JunAnE per Deum, quid sit? 


semper sit malum ? 


JURARE liceat per creaturas ? 


evangelium ? 


Ibid. 

JURAMENTUM per falsos deos an sit ratum? 
D. 39. 

JURAMENTUM contra Deum factum non est 
tenendum. D. 39, 

JURARE duplex peccatum. 


D. 39. 


callide est 


JusriTIA, temperantia, fortitudo, prudentia, 


ulrum eessabunt in futuro ? DS 


INDEX IN 


LaATRIA, quid. sit ? D. 9. 


Quare dicilur Lex comprimere mauum et 

D. 40. 

Lrx Evangelica in quo differt a Mosaica ? 
DS 


non animum ? 


LiTTERA occidens quid sit ? D. 40. 


Utrum xaeis diligit Deus aliquos et aliquos 


minus. D333; 
MANDATA charitatis sunt duo. Dz27. 
Quomodo MANDATA decem conlinenlur in 
duobus preceptis charitatis ? D. 37 


per totum. 


ManrA fuit immunis ab omni peccato. 
DS; 


D. 37. 


MoecnrE nomine quid prohibetur ? 


MzpiATOR quare solus dicitur Christus, et 
secundum quam naturam ? D. 19, 


TEXTUM MAGISTRI. 


MepiATORIS fidem quomodo habuerunt anti- 
qui ? D. 25. 


MENDACII tria sunt. genera. D. 38. 
MENpAcir ilerum octo genera. Ibid. 
MENDACIUM, quid sit ? D. 38. 
MznTIRI, quid sit? Ibid. 


Utrum wENDACIUM semper sit peccatum ? 
D. 38. 


Quid sibi Christus wERurT, et quid nobis ? 
D. 18. 

Utrum Christus profecit wEniTIS ? D. 18. 

Utrum MERuIT Christus aliquid quod sine 


merito habere potait? D. 18. 


MiNisTER judicis utrum peccat aliquem oc- 


cidendo ? TS 


Missio Filii in mundum qualis fuit? — D. 1, 


2 et 3 per totum. 


Utrum wopvs liberalionis aliter potuit esse 


quam per mortem Christi ? Do20; 
Moni diligendi Deum sunt diversi. D»21. 
Item, Mop: diligendi proximum. D. 28 


et 29 per totum. 


Utrum Christus habuit MonrENDI necessita- 

D. 16. 

Quomodo wonr voluit vel noluit Christus ? 
DOMI. 


tem? 


Moni quare voluit Christus ? D. 18et 
19. 

MonrE Christi quare redemptio facta est, et 
non aliter ? D. 20. 


Utrum MORTE Christi separata sit divinitas 
a carne et anima ? D. 21 per to- 


tum, 
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Utrum wonris triduo Christus fuit homo? 
D2392; 


Utrum wonrTIs triduo Christus ubique fuit 


apud Deum et secundum Mhominem ? 
D. 22. 
N 
NarmiviITAS Christi est duplex. D. 8. 


Quomodo dicitur Christus NaruUs de Spiritu 
sancto, cum non sit filius Spiritus sancti. 
D. 4. 

NaTUS cum sit Christus, quare Apostolus di- 


cit eum /actum ? D. 4. 


NarURAM humanam totam assumpsit Chri- 
Ds2: 


Utrum NATURA divina assumpsit personam, 


stus. 


vel persona naturam, vel natura natu- 


ram ? D. 5. 
Utrum NATURA divina debeat dici caro fa- 
cta. 145 
NaTURAS duas habuit Christus. Dos 
Utrum NaTURA divina debeat dici nata de 
Virgine. D:8 
NamiviTAS Christi est duplex. D. 8. 


An NATURA vel persona Christi preedestinata 
sit ? DT 
NATURAM passibilem quare assumpserit 
Deus ? Didi 
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OCCIDENS littera quid sit ? D. 40. 


Ocro sunt species mendacii. D. 38. 


Utrum oxNES homines pari dilectione dili- 
gendi sint ? D. 29. 


OPERATA est tota Trinitas incarnationem 
Christi. D. 4. 
OrrnRATIO, fides, spes, et charitas, quomodo 


dicuntur equalüa ? D. 25. 


OnaTi0 vel voluntas Christi utrum semper 


impleta est ? D. 17 per totum. 


Onpo diligendi quid sit ? 


Quomodo ranrNTEs mali diligendi sunt ? 
Dre. 


PASSIBILEM naturam assumpsit Christus. 
D. 15 per totum. 

Passio et propassio quid sit? D. 5. 

An PAssIO Christi sit opus Dei vel Judao- 
rum ? D, 20, 


INDEX IN 


An PassioNIS fidem habuit Petrus quando 

39 A: 

Àn PATIENDI necessitas fuerit in Christo ? 
D. 16. 


vidit hominem pati ? 


Jirum PECCARE potuit Christus ? D- 17. 


PeNE limore non peccans inirmicus est. ju- 


sliti;. D. 36. 
PenJuRIUM, quid sit ? D..29. 
Pgn3UnUM fit tribus modis. Ibid. 
PER Deum jurare, quid sit ? D. 39. 


An PERJURIUM sit cum incaute juralur ? 
D399; 


Utrum PERSONA assumpsit personam vel 


naturam in incarnatione. D. 3. 
Quare rgRsONAM non assumpsit Deus cum 
assumpsit hominem ? D. 5. 
PEnsoNA in divinis utrum sit Christus secun- 
dum quod homo? D. 10. 
PrnsoNA quam Christus assumpsit an pra- 
destinata fuerit ? D. 10. 


Quid contineat PmcrprTUM dilectionis ? 
D. 27 et 28 per totum. 

In piecgrro dilectionis proximi utrum eon- 

D. 28. 

Quomodo rmEcEPTA decem continentur in. 

D. 37 per totum. 


lineatur dilectio Angelorum ? 


duobus mandatis ? 


Utrum PnEDEsTINATUS fuerit Christus secun- 


dum hominem ? D;H: 


PnoxiwUuM,; totum quomodo diligere debe- 
mus ? D. 238. 


Quis est PROxIMUS ? 


TEXTUM MAGISTRI. 


QuariTAS mentis qua malus Christianus cre- 


dit, utrum sit virtus vel non ? D. 23. 


QuaRE Apostolus dixit Ghristum factum, 

cum nos dicimus eum natum ? D. 4. 
QuaTUOR sunt virtutes cardinales. T)23:37 
QuarUvOR sunt status hominis. 9. S. 
QuaTUOnR sunt timores. D. 34. 
QvATUOR sunt ordines dilectionis. [):5207 
QvaATUOR sunt gradus charitatis. D. 29. 

R 

RADIX omnium virtutum est charitas. D. 


36 per totum. 


An solus Christus debeat dici REDEMPTOR ? 
D.-19. 
An mEDIMI potuit homo aliter quam per 


mortem Christi ? D. 20. 
Quare &EMIsSIO peccatorum attribuitur 
Spiritui sancto? D. 31. 


Utrum mrPRoBos dilexit Deus ab «terno ? 
Lo 32. 
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SacnILEGIUM committitur tribus modis. D.37. 


Quomodo saArrENTIA profecit Christus secun- 


dum quod homo? D:43: 
SAPIENTIAM  wqualem Deo utrum habuit 
Christus secundum animam ? D. 14 


per totum. 

SAPIENTIA et scientia quomodo differunt ? 
D. 35. 

SAPIENTIA et intellectus in quo differunt ? 
D. 35. 

SAPIENTIA, scientia, et intelligentia, quomo- 
do differunt ? D.35. 


SciENTIA et sapientia quomodo differunt ? 
D. 35. 

SCIENTIA, sapientia, intelligentia, in quo dif- 
ferunt ? D. 35. 


SEPTEM sunt dona Spiritus saneti, et an in 


Christo fuerint ? D. 34 per totum. 


SiurLiTUDO. et idolum quomodo differunt ? 
D. 31. 


SPEs, fides, charitas, operatio, secundum 


quid :equalia dicuntur ? Drs. 
Sprrs, quid sit ? D. 26. 
Spes, de quibus sit ? D.26. 
Sp&s et fides quomodo differunt ? Ibid. 


Utrum srrs et fides in Christo fuerint ? 
15:590. 
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Utrum Simus sanctus potuit incarnari ? 
D. 1 per totum. 

Quare SrimirOr sancto attribuitur opus in- 
carnationis ? D. 4. 

SpiniTUS sancli dona utrum habuit Christus ? 
D. 34. 

Quare SrimivUr sancto attribuitur remissio 


peccatorum ? D. 37. 


STATUS hominis sunt quatuor. D. 16. 


Ex tribus suBsTANTIUS dicitur constare Chri- 


stus. I):20: 


TiwoRES poenaá quomodo habuit Christus ? 
D. 15 per totum. 

TiwonEs sunt quatuor. D. 34. 

Tixon poene qui fuit in Christo an fuit ser- 


vilis vel initialis vel alius? D.34. 
TiMoRE peens: non peccans inimicus est ju- 
stitie. D. 36. 


Torus et totum cum de Christo dicuntur, 


ad quid referuntur ? D. 22. 
TorUM proximum et nos totos quomodo di- 
ligere debemus ? D. 28. 


Quomodo TRADiTUS est Christus a Patre, a 
Juda, a diabolo ? D. 20. 
TRIA sunt genera mendacii. D. 38. 


TRIsTITIAM quomodo habuit 


D. 15. 


Christus ? 


INDEX IN TEXTUM MAGISTRI. 


Utrum uhiQUE Christus est secundum quod 

D.29. 

UniQuE totus Christus est, sed non totum. 
D. 22. 


homo. 


Usa fides quare dicatur? D. : 


Qualiter est uNITA natura divina natura hu- 


mane ? D. 5 per totum. 


Usuna quid sit, et quomodo committitur ? 
Di: 


Quomodo VERBUM sit unitum carni mediante 


anima ? D. 2. 
Utrum VERBUM carnem et animam simul as- 
sumpserit ? DA 
An VEnBUM fuit separatum a carne et anima 
in morte Christi ? D: 2 
VinTUTES cardinales sunt quatuor. — D. 33, 


VinruTEs istas utrum habuit Christus ? 
Dz33. 

Àn vIRTUTES ita sint conjuncle quod sepa- 

LISSB 


Utrum vinTUTES quis omnes pariter habere 


rari non possunt? 


potest ? 


VoLuNTATES duas habuit Christus. 


D. 36. 


D. 17. 
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